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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcd JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kudery v pravni véci Zalobce: Ing. M. S.,
proti Zalované: Cesk4 advokétni komora, se sidlem Narodni 118/16, Praha 1, v Hzeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 22. 10. 2020, ¢. j.

10 A 87/2020 - 30,

takto:
L Navrh zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II.  Kasalnistiznost se zamita.
II. Zalované se nahrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiznosti nep¥iznava.

Oddvodnéni:

[1] Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
usneseni Méstskeho soudu v Praze (dale ,méstsky soud®), kterym byla ve vyroku I
zamitnuta zadost stézovatele o pfiznani osvobozeni od soudnich poplatkd a ustanoveni
advokata, a ve vyroku IL. byl stézovatel vyzvan ke splnéni poplatkové povinnosti.

[2]  Zalovani rozhodnutimi ze dne 24. 7. 2020 &. j. 10.01 - 000357/20 - 002, ¢&. . 10.01-
000358/20 - 002, ¢.;j. 10.01 - 000359/20 - 002, ¢.j. 10.01 - 000360/20 - 002, a ¢.;j. 10.01-
000361/20 - 002, rozhodla o zadostech stézovatele o urleni advokata k poskytnuti
bezplatné pravni sluzby dle § 18c zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o advokacii®), tak, ze se zalobci advokat neurluje.
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[3] Proti uvedenym rozhodnutim podal stézovatel zalobu a soucasné pozadal
o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni zastupce z fad advokatt. Uvedl, ze jeho
V7 v/ . 4 4 4 */ 4 4 v/ /4 / 4
ptijmy tvori jen davky statni socialni podpory a nema zadné uspory. Odkazal na
rozhodnuti jinych organd, kterymi mu bylo pfiznano osvobozeni od soudnich poplatkd.
K vyzvé soudu zaslal prohlaseni o majetkovych a vydélkovych pomérech; tvrdil a osvedéil,
\4 4 Vv /V 7 V/e 4 4 4 /4 / Ve v VeV \4 4 v/ /.
ze ma mésicni prijem ze statnich davek v celkové vysi 4899 K¢, pricemz nema zadny
majetek.

[4] Meéstsky soud uvedl, Ze ptijem je mimoradné nizky a za standardni situace by mohl
zakladat duvod pro osvobozeni od soudnich poplatkt; poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢.j. 7 As 101/2011 - 66, dle kterého ,,i kdyZ #castnik
je nemajetny, takze by zdsadné bylo namisté p¥iznat mu osvobozeni od soudnich poplatkii (§ 36
odst. 3 s. 7. s.), miize mu soud vyjimecné toto dobrodini odeprit, a to zejména pro povahu sporu
& spord, které icastnik vede“. Méstsky soud poukazal na skuteénost, ze stézovatel od roku
2018 podal jiz celkem 16 Zalob proti typové obdobnym rozhodnutim Ceské advokatni
komory, soudasti zalob byla vzdy i zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt a navrh na
ustanoveni zastupce. Méstsky soud tak vyhodnotil, ze procesni aktivita stézovatele se jevi
spise jako neuvazené naduzivani institutu osvobozeni od soudnich poplatka k tomu, aby
bezplatné vedl spory podle své libosti. Dospél proto k zavéru, ze v daném pripadé je na
misté vyjimecné odeprit zalobci osvobozeni od soudnich poplatkt. Poukazal rovnéz na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, ¢.j. 2 As 91/2019 - 14, v némz
Nejvyssi spravai soud jiz pfimo ve vztahu ke stézovateli dospél k zavéru, ze jim zahajovana
fizeni nelze povazovat za racionalni postup k hajeni jeho prav, a neni proto pripadné
pristupovat k vyjime¢nému institutu osvobozeni od soudnich poplatkd. Méstsky soud
uvedl, ze stézovatel ma pochopitelné pravo proti rozhodnutim zalované podavat zaloby,
¢ini-li to vsSak iracionalné av mimoradné kvantité, musi byt pfipraven nést naklady
takového rizeni. Méstsky soud neshledal dtvody pro osvobozeni stézovatele od soudnich
poplatkd, tudiz nebyly splnény ani podminky pro ustanoveni zastupce z rad advokatu.

[5]  V kasacni stiznosti proti shora oznacenému usneseni méstského soudu, ktera je jen
stézi argumentacné uchopitelna (stézovatel poukazuje na nesmyslnost a skodlivost
v M Vee/ / Vv 4 4 4 4 4 v 4 /7 Ve M
v soucasnosti prijimanych opatfeni ze stran vlady, dale nesouhlasi s tim, ze podani ucinil
V/1°V \4 . 4 . 4 4 v/ v/ 4
prilis mnoho a ze se nejedna o racionalni pristup, zadost byla zamitnuta bez odkazu na
pravni predpis; dale poukazuje na to, ze Havel také bojoval dlouho, stejné tak i CeSti vojaci
v Afghanistanu; boj za spravedlnost se nevyhyba ani stézovateli, ktery nema zadnou Sanci
na sjednani pracovniho poméru a vedeni normalniho Zivota. Poukazuje na to, ze bylo
v fizeni zjisténo, ze nema prostredky na zaplaceni soudniho poplatku, nicméné je po ném
pozadovano, aby uhradil 15000 K¢; usneseni vtomto bodé povazuje za provokaci a
. S 4 4 4 v/ 4 ’ . 4 J\A M 4 ./ v 4
cynické ignorovani pravdy a dale pouziva hruba hanliva a urazliva vyjadfeni na adresu
soudct, pozadal o ptiznani osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni advokata.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil, zda byly splnény podminky fizeni. Zjistil, ze
kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, vii némuz je
kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna a jsou splnény i obsahové nalezitosti
kasa¢ni stiznosti dle § 106 s. 1. s.
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[7] Soud se nejprve zabyval zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatku
a navrhem na ustanoveni zastupce. Jak uvedl roz$iteny senat v usneseni ze dne 9. 6. 2015,
¢. 5. 1 As 196/2014 - 19, ,stéZovatel ma povinnost zaplatit poplatek za 7izeni o kasacni stiznosti
jen tebdy, pokud kasacni stiznost smétuje proti rozhodnuti krajského soudu o navrbu ve véci
samé (o0 Zalobé), & o jiném ndvrbu, jehoZ poddni je spojeno s poplatkovou povinnosti [§ 1 pism.
a), § 2 odst. 2 pism. b) a § 4 odst. 1 pism. d) zakona & 549/1991 Sb. o soudnich poplatcich].“V
M 4 / v/ v v / 4 v - /4 VvV .
projednavaném pripadé meéstsky soud nerozhodl o navrhu o véci samé a stézovateli tedy
ani nevznikla povinnost zaplatit soudni poplatek. O jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
o v/ 4 v 7/ % M M VVv/ 4 4 /v
poplatkl v fizeni o kasa¢ni stiznosti proto Nejvyssi spravai soud nerozhodoval. Vyse
uvedené zavéry ucinéneé ve vztahu k soudnimu poplatku dale promitl rozsiteny senat v
tomtéz usneseni 1 do tvah o povinném zastoupeni stézovatele; konstatoval, ze ,je-li podana
kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu o neosvobozeni od soudnich poplatkd,
0 neustanoveni zdstupce i proti jinému procesnimu usneseni ucinénému v rizeni o Zalobé, je
rozhodnuti Nejvyssiho spravnibo soudu o kasacni stiznosti ucinéno v ramci toboto ¥izeni, a
proto se zde ustanoveni § 105 odst. 1a 2 s. 7. s. neuplarni.” Stézovatel tedy nemusi byt v tomto
fizeni vibec zastoupen advokatem. Vzhledem k tomu, ze stéZovatel o ustanoveni advokata
v/ . vv/ ’ / . v, .
pozadal, Nejvyssi spravni soud o jeho zadosti rozhodl.

[8] Podle § 35 odst. 10s. f. s. se pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce vyzaduje
kumulativni naplnéni dvou podminek, a to jednak splnéni piedpokladd pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potteba takového zastoupeni k ochrané prav
UCastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni druhé podminky. Kasaéni
stiznost ma pozadované zakladni nalezitosti. Jakkoli obsahuje fadu irelevantnich informaci
a tvrzeni, presto je z ni zfejmé, Ceho se stézovatel domaha. Jedna se o posouzeni nikterak
komplikované otazky, o které muze kasalni soud rozhodnout jiz na zakladé kasaéni
stiznosti sepsané stézovatelem a podkladti obsazenych ve spise méstského soudu, aniz by
bylo tfeba za timto Géelem stézovateli ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi
spravni soud navrh naustanoveni zastupce vyrokem I. zamitl (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2018, ¢. j. 5 As 79/2018 - 11, ze dne 23. 5. 2019,
¢.j. 5 As 85/2019 - 14, ze dne 22. 11. 2018, ¢.j. 7 As 353/2018 - 38, ¢i ze dne 10. 4. 2019, ¢.
j. 2 As 91/2019 - 14).

[9] Nasledné Nejvyssi spravni soud posoudil divodnost kasaéni stiznosti v mezich
4 vV Vv v / ) o Ve 4
jejtho rozsahu a stézovatelem uplatnénych duvodu; zkoumal pfitom, zda napadené
rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst.
3a4s.t.s.). Dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[10] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vobdobnych vécech téhoz stézovatele jiz
nékolikrate rozhodl, v posledni dobé napt. rozsudkem ze dne 10. 4. 2019, ¢. j. 2 As 91/2019
- 14, ¢ rozsudkem ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 1 As 269/2020 - 13. Nejvyssi spravni soud
neshledal divody, pro které by se mél od zavéra ve vztahu k stézovateli v obdobnych
ptipadech uéinénych, odchylit.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze osvobozeni od soudniho poplatku ma byt
Ve 4 v \4 o .. \4 4 . V4 v o 4 . /4
priznano tém zadatelum, jimz by nedostatek vlastnich financ¢nich prostredkt branil vést
smysluplna, rozumné zahajovana, a nikoliv pouze ,protestni“ soudni fizeni; o takovou

i M v vV Vv 4 v/ v M v M 4 M v 4
situaci se vsak v reseném pripadé zjevné nejedna. Jak vyplynulo ze spisu, zalovana k datu
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rozhodovani evidovala 145 zadosti stézovatele o urceni advokata, pri¢emz v 90 pripadech

’ v ’ v vV . . « 7 7
mu byl advokat urcen. Neni tedy pravdou, ze by stézovateli byla ,systematicky odepirana
pravani pomoc k ochrané jeho prav.

[12]  Je véci stézovatele, aby sam uvazlivé posuzoval, kterymi Gkony byla opravdu
zasazena jeho subjektivni prava, proti nimz na procesni obranu skuteéné potrebuje ze
strany zalované urCeni advokata k poskytnuti bezplatné pravni sluzby; feSenim
stézovatelovy situace vsak nemuze byt zahlceni zalované mnohonasobnymi zadostmi o
v 4 4 4 / 4 A 4 / 4 4 4 Vv M

urceni advokata a nasledné napadani jejich zamitavych rozhodnuti spravnimi zalobami s
pozadavkem na osvobozeni od soudnich poplatkt v pfipadé takto vedenych sport. Institut

’ ’ . .V Xy / . /
osvobozeni od soudniho poplatku je totiz vyjimkou z obecného pravidla poplatkové
povinnosti, jenz nema byt uplatnovan bezbreze v pripadech bezduvodné se opakujicich
sporu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2019, . j. 2 As 91/2019 -
14).

[13]  Stézovatel brojil také proti zamitnuti navrhu na ustanoveni zastupce z fad
advokatt. Podle § 35 odst. 10 s. t. s. se pro vyhovéni navrhu na ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativni naplnéni dvou podminek, a to jednak splnéni predpoklada pro
osvobozeni od soudnich poplatkd, jednak téz nezbytna potteba takového zastoupeni k
ochrané prav ulastnika rizeni. Jestlize se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavérem
méstského soudu, ktery neshledal splnéni podminek pro osvobozeni od soudnich
poplatkl, nutné nemohou byt splnény ani podminky pro rozhodnuti o ustanoveni
zastupce. Méstsky soud se nedopustil nezakonnosti, pokud zamitl takeé navrh na ustanoveni
zastupce.

[14] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené neshledal napadené usneseni

méstského soudu nezakonnym, a kasalni stiznost proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. .
4

s. zamitl.

[15] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 ve
spojeni s § 120 s.¥.s. Zalované, které by dle pravidla tspéchu nihrada nékladt fzeni
nalezela, zadné naklady v fizeni o kasani stiznosti nevznikly, proto ji soud nahradu
nakladt fizeni nepfiznal.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou  opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 1. Gnora 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



