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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Viktora Kulery v pravni véci zalobce:
SpeWO, s.r.o0., se sidlem Chopinova 9, Brno, zast. advokatkou JUDr. Pavlinou
Urbancovou, se sidlem Kfenova 409/52 Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2019, ¢. 5. 29 Af 5/2018 - 46,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiZnosti neptfiznava.
o Vv 4
Odidvodnéni:

[1]  Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruseni shora oznaceného
rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 21.12.2017, ¢. j. 55440/147/5300-22443-712144, ve véci dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi srpen a listopad 2016.

[2]  Na zakladé provedené danové kontroly spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatel
neprokazal dle § 72 a § 73 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, narok na
odpocet dané z pridané hodnoty uplatnény za plnéni od jim deklarovanych dodavatelt.
Dle zalovaného totiz stézovatel nepredlozil zadné relevantni dikazni prostredky, jez by
byly s to prokazat, ze stavebni material od deklarovaného dodavatele pfijal. Poukazal
pritom na fakt, ze stézovatel predlozil spravci dané jako dukazni prostredek protokol o
vyslechu pani Galbové, jednatelky a jediného spolecnika spolecnosti RIHAN,; s. r. o., ktera
vSak naopak vyvraci tvrzeni stézovatele; u deklarovaného plnéni od dodavatele Flora
Pharmacy s. r. o. pak sté%ovatel nepfedlozil 7adny dkazni prostfedek. Zalovany dale
poukazal na to, ze deklarovani dodavatelé jsou zcela nekontaktni, se spravcem dané
nekomunikuji a svoji platebni povinnost vici spravei dané za uvedena zdanovaci obdobi
nesplnili. Proto zalovany dospél ke shodnému zavéru jako spravce dané, tedy ze tvrzena
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plnéni se fakticky neuskutecnila, nebyla deklarovanymi dodavateli RIHAN s. r. o. a Flora
Pharmacy s. r. o. dodana, tak jak je na dokladech uvedeno, a nasledkem toho tedy nebyla
ani od nich fakticky pfijata.

[31 V zalobé stézovatel namitl nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného pro
nedostatek duvodu; spravce dané, potazmo zalovany, nesplnili dle ného svoji povinnost
/ N4 v 4 WA bd v / o /.1
vyplyvajici z § 92 odst. 5 danoveho radu, nebof vérohodnym zpusobem nevyvratili
vérohodnost tvrzeni stézovatele ohledné wuskutecnéni deklarovanych ploéni, ktera
stézovatel dostatecné diukazné podlozil, pfiCemz nelze zpochybnovat skutecnost, ze
stavebni material byl zabudovan do stézovatelem realizovanych staveb. Namitl, ze postup
zalovaného je v rozporu se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 2. 8. 2017,
¢. . 4 Afs 58/2017 - 78, z néhoz vyplyva, ze ,, i v pripadé, kdy neni mozné urcit subjekt, ktery
dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné dariovému subjektu odepri
ndarok na odpocet DPH, pokud neni zdaroveri prokdzdno, Ze predmétné plnéni bylo soucdsti
podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet dané védéla, nebo musela védeér.
Zalovany, ani spravce dané nicméné zadnou takovou Gvahu o UCasti stézovatele na
dafiovém podvodu neucinili. Stézovatel rovnéz navrhl, aby krajsky soud, pokud se
neztotozni sjeho argumentaci, polozil predbéznou otazku Soudnimu dvoru Evropské
unie, zda je mozné odmitnout narok na odpocet DPH za situace, kdy zalovany spravni
organ nepopira existenci stavebniho materialu nasledné zabudovaného do staveb, a to vse
. , v . . / v . /N LV
za okolnosti, kdy se spravce dané ani nepokusil prokazat, ze se jednalo o podvodny retézec,
/ M v v / M v vV 1V 4 v
ve kterém se ztratila dan, a danlovy subjekt o tomto mél nebo musel védét. Spravce dané
rovnéz dle stézovatele pochybil pfi hodnoceni provedenych dukazi, zejména vyslechu
jednatelky RIHAN s. r. o. coby svédkyné podle § 96 odst. 1 danového radu, ackoliv se
tento vyslech tykal okolnosti, které se konkrétné tykaly samotného dodavatele; podle
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, ¢.j. 8 Afs 51/2013 - 41, by
ovSem vypoveédi téchto osob nemély byt hodnoceny v darnovém fizeni jako vypoved
v v / M / VP’V 4 v/ 4
svédka, ale mély byt hodnoceny jako vypoved Gcastnika fizeni.

[4]  Krajsky soud neshledal zalobu duvodnou a zamitl ji. Odkazal na Cetnou judikaturu,
z niz vyplyva, ze existenci naroku darnového subjektu na uplatnéni odpoctu DPH dle § 72
zakona o dani z ptidané hodnoty nelze dovozovat z pouhé skutednosti, ze datiovy subjekt
predlozi byt formalné bezvadné danové doklady; zaroven je totiz nezbytné, aby datiovym
dokladem deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym. Krajsky soud po
prezkoumani dosavadniho pribéhu fizeni dospél k zavéru, ze spravce dané zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele seznamil (viz vyzvy k prokazani
skutednosti ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 148047/17/3004-60562-703125, resp. ze dne 20. 2. 2017,
¢ j. 686474/17/3004-60562-707036) s divodnymi pochybnostmi o spravnosti Gdaji
uvedenych v predlozenych dariovych dokladech a evidencich, a to v ramci darové
kontroly, a tedy relevantnim zptisobem zpochybnil tvrzeni stézovatele i jim predlozené
doklady; timto tedy prenesl dikazni bfemeno ve smyslu § 92 odst. 5 datiového fadu na
stézovatele ohledné prokazani jim tvrzenych skuteCnosti. Krajsky soud se ztotoznil
s pravnim zavérem zalovaného (i spravce dané), ze stézovatel toto dikazni bremeno
neunesl, tedy nevyvratil pochybnosti spravce dané; ve vztahu k deklarovanému dodavateli
Flora Pharmacy s. r. o. dokonce jiz zadné dalsi dtikazni prostredky nepredkladal, ve vztahu
k druhému z dodavateld RIHAN s. r. o. krajsky soud shodné s zalovanym poukazal na
skutednost, ze predkladany dikaz (vyslech tehdejsi jednatelky spolecnosti RIHAN s. r. o.
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M. Galbové) paradoxné pravdivost tvrzeni stézovatele popira ¢i prinejmensim vyvolava
dalsi radu pochybnosti ohledné faktického uskutecnéni uvadéného zdanitelného plnéni (viz
protokol o jednani ze dne 9.11.2016, ¢. j. 4410571/16/3004-60562-703125). V této
souvislosti krajsky soud vzal za nedivodnou (¢i do jisté miry za Gcelovou) namitku, v niz (s
odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 8 Afs 51/2013 - 41) stézovatel
zpochybniuje procesni postup spravce dané pfi hodnoceni vyslechu M. Galbové, nebot
tento rozsudek na nyni projednavanou véc nedopada. V daném pripadé totiz svédek byl
soucasné statutarnim organem zalobce (danového subjektu), a proto jeho vypoved
nemohla byt hodnocena v danovém fizeni jako vypovéd svédka ve smyslu § 8 a § 31 odst.
4 danového radu, ale méla byt hodnocena jako vypovéd Gcastnika fizeni (srov. také
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢. j. 5 Afs 6/2010 - 101). V tomto
ptipadé nicméné ve své svédecké vypovédi M. Galbova vypovidala o skutecnostech
tykajicich se stézovatele, pficemz tato v rozhodné dobé ani jindy nebyla statutarnim
organem stézovatele. Spolecnost RIHAN s. r. o. byla stézovatelem deklarovanym
dodavatelem, ktera ovSem v projednavané véci nevystupovala jako Gcastnik fizeni, a proto
funkce jednatelky nemohla ovlivnit vypovéd M. Galbové v tom smyslu, aby se jednalo o
vypovéd ucastnika fizeni namisto vypovédi svédka; ucastnikem rizeni je totiz v dané véci
stézovatel, nikoliv spole¢nost RIHAN s. r. o. Nadto stézovatel ¢i dokonce samotna M.
Galbova nijak netvrdi, ze by byla pfi podani svédecké vypovédi nucena vypovidat
o skutecnostech, o kterych by jinak jako Gcastnik rizeni mohla odeptit vypovidat.

[5]  Krajsky soud se neztotoznil s argumentaci stézovatele zalozenou na vykladu zavéra
ptijatych v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Afs 58/2017-78, ktery vychazel
(ne zcela pripadné) ze zavért rozsudku Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2015, ve véci C -
277/14, PPUH Stehcemp, ktery vsak na véc nedopada. Krajsky soud poukazal na
skuteCnost, ze tento rozsudek totiz vychazel ze situace diametralné odlisné od nyni
projednavaného pripadu, kdy Soudni dvir EU nebyl postaven pred otazku, zda je pro
priznani naroku na odpocet dané nutné identifikovat dodavatele zbozi ¢i poskytovatele
sluzby, ale pred otazku posouzeni zasahu do postaveni osoby povinné k dani vnitrostatni
Upravou, ktera odnala dodavateli uvedenému na danovém dokladu moznost dodat zbozi ¢i
poskytnout sluzbu v postaveni osoby povinné k dani dle Smérnice Rady 2006/112/ES o
spoleCném systému dané z pfidané hodnoty (dale jen ,smérnice®), nebof ho ex lege
povazovala za neexistujici subjekt, ¢imz bylo spoleénosti PPUH Stehcemp uptfeno
narokovat si odpocet. Naopak k otazce, zda je nutné urdit totoznost dodavatele, Soudni
dvur EU v bodu 40 uvedeného rozsudku uvedl, ze ,pripadné nesplnéni povinnosti oznimat
zahdjeni zdanitelné Cinnosti dodavatelem zboZi nemiiZe zpochybnit ndrok na odpocet dané
prijemce dodaného zboZi, pokud jde o DPH zaplacenou za toto zboZzi. Uvedeny prijemce md
tudiZ narok na odpocet dané, i kdyz je dodavatel zboZi osobou povinnou k dani, ktera neni
registrovana k DPH, pokud faktury tykajici se dodaného zboZi obsabuji veskeré iidaje
poZadované ¢l. 22 odst. 3 pism. b) Sesté smérnice, predevsim pak sidaje, které jsou nezbyiné k
identifikaci osoby, kterd uvedené faktury vystavila, a drubu uvedeného zbozi.“(v tomto smyslu
viz rozsudky ve véci Dankowski, C-438/09, a ve véci Tdth, C-324/11). V rozsudku se navic
ptimo stanovi, ze urleni toho, zda dodavatel je osobou povinnou k dani, je nejenom
podminkou pro uplatnéni naroku na odpocet, ale také podminkou pro jeho pfiznani, tedy
hmotnépravni podminkou. Uvedeny zavér tak plné koresponduje s dosavadni judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, dle niz je nezbytné rozlisovat dva divody pro nepfiznani
naroku na odpocet dané. Primarnim divodem pro neptiznani naroku na odpocet dané je
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nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek stanovenych smeérnici, resp. zakonem o
DPH. Prokazani dodavatele zbozi (poskytovatele sluzby) je pfitom jednou =z
hmotnépravnich podminek, pfi jejimz nedodrzeni dochazi k naruseni neutrality DPH. Je
tomu tak, nebot pravé identifikaci konkrétni osoby povinné k dani dochazi k potvrzeni
toho, ze konkrétni zbozi dodala ¢i sluzbu poskytla osoba, ktera je soucasti systému DPH.
Dan na vystupu osoby povinné k dani se ,paruje“ s dani na vstupu jiné osoby povinné k
dani. V opa¢ném pripadé by osobé povinné k dani postadilo tvrdit, ze za dané zbozi ¢i
sluzbu zaplatila, pouzila ho k deklarovanému uéelu a sama je osobou povinnou k dani,
pticemz by zdanitelné plnéni mohla nabyt od neplatce, ¢imz by doslo k naruseni neutrality
DPH - nebyla by odvedena ¢ast DPH na vystupu, ackoliv by tato byla pozdéji uplatnéna v
ramci odpoctu dané na vstupu. Neodvedeni urcité Castky dané osobou povinnou k dani,
ackoliv byla ziskana jako DPH je daflovym podvodem (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 15.2.2017, ¢. j. 1 Afs 53/2016 - 55 a tam citovanou judikaturu).
Pravé pripadna netcast na dafiovém podvodu je sekundarni podminkou naroku na odpocet
dané. Pokud je plnéni zasazeno dafiovym podvodem a osoba povinna k dani je Gcastnikem
tohoto podvodu (védéla ¢i védét mohla, ze plnéni je zasazeno danovym podvodem),
nenalezi ji narok na odpocet dané. K posouzeni existence danového podvodu vsak dochazi
az tehdy, jsou-li splnény hmotnépravni podminky pro narok na odpocet dané, jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval napf. v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, ¢. j. 6 Afs 170/2016 - 30, dale
téz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 25. 9. 2014, €. j. 9 Afs 57/2013 - 37; ze dne
21.5.2015, ¢.j.9 Afs 181/2014 - 34; ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. 6 Afs 180/2015 - 17; ze dne
24.5.2017,¢. 5. 5 Afs 144/2016 - 32).

[6] Krajsky soud k navrhu na polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru uvedl,
ze je mu z Uredni ¢innosti znamo, ze v rizeni vedeném u Nejvyssiho spravniho soudu pod
sp. zn. 1 Afs 334/2017 byla fesena véc postoupena roz$irenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu (usneseni ze dne 23.8.2018, ¢ j. 1 Afs 334/2017-35), a to pravé
s ohledem na namitany rozpor zavért ptijatych v rozsudku ¢&. j. 4 Afs 58/2017 -78
s dosavadni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu tykajici se otazky splnéni
hmotnépravnich podminek pro pfiznani naroku na odpocet dané. S ohledem na vyse
uvedené zavéry pak krajsky soud ani neshledava divod, pro¢ by mél fizeni prerusit a podat
k Soudnimu dvoru EU pfedbéznou otazku v zalobcem formulované podobé, tim spise, ze

obdobnou pfedbéznou otazku Soudni dvir EU fesil pravé v citovaném rozsudku ve véci
PPUH Stehcemp.

[71  V kasa¢ni stiznosti stéZovatel namita nezakonnost rozsudku krajského soudu, ktera
spoCiva v nespravném posouzeni otazky preneseni dikazniho bfemene. Dle nazoru
stézovatele krajskému soudu postacuje, ze k hodnoceni konkrétnosti pochybnosti stali
4 4 4 v 4 4 4 4 \4 4 A4 / . o
pouha vagni domnénka vyslovena spravnim organem a nepodlozena zadnymi dakazy,
které by vyvracely prokazana tvrzeni stézovatele. Tvrdi, Ze tuzemska judikatura je v tomto
ohledu zatim ke spravci dané znalné benevolentni a ponékud roztfisténa; dle nékterych
soudnich rozhodnuti totiz stali, aby spravce dané projevil pochybnost tykajici se urcitého
zdaniovacitho obdobi ¢i plnéni, ke které ho nemuseji vést zadné konkrétni vécné divody,
coz je dle nazoru stézovatele v rozporu s § 92 odst. 5 darfiového tadu, jelikoz slovo
S [ . vV . v /
»prokazuje” ma stejny vyznam jak pro stézovatele, tak i pro zalovaného. Vzhledem k tomu,
ze je ale Ceska republika ¢lenskym statem Evropské unie, musi se dle ¢l. 10 a ¢l. 10a Ustavy
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fidit nejenom nafizenimi, rozhodnutimi a smérnicemi, ale také rozhodnutimi Soudniho

dvora EU.

[8]  Stézovatel dale uvadi, ze se krajsky soud nespravné ztotoziuje s nazorem
zalovaného naproces dokazovani a nevzal v potaz skutenosti, ze stézovatel
nezpochybnitelné prokazal v ramci kontroly predlozenim dikazniho standardu ve smyslu
§ 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty existenci plnéni, existenci dodavatele, pouziti
Ve 4 v 4 4 M / i / Ve i v \4 / v/ / i
ptijatého plnéni v ramci své ekonomické cinnosti. Tuto skuteénost zalovany zadnymi
dtkazy a postupem dle § 92 odst. 5 danového radu nezvratil v neprospéch stézovatele.

[91 Dle nazoru stézovatele zalovany 1 krajsky soud nespravné hodnoti splnéni:
a) hmotnépravnich podminek, jako podminek vazicich se k samé podstaté a rozsahu
naroku na odpocet vcetné existence plnéni, existence dodavatele (platce) a pouziti plnéni v
ramci vlastni ekonomické ¢innosti; b) fakultativaich podminek - jako existenci danovych
dokladd, jejich evidenci (zatctovani danovych dokladd) a podani darového priznani.
Splnéni hmotnépravnich podminek odvozuje stézovatel z judikatury SDEU, kterou
v kasacni stiznosti cituje; dale odkazuje na rozsudky SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C-484/03, Optigen, bod 53 a 54, ze dne 6. 7. 2006 ve
spojenych vécech C-439/04 a C-440/04 Axel Kittel a Recolta Recycling, bod 47 az 49;
poukazuje na smérnici Rady ¢. 2006/112/ES, ¢l. 167 - 192, zakon ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, §§ 72 - 79¢, provadéci narizeni Rady 282/2011 s tim, ze narok na odpocet
DPH je nedilnou soucasti systému DPH a nemuze byt v zasadé omezen. Na vyse uvedené
se vaze tzv. ,,princip neutrality systému dané z pridané hodnoty” spocivajici v tom, ze danové
bremeno nese konecny spotrebitel a podnikatelim - platcim DPH je umoznén odpocet
DPH. Princip neutrality NSS judikuje ve svém rozsudku ze dne 7.8.2019, ¢. j. 5 Afs
263/2018 - 51: ,,/35] Nejuyssi spravni soud opakované konstatoval, Ze podminky vzniku ndaroku
na odpocet dané jsou vymezeny strikiné v zikoné o dani z pridané hodnoty; nirok na odpocet
tak neni Zidnym dobrodinim statu, ale i dle judikatury Soudniho dvora EU je naopak
esencidlni soucdsti spolecného systému dané z pridané hodnoty a jako takovy zdsadné nemiize byt
omezen. Za situace, kdy stézovatel splnil zakonné podminky pro priznani odpoctu dané dle § 72,
resp. § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, coZ nebylo Zalovanym zpochybnéno, mobl mu byt
narok na odpocet odepren pouze a jen tehdy, pokud byly prokdziny skutecnosti, snimiz
judikatura SDEU, k niz, jakozto k wvykladové pomiicce pri aplikaci Smérnice Rady
2006/112/ES (dale ,,smérnice o DPH?) je treba pribliZet, spojuje.”

[10] Dle stézovatele tedy narok na odpocet DPH muze byt odepten jen pokud se jedna
o prokazatelny dariovy podvod nebo doslo k poruseni formalnich pozadavkd v takovém
\4 \4 4 VVe v 4 v 4 4 v / 4

rozsahu, ze nebylo mozné ovérit splnéni hmotnépravnich (vécnych) podminek (rozsudek
SDEU ze dne 7. bfezna 2018 ve véci C-159/17 Dobre, body 35 a 36). Skutecnost, ze by
plnéni ptijata v kontrolovanych zdatiovacich obdobich byla zasazena datiovymi podvody s
chybéjici dani z pridané hodnoty v fetézci dodavatelt s tim, ze by o tomto podvodném
v v . Vv v v v/ v v v v 4 /. 4 V. _V 4 A .
fetézci stézovatel védeél, pripadné mél veédét, zalovany v kontrolnich zjisténich nezmirnuje a
krajsky soud se touto situaci vibec nezabyval. Skutelnost, ze dodavatelé piijatych
zdanitelnych plnéni odmitaji komunikovat se spravcem dané, nemize byt pficitana k tizi
stézovateli (kontrolovanému danovému subjektu).
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[11] Stézovatel zavérem poukazuje na to, ze v zalobé pozadal krajsky soud, aby v
pripadé ze se tento neztotozni s namitkami uvedenymi v zalobé, postupoval podle ¢l. 267
Smlouvy o fungovani Evropské unie, podle kterého pokud vyvstane otazka vyklada akta
Spolecenstvi u soudu, jehoz rozhodnuti nelze napadnout opravnymi prostredky podle
vnitrostatniho prava, je tento soud povinen obratit se na SDEU s predbéznou otazkou.
Stézovatel navrhl, aby soud vtomto pfipadé prerusil fizeni, a pozadal Soudni dvur
Evropskeé unie o rozhodnuti o predbézné otazce ve znéni: ,,Je mozné odmitnout narok na
odpocet dané z pridané hodnoty za situace, kdy Zalovany spravni organ nepopird existenci
stavebniho materidlu porizeného v dobré vive a nasledné zabudovaného do staveb, a to vse za
okolnosti, kdy se spravce dané ani nepokusil prokdzat, Ze se jednalo o podvodny retézec, ve
kterém se ztratila dani, a Zalobce o tomto mél nebo musel védét.” S timto navrhem se krajsky
soud ve svém rozsudku vyporadal s odkazem, ze obdobna véc je predlozena roz$irenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[12] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiZnosti odkdzal v plném rozsahu na
odivodnéni rozsudku krajského soudu a s jeho zavéry se ztotoznil. K namitce stézovatele
stran nespravného posouzeni prenaseni dikazniho bfemene a dokazovani, odkazuje na bod
[13] vyjadreni k zalobé, | a dale predev$im na body [12] az [14] rozsudku, kde se k této
namitce stézovatele vyjadril krajsky soud; v bodé [14] rozsudku krajsky soud uvedl, ze po
prezkoumani dosavadniho prubéhu fizeni dospél k zavéru, ze spravce dané zcela v souladu
s judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu stézovatele fadné seznamil s divodnymi
pochybnostmi o spravnosti udaji uvedenych v predlozenych danovych dokladech a
evidencich, a to v ramci danové kontroly, a tedy relevantnim zptsobem zpochybnil jeho
tvrzeni 1 jim predlozené doklady. Timto tedy ve smyslu vyse uvedenych judikaturnich
zavéru prenesl na stézovatele dikazni bremeno dle § 92 odst. 5 danového radu ve véci
prokazani jim tvrzenych skuteCnosti; stézovatel toto dukazni bfemeno neunesl, a tedy
nevyvratil pochybnosti spravce dané. Zalovany odkazuje na body [23] aZ [27] Zalobou
napadeného rozhodnuti, ze kterého je zcela ztejmé, na zakladé jakych skutecnosti vznikly
spravci dané pochybnosti, a ze se tedy nejedna pouze o néjaké vagni domnénky, ale byly
zjidtény zcela konkrétni skutetnosti. Zalovany uvadi, e z ustalené judikatury Nejvy$siho
spravniho soudu (rozsudky ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49, ze dne 25. 9. 2014,
& 7. 9 Afs 57/201337 a ze dne 21.5.2015, & j. 9 Afs 181/2014 - 34) vyplyva, Ye zjiéténi
nesrovnalosti u dodavatele darfiového subjektu plné opravriuje spravce dané k pozadavku,
aby dariovy subjekt prokazal faktickou stranku zdanitelného plnéni jinymi dikaznimi
prostredky nez samotnym datiovym dokladem. Spravce dané postupoval zcela v souladu s
pravnimi predpisy a jeho postup byl v souladu s ustalenou rozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu.

[13] Zalovany dale poukazuje na to, Ze stéZovatel pouze obecné nesouhlasi se zavéry
krajského soudu, nicméné jeho tvrzeni nema oporu ve skutkovych zjisténich. Jak uvedl
krajsky soud ve vztahu ke stézovatelem deklarovanému dodavateli Flora Pharmacy s. r. o.,
stézovatel dokonce jiz zadné dalsi dtikazni prosttedky nepredkladal, ve vztahu k druhému
z dodavateld RIHAN s. r. o. stézovatelem predkladany dikaz (vyslech tehdejsi jednatelky
spoleCnosti RIHAN s. r. o. M. G.) paradoxné pravdivost jeho tvrzeni popira (i
prinejmensim vyvolava dalsi fadu pochybnosti ohledné faktického uskuteénéni
stéZovatelem uvadéného zdanitelného plnéni. Zalovany povaZuje tvrzeni stéZovatele, Ze
krajsky soud nevzal v potaz skutednosti, ze stézovatel nezpochybnitelné prokazal existenci
plnéni, existenci dodavatele a pouziti prijatého plnéni v ramci své ekonomické ¢innosti, za
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rozporné sobsahem spisu; toto tvrzeni predstavuje pouze nesouhlasnou polemiku

4 v 4 4 /4 o i M / Vv v /
se zavéry spravnich organt i krajského soudu, aniz by meélo oporu ve skutkovych
**V_V 4 ~ / 4 v 4 4 v \4 M /4 M vV o /
zjisténich. Zalovany zavérem uvadi, ze povazuje namitky stézovatele za nedtvodne,
jelikoz, jak jiz krajsky soud uvedl v bodé [15] rozsudku, primarnim davodem pro
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nepfiznani naroku na odpocet dané bylo nesplnéni jedné z hmotnépravnich podminek
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stanovenych smérnici, resp. zakonem o dani z pridané hodnoty. Zalovany navrhuje, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

[14] Nejvyssi spravai soud po konstatovani vcasnosti kasacni stiznosti, jakoz i splnéni
ostatnich podminek fizeni, prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
a z divodu, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti; nezjistil pritom vady, k nimz by
byl povinen prihlizet z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. 1. s.).

[15] Kasacni stiznost neni divodna.

[16] Nejvyssi spravni soud predevsim musi konstatovat, ze kasacni stiznost stézovatele
je na samé hranici jeji pripustnosti (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Stézovatel v ni vesmés nesouhlasi
se zavéry zalovaného, a v podstatné mire odkazuje na judikaturu SDEU a jeji zavaznost, to
vSak bez souvislosti s véci samou a ucinénymi skutkovymi zjisténimi, ktera by méla oporu
i M vVv/ 4 4 v Ve 4 4 v v 7/ /v M i v/ /
ve spise. Nejvyssi spravni soud opakované pfipomina, ze kasacni stiznost je mimoradny
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opravny prostredek, ktery sméfuje k prezkoumani pravomocného rozsudku krajského
soudu, nikoli prezkoumani rozhodnuti zalovaného; timto smérem je proto treba vést i
kasa¢ni namitky. V kasalni stiznosti stézovatel pouze uvadi, ze se domniva, ze rozsudek je
nezakonny a nezakonnost spatfuje v nespravném hodnoceni preneseni dukazniho
bremene; dale argumentuje odkazy na judikaturu Soudniho dvora a dovozuje z ni obecné
judikaturni zavéry. Nikterak vsak neuvadi, v ¢em konkrétné v jednotlivych posuzovanych
ptipadech (zpochybnéna plnéni od deklarovanych dodavatelt) se krajsky soud dopustil
4 4 4 4 4 o 4 v 4
pochybeni stran hodnoceni dokazovani a (ne)uneseni dikazniho bremene ze strany spravce
dane.

[17] Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze v nyni projednavané véci nebylo
treba posoudit, zda lze stézovateli odeptit narok na odpocet dané z pridané hodnoty,
jestlize neni znam skutecny poskytovatel plnéni, jak tvrdi stézovatel sodkazem na
rozsudek NSS sp. zn. 4 Afs 58/2017. Dodavatel uvedeny na faktute byl totiz v obou
pripadech znam, ostatné uskuteénéni plnéni od dodavatele RIHAN; s. r. o. prokazoval sam
stézovatel pravé svédeckou vypovédi jednatelky deklarovaného dodavatele. Na tomto misté
je treba predevsim poukazat na nekonzistentnost argumentace samotného stézovatele,
pokud se dovolava pravé uvedeného rozsudku, dle kterého i v pfipadé, kdy neni mozné
urcit subjekt, ktery dariovému subjektu zdanitelné plnéni skutecné poskytl, neni mozné
dariovému subjektu odeprit ndarok na odpocet DPH, pokud neni zdarover prokdzdino, Ze
predmétné plnéni bylo soucisti podvodu na dani, o kterém osoba uplatriujici narok na odpocet
dané védéla, nebo musela védér.“ Stézovatel fakticky sam zpochybriuje vlastni tvrzeni, ze
plnéni poskytl deklarovany subjekt RIHAN, s. r. o, resp. fakticky ptipousti, Ze neni
mozno urdit subjekt, ktery plnéni uskutecnil, resp. toto plnéni by mohla uskutelnit tfeti
osoba.

[18] Nebylo tfeba ani posuzovat, zda spravce dané, resp. zalovany, unesli dikazni
bremeno, které je tizi v pfipadé odepreni odpoctu z divodu podvodu ¢i Gdasti na ném.
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Narok na odpocet nebyl odepren z duvodu, ze stézovatel je soucasti retézové obchodni
transakce, ktera vykazuje znaky nestandardniho obchodniho jednani a v ramci retézce
doslo k neodvedeni dané z pridané hodnoty. Timto smérem spravce dané, potazmo
zalovany, dokazovani vibec nevedli (byt poukazali i na fadu nekontaktnich subjekta -
subdodavatele dodavateld, jakoz 1 neplnéni jejich danovych povinnosti), netvrdil to ostatné
ani krajsky soud, ale z divodu neprokazani samotného plnéni deklarovaného stézovatelem
predlozenymi fakturami. V projednavané véci spravce dané neodeprel stézovateli narok na
odpocet z divodu jeho ucasti na danovém podvodu ¢i povédomosti o ném, ale z davodu
neprokazani zakonnych hmotnépravnich podminek dle § 72 a § 73 zakona o dani z pridané
hodnoty. V tomto kontextu je argumentace stézovatele judikaturou Soudniho dvora EU,
s poukazem na povinnost spravce dané (c¢ast na podvodu stézovateli prokazat, nepfipadna
a nepriléhava na projednavanou véc (v rozsudku SDEU ze dne 12. 1. 2006 ve spojenych
vécech C-354/03, C-355/03 a C- 484/03 byla feSena otazka, zda plnéni uskuteénéna v ramci
podvodného jednani jinych osob jsou hospodafskou Cinnosti ve smyslu ¢l. 4 odst. 2 Sesté
smérnice 77/388/EHS; v rozsudku SDEU ze dne 6. 7. 2006 ve spojenych vécech C - 439/04
a C - 440/04 byla potom fesena otazka, zda u ,kolotoc¢ového” podvodu znemoziuje
vysledna neplatnost kupni smlouvy odpodet dané odvedené na vstupu).

[19] Nejvyssi spravai soud nikterak nepomiji ani nezpochybruje vlastni judikaturu,
vniz reflektoval judikaturu Soudniho dvora EU, na kterou stézovatel odkazuje;
nékolikrate ptitom jiz zduraznil, ze 1) I pres zakonné restrikce tykajici se formalit, je odpocet
dané zdkladnim pravem platce, které plyne ze samotné podstaty systému DPH, a lze jej proto
odmitnout jen ze zdvaznych divodi, nikoli z divodii formdlnich a nad ramec mantineli
danych Sestou smérnict, resp. Smérnici Rady 2006/112/ES, ze dne 28. 11. 2006 o spolecném
systému dané z pridané hodnoty, ve znéni pozdéisich predpisii [viz rozsudek NSS ze dne
26. 6. 2014, ¢. j. 5 Afs 65/2013 - 79], jakoz i to, ze 2) ,ndrok na odpolet dané, nemiize byt
dotéen tim, Ze v 7Tetézci doddvek je jind predchozi nebo ndslednd transakce zatiZena
skutecnostmi, o kterych platce nevi nebo nemiize védér. Kazda transakce musi byt posuzovina
sama o sobé a charakter jednotlivych transakci v Tetézci nemiize byt zménén predchozimi nebo
naslednymsi uddlostmi.“ (viz napt. rozsudek ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142, téz
rozsudek ze dne 30.7.2010, ¢. j. 8 Afs 14/2010- 195, ze dne 23.8.2013, ¢. 5. 5 Afs
83/2012 - 46, ze dne 6. 10. 2010, ¢. j. 9 Afs 18/2010 - 227). Tato judikatura vsak na pripad
stézovatele nedopada.

[20] Stézovatel rovnéz odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
7.8.2019, ¢.j. 5 Afs 263/2018 - 51, v némz se uvadi: ,,Nejuyss? spravni soud opakované
konstatoval, Ze podminky vzniku naroku na odpocet dané jsou vymezeny strikiné v zdakoné o
dani z pridané hodnoty; ndarok na odpocet tak neni Zadnym dobrodinim statu, ale i dle
judikatury Soudnibo dvora EU je naopak esencidlni soucisti spolecného systému dané z pridané
hodnoty a jako takovy zdsadné nemiiZe byt omezen. Za situace, kdy stéZovatel splnil zdkonné
podminky pro prizndni odpoctu dané dle § 72, resp. § 73 zdakona o dani z pridané hodnoty, coZ
nebylo Zalovanym zpochybnéno, mohl mu byt ndrok na odpocet odepren pouze a jen tebdy,
pokud byly prokazamy skutecnosti, s nimiZ judikatura SDEU, k niz, jakoZto k vykladové
pomiicce pri aplikaci Smérnice Rady 2006/112/ES je treba pribliZet, spojuje.” Stézovatel se
dovolava principu neutrality DPH, v ramci své argumentace vsak zcela opomiji, ze a priori
nesplnil zakonné podminky pro priznani odpoctu dle § 72 a § 73 zikona o dani z ptidané
hodnoty, v disledku cehoz mu narok na odpocet dané vitbec nevznikl.
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[21] K posuzovani podminek pro priznani naroku na odpocet lze odkazat napr. na
rozsudek NSS ze dne 25.9.2014, ¢. j. 9 Afs 57/2013 - 37: ,, Z judikatury Soudniho dvora
jasné vyplyvd, Ze nejprve se zkoumad, zda byly splnény podminky vzniku a uplatnéni naroku na
odpocet dané (bod 31, rozsudku ve véci Bonik EOOD), jde pritom o hmotnépravni a formdlni
podminky stanovené smérnici 2006/12, které v sobé zahrnuji to, Ze plnéni uplatriované k
odiivodnéni naroku na odpocer bylo uskutecnéno tak, jak vyplhjvd z prislusné faktury, a dale Ze
tato faktura obsahuje veskeré tidaje poZadované smérnici 206/12 (bod 44 rozsudku ze dne 21. 6.
2012 wve spojenych vécech C-80/11 a C-142/11, Mahagében a David). Soudni dviir nechdvd na
soudech Clenskych statii posouzeni skutkovych okolnosti pripadu, aby v souladu s pravidly
vnitrostatnibo dokazovini zhodnotily, zda doslo ke splnéni hmotnépravnich a procesnich
podminek vzniku naroku na odpocet dané (bod 32 rozsudku ve véci Bonik EOOD).“ V
rozsudku ze dne 24. 5. 2017, ¢. j. 5 Afs 144/2016 - 32, potom Nejvyssi spravai soud uvedl:
»Nejuyssi spravni soud setrvale judikuje, Ze zavéry o neprokdzini uskutecnéni zdanitelného
plnéni dariovym subjektem a o ucasti dariového subjektu na podvodu nejsou kompatibilni. Nez
zacne spravce dané jakkoliv zkoumat a prokazovat pripadnou iicast na dariovém podvodu, musi
mit postaveno najisto, zda k faktickému uskutecnéni zdanitelného plnéni doslo (srov. napr.
rozsudek ¢ . 6 Afs 170/2016 - 30). Je totiz nutné peclivé rozlisovat pripady, kdy ndrok na
odpocet DPH plidtci viibec nevznikne, nebot platce neprokaze, Ze k uskutecnéni zdanitelného
plnéni vitbec, ¢ v deklarovaném rozsabu doslo, od situaci, kdy ndrok na odpolet sice vznikl
(nebot’ zdanitelné plnéni bylo fakticky uskutecnéno), avsak z urirych diivodi jej dariovému
subjektu nelze priznat (coZ bude — jak spravné podotykd stéZovatel - v souladu s judikaturou
Soudnibo dvora EU predevsim v pripadé narokovini odpoctu zneuZivajicim zpisobem & v
diisledkn_dariovych podvodii).“ Ve zde teseném pripadé bylo konstatovano, ze stézovatel
nesplnil hmotnépravni podminky vzniku naroku na odpoéet DPH, tudiz nebylo mozné
mu narok na odpocet ptiznat, kdyz tento ani nevznikl.

[22] Podminky pfiznani uplatnéného naroku na odpocet DPH uplatnéného osobou
povinnou k dani (hmotnépravni podminky) jsou definovany v ¢l. 168 smérnice
2006/112/ES, jako i v predchozi Sesté smérnici Rady ze dne 17. 5. 1977. Hmotnépravni
podminky Soudni dvur vylozil napf. v rozhodnutich ze dne 29. 4. 2004, Faxworld, C-
137/02, EU:C:2004:267, bod 24; ze dne 15.12.2005, Centralan Property, C-63/04,
EU:C:2005:773, bod 52; ze dne 6. 9. 2012, Téth, C-324/11, EU:C:2012:549, bod 26; ze dne
6. 12. 2012, Bonik, bod 29; ze dne 6. 2. 2014, Jagietto, C-33/13, EU:C:2014:184, bod 27; ze
dne 13. 2. 2014, Maks Pen, C-18/13, EU:C:2014:69, bod 25; a ze dne 16. 11. 2016, Signum
Alfa Sped, C-446/15, EU:C:2016:869, bod 33. Z citované judikatury vyplyva, ze pro
uplatnéni naroku musi byt pfijemce zdanitelného plnéni osobou povinnou k dani, ktera
dodané zbozi nebo sluzby pouzila pro Gcely zdanitelnych plnéni na vystupu, a ze zbozi
nebo sluzby jsou dodany jinou osobou povinnou k dani (viz napt. shrnuti v rozsudku ze
dne 16.9.2016, Senatex, C-518/14, EU:C:2016:691, bod 28). V ptipadé, Ze jsou tyto
podminky splnény, nelze v zasadé odmitnout ptiznani uplatnéného naroku na odpodet.
Nelze tak {init na zakladé ukladani dalich podminek dariovym subjektim nebo pfisném
trvani na splnéni formalnich predpokladd pro uplatnéni naroku na odpocet dané na vstupu
(viz rozsudky ze dne 22. 12. 2010, Dankowski, C-438/09, EU:C:210:818, bod 36, Maks Pen,
bod 25, a PPUH Stehcemp, bod 40).
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[23] V projednavané véci nevyzadoval po stézovateli spravce dané nic nad ramec vyse
uvedeny. Hmotnépravni podminky stanovil éesky zakonodarce v § 72, resp. 73 zakona o
dani z pridané hodnoty. Dukazni bfemeno ohledné prokazani splnéni hmotnépravnich
podminek, tedy 1 skutecné dodani zbozi ¢i sluzby, nese dle § 92 odst. 3 danového radu
danovy subjekt - tedy stézovatel.

[24]  Stejné zavéry vyplyvaji 1 z prevazujici judikatury Soudniho dvora. Podle bodu 24
rozsudku ze dne 26. 9. 1996, Enkler, C-230/94, EU:C:1996:352: ,,Pokud jde o tuto otdzku, je
tPeba pripomenout, Ze je na 0sobé usilujici o odpocet DPH, aby prokdzala, Ze splviuje podminky
tohoto naroku.“ Obdobné 1ze poukazat napriklad na bod 37 rozsudku ze dne 18.7.2013,
Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486: ,Pokud dile z predklidaciho rozhodnuti vyplyvd, Ze
bulbarské dariové organy odeprely spolecnosti Evita-K ndrok na odpocet DPH tykajici se doddni
zboZi dotéeného v priivodnim vizeni z divodu, Ze uskutecnéni toboto doddani nebylo prokazino a
Ze je toto neuskutecnéni spolecnosti Evita-K popirino, je nutné pripomenout, Ze osoba, kterd
Zadd o odpocet DPH, musi prokdzat, Ze splriuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni ...“. Bod
46 rozsudku ze dne 15.9.2016, Barlis 06, C-516/14, EU:C:2016:690, uvadi: ,V tomto
kontextu je treba zaprvé zdiraznit, Ze je na osobé povinné k dani, kterd zdda o odpocet DPH,
aby prokazala, Ze spliiuje podminky stanovené pro jeho uplatnéni (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 18. cervence 2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, bod 37). Dariové organy tak
mohou od samotné osoby povinné k dani vyZadovat doklady, které povaZuji za nezbytné pro
posouzeni otdzky, zda je tieba priznat poZadovany dariovy odpocet, ¢i nikoliv (v tomto smryslu
viz rozsudek ze dne 27. zari 2007, Twob International, C-184/05, EU:C:2007:550, bod 35).“V
rozsudku ze dne 21. 11. 2018, Vidan, C-664/16, EU:C:2018:933, v bodé 44 Soudni dvir
taktéz uvedl: ,Osoba povinnd k dani je tedy povinna predloZit objektivni ditkazy, Ze ji byly
zboZi a sluzby skutecné dodany na vstupu osobami povinnymi k dani pro potreby vlastnich
plnéni podléhajicich DPH, z nichZ skutecné odvedla DPH.“ Judikatura Soudniho dvora
dukazni bremeno modifikuje pouze do té miry, ze zapovida spravci dané a clenskym
statum ukladat danovému subjektu dalsi podminky, které nejsou v souladu s cili uznanymi
smeérnici 2006/112/ES.

[25] Ustanoveni § 73 zakona o dani z pridané hodnoty vyzaduje, aby platce dolozil
narok na odpodet datiovym dokladem s predepsanymi nalezitostmi (viz § 29 zakona o dani
z pridané hodnoty), popt. i bez nich (coz lze a contrario dovodit z odst. 5 citovaného
ustanoveni), priCemz v takovém ptipadé je povinen platce narok prokazovat jinym
zptsobem, tedy jakkoli v intencich § 93 a nasl. datiového tadu. Tato moznost nebyla
stézovateli odeprena.

[26] Pro pfiznani naroku na odpocet DPH je platce povinen predlozit datiovy doklad
se zakonem stanovenymi nalezitostmi; jak ovsem vyplyva z judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu, existenci naroku datiového subjektu na uplatnéni odpoétu DPH nelze
dovozovat z pouhé skutecnosti, ze dany subjekt ma v drzbé a spravci dané predlozi byt
formalné bezvadné datové doklady; zaroven je totiz nezbytné, aby danovym dokladem
deklarovany skutkovy stav byl v souladu se stavem faktickym. Ackoliv je tedy pozornost
pti prokazovani spravnosti vykazané dané sousttedéna prioritné na danovy doklad, ztraci
takovy doklad svou dikazni silu v pripadé, je-li ze strany spravce dané zpochybnén (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 12. 2008, ¢. j. 8 Afs 54/2008 - 68). Spravce
dané je povinen identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti dikazy
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ohledné tvrzeni danového subjektu jako nevérohodné, netplné, neprikazné ¢i nespravné;
4 v 4 o 4 v / Vv / v

pokud spravce dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem,

je na dafiovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prikaznost, vérohodnost

a spravnost ucetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k predmétnému tGcetnimu

ptipadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval.

[27] Stézovatel sice predlozil doklady, na zakladé kterych narok na odpocet dle § 73
odst. 1 pism. a) zakona o dani z ptidané hodnoty uplatnil; tim vSak jesté bez dalsiho
nesplnil povinnost dle § 92 odst. 3 danového radu, jinymi slovy, neunesl jesté diukazni
bremeno stran prokazani ,skutecného obsahu® predlozeného dokladu, tedy faktického
stavu. Spravce dané na zakladé relevantnich zjisténi, ktera ucinil, totiz tvrzeni stézovatele
dostatecné zpochybnil. Predevsim znacné znevérohodnil a zpochybnil tvrzeni jednatelky
dodavatele o tom, zda tento vubec zbozi dodal, nebot se nepodatilo prokazat samotnou
existenci ¢i puvod zbozi. Jednatelka sice potvrdila dodani stavebniho materialu, nicméné
nebylo vibec prokazano, zda na dokladech deklarované zbozi fyzicky existovalo; osoby,
které oznalila, poprely jakoukoli ucast na uvedené transakci. Sama jednatelka
deklarovaného dodavatele uvedla, ze zbozi (stavebni material) nebylo nikdy v obchodnim
majetku, nebylo nijak evidovano, ziskala je jakozto fyzicka osoba od jiné fyzické osoby,
ktera timto vyrovnala vici ni své zavazky; v ramci dozadani prislusny spravce dané zjistil,
ze tato osoba jakykoli uzavieny obchod ¢i zavazek vici jednatelce poprela, ve stavebnictvi
vubec nepodnika, o zadném narovnani ji neni nic znamo, zadny doklad o predani zbozi
neexistuje; material mél byt dopraven dajné do Boftetic, kde jednatelka méla mit pronajaté
prostory od jiné osoby, dolozila smlouvu o pronajmu; v ramci provedeného dozadani
vlastnik Gdajné pronajatého pozemku smlouvu o najmu, kterou jednatelka spravei dané
predlozila, nikdy nevidél a nepodepsal, uvedl, ze na pozemku nikdy zadny stavebni
material neskladoval ani jej nikam nevezl. Z vypovédi samotné jednatelky nadto fakticky
rovnéz vyplynulo, ze zbozi nedodala spolecnost, ale fyzicka osoba - jednatelka (ktera sama
nebyla platcem dané).

[28] DPodle § 92 odst. 3 danového fadu je povinnosti danového subjektu prokazat
»usechny skutecnosti, které je povinen uvddét v vadném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém
tvrzeni a dalsich podanich“. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni dale ,pokud to vyZaduje priibéh
Yizeni, miize spravce dané vyzvat dariovy subjekt k prokazini skutecnosti potrebmych pro
spravné stanoveni dané, a to za predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni uredni
evidence. Spravce dané podle § 92 odst. 5 pism. ¢) danového radu naopak prokazuje
wSkutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost, spravnost & dplnost povinmych evidenci,
ucetnich zaznami, jakoZ i jinych zdznami, listin a dalsich ditkaznich prostvedka uplarnénych
dariovym

subjektem”.

[29] Otazkou rozlozeni dikazniho bifemene mezi datiovy subjekt a spravce dané se
Nejvyssi spravni soud ve své judikatute jiz opakované zabyval. Jeho judikaturu lze shrnout
tak, ze dle vySe citovanych ustanoveni je dariovy subjekt povinen prokazovat vsechny
skutednosti, které je povinen uvadét v priznani nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané
vyzvan; sva tvrzeni prokazuje predev§im svym tGletnictvim a jinymi povinnymi zaznamy.
Spravce dané muze vyjadrit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i
Uplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamt; nema pfitom povinnost prokazat, ze
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Udaje o urcitém uletnim pripadu jsou v GCetnictvi darfiového subjektu zaznamenany v
rozporu se skuteCnosti (ani to, jak tomu ve skutecnosti bylo), je vsak povinen prokazat, ze
o souladu se skute¢nosti existuji natolik vazné a duvodné pochyby, ze ¢ini Gcetnictvi
nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Spravce dané je povinen
identifikovat konkrétni skutecnosti, na zakladé nichz hodnoti predlozené doklady jako
nevérohodné, neuplné, neprukazné ¢i nespravné. Pokud spravce dané unese své dukazni
bremeno ve vztahu k vyse popsanym skute¢nostem, je na danovém subjektu, aby prokazal
pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost aspravnost Ucetnictvi a jinych
povinnych zaznama ve vztahu k Gletnimu pripadu, popt. aby sva tvrzeni korigoval; tyto
skuteénosti lze prokazovat zpravidla jinymi dtkaznimi prostfedky nez vlastnim
(zpochybnénym) Gcetnictvim a evidencemi (srov. napf. rozsudek ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2
Afs 24/2007 - 119, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. j. 1 Afs
75/2011 - 62, nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[30] Spravce dané v ramci dokazovani, které vedl v souladu s § 92 odst. 4 a 5 danového
tadu, dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nikoli vagné, ale zcela davodné, zpochybnil
skutecnost, zda deklarovany dodavatel, resp. jeho jednatelka, ktera dodani zbozi potvrdila,
viubec dodavany material vlastnila, a zda jej tedy mohla 1 dodat. Podrobné tyto
pochybnosti popsal krajsky soud v napadeném rozsudku. V uvedeny okamzik tudiz tizilo
naopak ditkazni bremeno stézovatele, aby sva tvrzeni o dodani zbozi deklarovaném
predlozenym dokladem prokazal jinym zpusobem; k tomu byl stézovatel radné spravcem
dané vyzvan. V pfipadé dodavatele RIHAN s. r. o. odkazal stéZzovatel opakované na
protokol s vypovédi jednatelky a dale dodal fotodokumentaci provadénych staveb, z niz
vyplyvalo, ze stavebni material byl fakticky zapracovan. V pfipadé dodavatele Flora
Pharmacy (v ramci tizeni bylo spravcem dané zjisténo, ze uvedena spolenost se zabyva
prodejem konopnych produktt a potravinovych doplika., dle kontrolnich hlaseni bylo
zbozi pofizeno od nekontaktni spolecnosti, které byla 24. 8. 2016 zrusena registrace
k DPH, dale je tento dodavatel nekontaktni), nereagoval nijak. Spravce dané predlozenou
fotodokumentaci neosvédd¢il jako dikaz, kterym by bylo prokazano pfijeti zbozi na
zakladé deklarovanych dokladt. Je pravdou, ze a priori nevyloudil faktickou existenci
stavebniho materialu a jeho pouziti k ekonomické dinnosti stézovatele; predlozenou
fotodokumentaci staveb ¢i stavebniho materialu vsak nemohlo byt prokazano, jeho pfijeti
pravé od deklarovanych dodavatelt na zakladé predlozenych dokladd, a to jiz jen z toho
dtvodu, ze stézovatel nakupoval i od jinych dodavateld. Nejvyssi spravni soud se zcela
ztotozniuje se zavérem zalovaného, ze fotodokumentace zabudované hmoty neni sto
prokazat, ze pravé tito (deklarovani) dodavatelé na zakladé uvedenych dokladd zbozi
dodali. Jinymi slovy, nelze identifikovat dodavatele na zakladé fotodokumentace pouzitého
stavebniho materidlu. Obdobné ani svédecké vypovédi nemohou prokazat, zda stavebni
material, s nimz bylo na stavbé manipulovano, pochazi pravé z plnéni uvedenych na
spornych dokladech.

[31] Nelze ostatné prehlédnout, ze konkrétni argumentaci stran tvrzenych plnéni
VvV v v M 4 4 4 . / Vv v 4 v v .
stézovatel nepredestrel ani v odvolani (poté ani v samotné zalobé; v ni strucné toliko popsal
/ 4 v 4 4 4 o 4 Vv vV /4 v/ 4
skutkovy stav, dale obecné poukazal na rozlozeni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni
4 4 . ’ v . v /. v P 4
stim, ze je spravce dané neunesl, zpochybnil svédeckou vypovéd, kterou sam navrhl
jakozto dtikaz k prokazani svych tvrzeni o dodani zbozi, a navrhl polozeni predbézné
otazky). V odvolani za obdobi srpen 2016 stézovatel obsahle popisuje postaveni a tkoly
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spravce dané, netvrdi zadna konkrétni pochybeni stan skutkového stavu, namita, ze ve
spise neni poveéreni, ve zcela obecné roviné zada provedeni radného dokazovani, aniz by
cokoli k dikazu navrhl, navrhuje zalovanému, aby zvazil vSechny argumenty a vyméril
dan ve vy$i pfiznané. V odvolani za obdobi listopad 2016 opét popisuje zasady dokazovani
a rozlozeni dikazniho bfemene, namita, ze se spravce dané prezkoumatelnym zptsobem
nevyporadal se vSemi divody ve vyjadreni k vysledku kontroly (aniz by uvedl kterymi),
dale popisuje, ze jednal obeztetné, dodavatele provéruje standardnim zpusobem; uvadi,
ze subjekty nebyly v seznamu nespolehlivych platct, uvedl, Ze pozaduje jakozto zadavatel
zakézky stejné informace jako GFR, dile opét obsihle popisuje postaveni spravce dané dle
zakona o Financni spravé. Nutno konstatovat, ze tyto skutecnosti nemaji zadny vyznam a
vliv na meritum projednavané véci a neprispivaji nikterak ke zvratu ve zjisténém
skutkovému stavu véci; stézovatel nedolozil ani nenavrhl nic, co by prokazovalo
deklarované dodani zbozi, resp., co by mohlo svéd¢it o tom, ze spravce dané diukazni
bremeno stran pochybnosti, které v fizeni popsal, neunesl; nebyly pfedlozeny napt. zadné
objednavky, obchodni korespondence, cenové nabidky, potvrzené dodaci listy, doklady o
prevozu zbozi, jeho uskladnéni apod. Lze tak konstatovat, ze sam stézovatel na prokazani
toho, ze véci se neudaly tak, jak uzavrel spravce dané, rezignoval.

[32] Nejvyssi spravni soud shodné s zalovanym i krajskym soudem dospél k zavéru,
ze stézovateli se nepodatilo dolozit splnéni hmotnépravnich podminek naroku na odpocet.
Spravce dané jakoz i zalovany dospéli k odivodnénému zavéru, ze stézovatel neprokazal
faktickeé uskutecnéni deklarovaného plnéni, ¢imz nesplnil jednu ze zakonnych podminek
stanovenych v § 72 a § 73 zakona o dani z pridané hodnoty, pficemz tyto musi byt splnény
kumulativné; proto mu tento narok nebyl uznan. Judikatura Soudniho dvora EU, jiz se
Vv 4 4 4 v/ vV V17 4 M M v o 4 4
stézovatel dovolava, nenina pripad stézovatele priléhava, jelikoz divodem neuznani
nebylo to, ze by mél védét, ze se ucastni plnéni, ktereé je soudasti podvodu na dani z pfidané
hodnoty - to spravce dané, zalovany ani krajsky soud ani v naznaku netvrdili. Namitka, ze
se krajsky soud touto otazkou vibec nezabyval, je tudiz zcela irelevantni. Stézovatel ve své
argumentaci opomiji naprosto zasadni skuteCnosti, totiz ze sporna transakce zde
v/ 4 4 4 4 Ve /7 v 4 v v M M . / vV /
nespocivala v postupném dodavani urciteho plnéni v fetézci jednotlivych danovych
. ° ’ . vV /
subjektu, ale pouze v obchodnim vztahu mezi stézovatelem a deklarovanym dodavatelem.
Nejvys$i spravni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2020, ¢. j. 8 Afs 303/2018 - 52, mimo jiné
uvedl: ,Je ziejmé, pokud se néjaké transakce icastni alespori t¥i subjekty, je mozné, aby
k dariovému podvodu doslo mezi dvéma z nich a u tretiho se posuzovala pouze otdzka, zda o
podvodu védél & védét mohl a mél. Pokud vsak transakce probébne pouze mezi dvéma subjekty,
jako tomu je nyni, je prakticky vylouceno, aby u nékterého chybél zamér se na podvodu podilet a
ziskat dariové zvyhodnéni. Neni proto zcela aplikovatelnd judikatura, které se stéZovatel
dovoldava, nebot’ ta predevsim reflektuje pripady 7etézicich se obchodnich vztahi & kolotocovych
podvodii. Je treba dodat, Ze pravé v reakci na tyto mnozici se praktiky, Soudni dvir judikoval
aplikaci védomostnibo testu. Stézovateli by svédlily presumované zavéry za zcela jinych
4 v v/ . eV 4 v/ v ’ 4 4 v/
podminek. Predevsim, jak jiz bylo uvedeno, v daném pripadé nebylo prokazano, ze zbozi
deklarované na dokladech bylo vubec fakticky dodano. Nebylo tfeba ani pokladat
predbéZnou otazku nebot skutkova situace, v niz se nachazel stézovatel, jiz byla opakované
judikaturou Soudniho dvora EU, jakoz i judikaturou NSS, feSena, nadto navrhované
otazky nereflektovaly skutkovy stav, v némz se stézovatel nachazel.
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[33] Nejvyssi spravai soud na zakladé vyse uvedeného neshledal kasacni namitky
duvodné. Krajsky soud se podrobné a prezkoumatelnym zptsobem vyporadal se vSemi
namitkami, které stézovatel v zalobé uvedl, ve svych Gvahach nikterak nevybodil z ramce
zakona ani z judikatury Soudniho dvora EU, resp. Nejvyssiho spravniho soudu. Kasac¢ni
stiznost proto Nejvyssi spravai soud dle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[34] O nakladech fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.;
zalovanému, kterému by dle pravidla dspéchu nahrada nakladl fizeni nalezela, zadné
naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 14. 6. 1999, ¢. j. 6
A 7/99 - 39, dle kterého ,,schopnost a povinnost hajit vlastni rozhodnuti na soudé je integralni
soucdsti vadného vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni #rad dostatecné vybaven
obdobné téz usneseni rozsifeného senatu NSS ze dne 31. 3. 2015, ¢.j. 7 Afs 11/2014 - 47).

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 1. Ginora 2021

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



