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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci alobce: SSG s. r. o., se sidlem
Skolni 5419, Chomutov, zast. Mgr. Ing. Vlastimilem Némcem, advokatem se sidlem
Kadarisk4 3550, Chomutov, proti ¥alovanému: Finanéni tfad pro Ustecky kraj, se sidlem
Velka Hradebni 39/61, Usti nad Labem, o Zalobé na ochranu pied nezikonnym zisahem
alovaného, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 5. 2019, ¢.j. 15 A 3/2019 - 60,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 5. 2019, & . 15 A 3/2019 - 60,
se ru$iavéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oddavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Vdasné podanou kasaéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznadenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek*) Krajského soudu v Usti nad Labem
(dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho Zaloba na ochranu pred nezakonnym
zasahem zalovaného.

II. Rozsudek krajského soudu

[2]  Zalobce (dale jen “stézovatel”) spatfoval nezdkonny zasah ze strany zalovaného

v 4 4 4 4 M /4 7 V7 i * o i 4 4 v 4 4 4
v odepreni vydani pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu, neevidovani a odepfeni vydani
kopie komunikace s metodiky a zakladani pisemnosti ve véci danoveé kontroly stézovatele
do spravnich spist jinych daniovych subjektt a odeprent jejich vydani.
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[3]  Z hlediska davodnosti ¢i nedavodnosti zaloby krajsky soud oznadil za podstatné to,
zda mél zalovany povinnost vydat stézovateli pozadované listiny a evidovat komunikaci
s metodiky a zda skute¢né zakladal pisemnosti do spist jinych dariovych subjekta.

[4] K Zalobnimu bodu ohledné nevydani pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu krajsky
soud uvedl, ze jediné pisemnosti, jez byly pivodné zalozeny ve vyhledavaci ¢asti spisu
a které mohou a maji byt pozdéji prefazeny do verfejné Casti spisu, jsou spravcem dané
pouziteé dikazni prostredky. Okamzik, kdy maji byt tyto pisemnosti prerazeny, je zahajeni
projednavani zpravy o danové kontrole. Krajsky soud se neztotoznil s nazorem
stézovatelky, ze by projednani vysledku kontrolniho zjisténi bylo soucasti projednani

4 v / M / v 4 v / oV /
zpravy o danové kontrole. Krajsky soud uvedl, Zze zprava o danové kontrole muze byt

M 4 v 4 M v 4 M ./ v 4 /
projednana az poté, co je danovému subjektu poskytnut prostor pro vyjadreni k vysledku
kontrolniho zji$téni a rovnéz spravci dané je dan prostor pro reakei.

[5]  Krajsky soud poukazal na to, ze v predmétné véci bylo zahajeno projednani zpravy
o danové kontrole dne 19. 3. 2019. K tomuto dni byl zalovany povinen preradit vSechny
pisemnosti, jez by mohly byt uplatnény jako dtkazni prostredek, z vyhledavaci Casti spisu
do verejné casti. Nasledné uvedl, ze ke dni podani zaloby zalovany tuto povinnost jesté
v 4 v Ve v M /v 4 v / 4 i vV Vv 4 4 4
nemél, a zalezelo tedy Cisté na jeho uvazeni, zda nékteré pisemnosti preradi z vyhledavaci
v/ i M M 4 M / vV v 4 4
dasti spisu, nebo je zde ponecha. Krajsky soud rovnéz provedl prezkum pisemnosti
zalozenych ve vyhledavaci casti spisu ke dni vydani napadeného rozsudku a shledal,
ze v této Casti nejsou zalozeny zadné pisemnosti, jez by spravce dané v daném fizeni
uplatrioval jako dikazni prostredek. Dale uvedl, ze ve spise se nachazeji pisemnosti, které
slouzi vylucné pro potfeby spravce dané. Krajsky soud upozornil na to, ze vyhodnoceni,
Ve _/ 4 o V / v M o 4 Vv . /4 (O
zda urcita pisemnost byla nebo muze byt uplatnéna jako dukazni prostiedek, je v této fazi
danového rizeni na spravci dané (potazmo na Odvolacim financénim reditelstvi v rameci
odvolactho fizeni), nebot je to on, kdo musi unést dikazni bremeno. Zavérem k tomuto
zalobnimu bodu krajsky soud uvedl, ze zalovany nemél ke dni vydani napadeného
rozsudku povinnost vyradit jakékoli pisemnosti z vyhledavaci c¢asti spisu ve smyslu § 65
odst. 2 danoveého radu, a tudiz se nedopustil nezakonného zasahu. Zaroven poukazal na to,
ze stézovatelka neni opravnéna dle § 66 odst. 1 danového radu do vyhledavaci casti spisu
nahlizet.

[6] Nasledné v napadeném rozsudku krajsky soud vyjadiil nazor, ze se zalovany
neevidovanim komunikace s metodiky anevydanim jeji kopie stézovateli nedopustil
nezakonného zasahu. Tento zavér odtGvodnil tim, Ze v souladu s § 64 danového radu se do
i 4 4 4 . / N4 4 N 4 v / . VeV \4
spisu zakladaji pisemnosti tykajici se prav a povinnosti danioveho subjektu, pticemz v
v v 4 Vv - M 4 M M 4 . vV ’ 4 . /7 4 /7
predmétné véci se dle krajského soudu jednalo o interni wjasriovani si pravniho nazoru
zalovaného mezi jednotlivymi jeho pracovniky. Podle krajského soudu timto jednanim
Vv vV Vv /4 4 / / 4 4 4 vV Vv
nedoslo ke zmeéné skutkového stavu, a navic s vyslednym pravnim nazorem byl stézovatel
seznamen, takze na né¢j mohl reagovat a nebyl nikterak zkracen na svych pravech.

[7] K tvrzenému uchovavani pisemnosti tykajicich se stézovatele mimo jeho spis
krajsky soud sdélil, ze stézovatel konkrétné neoznadil Zadnou pisemnost, jez by se méla
tykat jeho prav a povinnosti, a pfesto byla zalozena pouze ve spise jiného danového
subjektu. Nasledné uvedl, Ze tvrzeni stézovatele o ukryvani pisemnosti ve spisech jinych
danovych subjektt poklada za pouhou nepodlozenou spekulaci. Krajsky soud rovnéz
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poukazal na to, ze v nékterych situacich danové organy pracuji se skutecnostmi, které
zjistily v ramci jinych daniovych fizeni. V téchto ptipadech se vsak dle nazoru krajského
M /4 / 4 4 4 4 M v 4 4 * o0 ° / v /
soudu nejedna o ukryvani pisemnosti nebo jejich presouvani do spist jinych danovych
subjektt. K tomuto rovnéz dodal, ze pokud spravce dané zjisti, ze by se mu urcité zjisténi
i M .. 4 v/ 4 v’ 1/ b v/ v / 4 i v/ M
mohlo hodit i v jiném fizeni, poridi kopii pfislu$né pisemnosti atuto vlozi zpravidla
do vyhledavaci casti spisu darniového subjektu, u kterého ji hodla pouzit, zatimco original
4 o 4 M / M M M / A v v M v 4
ponecha v ptivodnim spise. V této souvislosti krajsky soud sdélil, ze povazuje za vyloucené,
ze by se urcita pisemnost tykajici se prav a povinnosti stézovatele nachazela ve spise jiného
danového subjektu, aniz by se soucCasné nachazela ve spise stézovatele. Na zakladé téchto
Gvah krajsky soud uvedl, Ze zalovany se nedopustil nezakonného zasahu.

III. Kasaéni stiznost Zalobce

[8] Stézovatel podal kasacni stiznost z divodt uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1
pism.a)ad)s. f.s.

[9]  Stézovatel uvedl, Ze v zalobé vymezil tfi pravni otazky. Prvni se tyka nevydani

4 i 4 7 V7 M * o 4 v/ 7 M 4 4 / 4 M
pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisti. Druha spociva v neevidovani a nevydani komunikace
s metodiky Uradu. Ve treti jde o zakladani pisemnosti k jinym danovym subjektim tak,
v i 4 i v/ M 4 vV 4 4 v M v 4 4 4
ze k nim nema nikdo pfistup, ani sam stézovatel. Za zasadni povazuje hlavné zakladani

4 4 4 4 v/ i * o v v 4 Ve v v 4 i /
pisemnosti do vyhledavaci dasti spist, umoznéni ¢i neumoznéni do nich nahlédnout
a vydavani kopii z nich.

[10]  Stézovatel nejprve konkretizoval stizni bod ohledné zakladani pisemnosti k jinym
dafiovym subjektam. Uvedl, ze béhem dstniho jednani, na némz mu byl predlozen
vysledek kontrolntho zjisténi, zjistil, ze spravce dané nezohlednil velké mnozstvi
materiald, jez spravci predkladal vroce 2015. Podle stézovatele v pripisu ke Sdéleni
k danovym kontrolam ¢. j. 2481098/18/2504-60561-506496, ktery obdrzel 6. 12. 2018, bylo
uvedeno: , Tyto pisemnosti dokumentuji vybleddvaci ¢innost spravce dané zejména u jinych
dariovych subjekti, a proto Vim nemohou byt zpristupnény.“ Z toho stézovatel dovodil, ze
jeho dokumenty se mohou nachazet ve spisech jinych danovych subjektd, jestlize je
mozné, ze se v jeho spise nachazi informace o jiném danovém subjektu, jez mu nemohou
byt zpfistupnény. Toto tvrzeni stézovatel nedokaze prokazat jinak nez tvrzenim
samotného zalovaného.

[11] Za zasadni povazuje stézovatel kasaéni namitku tykajici se vyhledavaci ¢asti spisg.
Mini, ze § 65 danového fadu obsahuje Ctyfi divody pro zafazeni urdité pisemnosti
do vyhledavaciho spisu. Ty mohou byt do této casti zatazeny jen po dobu trvani
uvedenych divodi. Podle stézovatele neni ze zadného zdroje mozné zjistit u jednotlivych
listin, z jakého konkrétniho divodu je urditd pisemnost zafazena do vyhledavaci lasti.
Tento divod je ale esencialni pro kontrolu a ptipadny soudni prezkum. Krajsky soud
podle ného zcela selhal, pokud hodnotil néco, co objektivné neni mozné prezkoumat.

[12] Postup soudu pfi provérovani jednotlivych pisemnosti ve vyhledavaci Casti je zcela
v / v / td 4 . /4 /4 4 4 M . v
neprezkoumatelny a nepodlozeny, nebot neni jasné, o které konkrétni listiné soud
v odivodnéni napadeného rozhodnuti hovoii, kdyz v bodé 37 uvadi, ze ,ke dni vydini
tohoto rozsudku (...) vybledavaci Cast spisu aktudlné neobsabuje Zddné pisemnosti, které by
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v daném vizeni spravce dané uplatiioval jako ditkazni prostiedek, nybrz toliko pisemnosti
slouZici vylucné pro potreby spravce dané (kontrolni denik, poznimky z kontroly, interni
komunikace, zjistovini kontaktnich adres fyzickjch osob prostrednictvim Policie Ceské
republiky, koncept zprivy o dariové kontrole, pisemnosti obsabujici iidaje jinych dariovych
subjektii, které nebyly wuplatnény jako ditkazni prostredek, apod.). Z pozadavku na
prezkoumatelnost rozhodnuti soudu vyplyva, ze soud musi prezkoumat kazdou listinu a
uveést toto sdéleni ke konkrétni listiné.

[13] Krajsky soud podle ného nezkoumal, zda ke dni vydani rozsudku existovaly

4 4 o v 4 v 4 4 4 4 v/ M * o
atrvaly zakonné divody pro zarazeni téchto pisemnosti do vyhledavaci casti spisu
u jednotlivych listin a zda byly dtvody dany pfi zafazeni pisemnosti do vyhledavaci ¢asti
spisu. U pisemnosti obsahujicich tdaje jinych daniovych subjektt podle stézovatele neni
v/ / o M v 4 4 /7 v/ i M oV v/ v
zadny duvod k jejich zarazeni do vyhledavaci dasti spisu. Ten nemuze spocivat v ochrané
tretich osob. Z Gcelu § 65 odst. 1 pism. a) danového fadu plyne, ze pokud bylo ukonceno
dokazovani, ma byt vyhledavaci ¢ast spisu prazdna. Dokazovani fakticky skoncilo jesté
ptred podanim zaloby, a to predlozenim vysledku kontrolniho zjisténi. Formulace v § 65
odst. 1 pism. a) danioveého radu znéjici ,které mohou byt uplatnény v ¥izeni jako ditkazni
prostiedek” nemuze znamenat, ze skutecné byly pouzity jako dikaz.

[14]  Danovy subjekt ma mit podle stézovatele moznost nahlizet do spist, a tedy mit
realnou moznost kontrolovat 1 vyhledavaci ¢ast spisu véetné moznosti zhodnotit, zda
néktera z pisemnosti z vyhledavaci ¢asti muze, ¢i nemuze byt dukazem. Stézovatel nesdili
nazor krajského soudu, Ze to, zda urcita pisemnost byla nebo muze byt pouzita
M o 4 v / ./ 4 J v 4 v/ 4 ’ . v
jako dikazni prostredek, zavisi vtéto fazi danového fizeni pouze na spravci dané.
Zalovany podle stézovatele vytvoril spravni spis, ktery je oporou a podkladem pro jeho
4 /1 v 4 4 4 . /4 4 o o M . 4 4
rozhodnuti, ale docilil toho porusovanim zakona, filtrovanim diukaza a jejich zatajovanim.

[15] Podle stézovatele z ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod plyne dstavné
v / 4 v 4 4 v/ 4 A Ve v ’ v /
zaruCené pravo obcana, aby se ve spravnim rizeni mohl vyjadrit ke vSem provadénym
dikazim. To ma odraz v § 8 odst. 1 danového radu, podle néhoz ,spravce dané posuzuje
kazdy ditkaz jednotlivé a wvsechny ditkazy v jejich vzdjemné souvislosti; pritom priblizi ke
vsemu, co pri spravé dani vyslo najevo.“ Podle stézovatele jsou dulezita slova ,vSechny® a

»vSechno®, nebot je z nich seznatelny Gmysl zadkonodarce.

[16] Krajsky soud pfi vykladu § 65 darfiového fadu pominul, ze ve vyhledavaci ¢asti spisu
se mohou nachazet dikazni prosttedky ve prospéch stézovatele. I pouha informace o
téchto dukaznich prostredcich by usnadnila nasledné dopliovani a navrhovani dalsich
dtkaznich prostredkda.

[17]  Stézovatel rovnéz poukazal na to, ze v predmétné véci se potvrdilo, ze zalovany
vede nékolik vyhledavacich dasti spisu, ackoli zakon hovoti pouze o jedné. V této
souvislosti stézovatel uvedl, Ze software ADIS-EPI a interni predpisy spravce dané
umoznuji systematické porusovani zakona. Poukazal na to, ze zmanualu k tomuto

/ 4 \4 4 /7 V7 M v/ 4 4 vV v v v 4 v
softwaru vyplyva, ze vyhledavaci cast je v Ciselniku téméf pro kazdou dan, coz zasadné
ztézuje orientaci v Uplném spravnim spise.
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[18] K namitce neevidovani korespondence s metodiky stézovatel uvedl, ze na ni lze
pohlizet jako na “pisemnost slouZici vylucné pro potveby spravce dané”. Pokud jsou ovsem
jiz vydany platebni vybéry, nahlédnuti do kontrolnich poznamek nemuze nikterak ohrozit
cil spravy dani, jeli dan stanovena spravné. Pokyny metodiki pak mohou mit vliv
na prislusnost odvolactho organu, protoze bylli by dan “pokyn” v riamci téchto
poznamek, odvolacim organem by musel byt ten, ktery je nadfizen metodikovi. Stézovatel
vV / ’ « 77 Vv v/ v 7 / ’ v

rovnéz poukazal na vyklad slova “vylucné” v ptislusném ustanoveni. Pokud ma néco
slouzit vyluéné spravci dané, pak to zaroven nesmi slouzit jinému ulelu a ohrozovat zajmy
b 4 v 4 4 v 4 M v M o k4 v Ve M
jiného. Ob¢an ma mit moznost seznamit se vSemi dukazy, at uz byly pouzity v jeho
prospéch ¢i neprospéch.

IV. Vyjadfeni Zalovaného ke kasa¢ni stiZnosti

[19] Podle zalovaného stézovatel neuvedl zadné konkrétni divody neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu ani neuvedl, jaké konkrétni pravni otazky nebyly spravné
posouzeny.

[20] K nevydani pisemnosti z vyhledavaci dasti spisu zalovany uvedl, ze v ramci
danového fizeni existuji pisemnosti, ke kterym danovy subjekt nema pfistup, ackoli jsou
zalozeny v jeho danovém spise. Ve vyhledavaci ¢asti spisu mohou byt evidovany dva typy
pisemnosti. Ty, které zde mohou byt umistény pouze dolasné, pouze po dobu trvani
zakonnych podminek, jsou vymezeny v § 65 odst. 1 pism. a) dannového radu. Doba jejich
umisténi ve vyhledavaci Casti spisu je limitovana ustanovenim § 65 odst. 2 danového radu.
Druhym typem pisemnosti jsou ty, jez lze podfadit pod odst. 1 pism. b) uvedeného
paragrafu. Ty jsou naopak umistény ve vyhledavaci Casti trvale.

[21] Hlavnim predkladatelem dukaznich prostredka je podle zalovaného danovy
subjekt, nebot pravé on prokazuje vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét
v jednotlivych podanich v ramci spravy dani. Dale zalovany poukazal na zasadu vzijemneé
spoluprace a uvedl, ze stézovatel mél v souladu s touto zasadou nejprve pozadat o dolozenti,
zda se v jeho spise nachazi konkrétni pisemnosti, popfipadé pozadovat sdéleni, pro¢ tomu
tak neni. Pokud by takto stézovatel postupoval, dozvédél by se, ze protokol o mistnim
Setfeni provedeném v ramci vyhledavaci ¢innosti <. j. 1624383/15/2504-2504-60562-506820
se od roku 2015 nachazi v jeho datiovém spise, véetné oznaceni konkrétni ¢asti spisu.

[22] K nevydani pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu zalovany uvedl, ze kontrolni
poznamky slouzi vyluéné pro potteby spravce dané, a to primarné pracovniku, ktery
provadi predmétnou dariovou kontrolu. Vzhledem k tomu, v jaké formé jsou kontrolni
4 Ve 4 . 4 . . 4 vV / . o Ve /
poznamKky pofizovany, je otazkou, jakou relevanci maji pro danovy subjekt. O dulezitych
/ v /7 4 v v / Vv 4 ’ 4 4 v .
tkonech vsak pracovnik spravce dané sepise uredni zaznam, ve kterém zachyti skutecnosti
z Gstnich sdéleni a poznamek (§ 63 odst. 1 datiového radu).

[23] K neevidovani komunikace a nevydani kopii komunikace s metodiky zalovany
uvedl, Ze v tomto ptipadé se jedna vzdy pouze o interni ujastiovani si pravniho nazoru.
Pokud by byl potizen zaznam o této komunikaci, byl by ulozen do vyhledavaci Casti spisu,
protoze by se jednalo o pisemnost, kterou lze podtadit pod § 65 odst. 1 pism. d) daniového
radu.



2 Afs 188/2019

[24] K 4dajnému zakladani pisemnosti do spist jinych daniovych subjekta ve véci danové
kontroly podle zalovaného stézovatel neuvedl, jaka pravni otazka byla soudem posouzena

4 v vV 4 M 4 M /4 4 v Ve i Ve 4 4
nespravné. Stézovatel v ramci dosavadniho jednani nepfedlozil ani neoznacil konkrétni
pisemnost, jez se tyka jeho prav a povinnosti a zaroven neni zalozena v jeho danovém
spise.

[25] K ddajnému porusovani zakona pti Cislovani pisemnosti v Casové posloupnosti
M M / M v / i v/ v M v v / V1
jednotlivymi pofadovymi ¢isly a pod spolenou spisovou znalkou zalovany sdélil,
ze Cislovani pisemnosti v ¢asové posloupnosti je zfejmé ze zpracovanych soupist. Spolecna
spisova znacka, pod kterou se pisemnosti vedou v danovém spisu, je fesena v cl. 19
Spisového radu Financni spravy Ceskeé republiky.

V. Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[26] Kasacni stiznost je pripustna a projednatelna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti Nejvyssi
spravni soud posoudil v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davoda. Neshledal, ze by
napadeny rozsudek trpél vadami, k nimz je povinen prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109
odst. 3a4s. 1.s.).

[27] Kasacni stiznost je davodna.
V. 1. Obecny ramec

[28] Zakladni ustanoveni o daniovém spisu obsahuje § 64 daniového fadu (zduraznéni
provedl nyni Nejvyssi spravai soud):

(1) Pisemnosti tykajici se prav a povinnosti dariového subjektu se zaklidaji do spisu, ktery vede
prislusny spravce dané. Témito pisemnostmi jsou zejména

a) pisemnosti obsabujici podant,

b) pisemnd vyhotoveni rozhodnuti,

¢) protokoly,

d) uredni zaznamy.

(2) Pisemnosti se p7i vyjkonu spravy dani rozumi listinnd zprdva, jakoZ i datovd zprava, pokud
to nevylucuje povaha véci.

(3) Soucisti spisu jsou i obrazové a zvukové zaznamy.

(4) Spis se cleni na

a) dasti podle jednotlivych dariovych vizent,

b) cast tykajici se vymahani dani,

¢) cast tykajici se dalsich povinnosti pri spravé dani, o nichZ se vede ¥izent,

d) Cast vybledavaci,

e) cast tykajici se ¥izeni o poradkovych pokutdch.

(5) Jednotlivé casti spisu musi obsahovat soupis vsech pisemnosti, které jsou v nich zaloZeny;
pisemnosti ve spisu se Tadi v casové posloupnosti, oznacuji se jednotlivymi poradovymsi isly a
vedou se pod spolecnou spisovou znackou.

[29] Vyhledavaci ¢ast spisu je upravena zejména v § 65 daniového radu, v némz se pravi
o v 4 4 M vVv/ 4 4
(zdaraznéni provedl nyni Nejvyssi spravni soud):
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(1) Do vybledavaci Casti spisu se zakladaji

a) pisemnosti, které mobou byt uplatnény v rizeni jako ditkazni prostiedek, jestlize by jejich
zpristupnéni dariovému subjektu zmarilo nebo obrozilo cil spravy dani, #cel itkonu nebo
obrozilo objektivnost ditkazu,

b) pisemnosti, které mohou byt pouZity pri stanoveni dané jako pomiicky, jejichZ zpristupnéni
dariovému subjektu by obrozilo zajem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych
na spravé dant,

¢) iiredni zdznamy nebo protokoly o podanyjch vysvétlenich, pokud nejsou pouZity jako pomiicky,
d) pisemnosti slouzici vylucné pro potveby spravce dané.

(2) Pisemnosti zakladané do Casti vybleddvaci podle odstavce 1 pism. a) lze v této Cisti ponechat
nejdéle do provedeni hodnoceni ditkazii. Jde-li o ditkazni prostredky, které jsou uplatnény v
ramci_dariové_kontroly, Izejev Cisti vybleddvaci ponechat nejdéle do sdéleni dosavadnibo
vysledku kontrolniho zjisténi.

(3) Pri prerazent pisemnosti z vybleddvaci Csti spisu do prislusné Casti spisu musi byt ze soupisu
pisemnosti patrno, kterd pisemnost, zaevidovand v Casti vybleddvact, byla pretazena, do které
casti, pod jakym poradovym Cislem a k jakému datu.

[30] Nahlizeni do spisu, vCetné nahlizeni do jeho vyhledavaci dasti za specifickych
podminek, upravuje navazujici § 66 danového radu (zduraznéni provedl nyni Nejvyssi
spravni soud):

(1) Dariovy subjekt je opravnén u spravce dané nahlédnout do Cisti spisu tykajicich se jeho prav
a povinnosti, které oznact, s vyjimkou Cisti vybleddvact; za stejnych podminek je dariovy subjekt
opravnén nablédnout do osobnich dariovych #cti vedenych v ramci evidence dani o jeho
dariovych povinnostech.

(2) Dariovy subjekt je opravnén nahlédnout do soupisu pisemnosti obsazenych ve vybleddvaci
casti spisu. Z takto poskytnutého soupisu nesmi byt patrny obsab jednotlivych pisemnosti.

(3) Neni-li obroZen zdjem jiného dariového subjektu nebo jinych osob zicastnénych na spravé
dani anebo cil spravy dani, miiZe spravce dané v odivodnénych pripadech, kdy je to nutné pro
dals? pribéh ¥izeni, umoznit nablédnuti i do pisemnosti ve vyhledavaci cdsti spisu.

(4) Opravnéni nablédnout do spisu lze vyuzit v urednich hodindch pro verejnost, pokud spravce
dané nepripusti nabliZeni do spisu i v pribébu pracovni doby mimo uredni hodiny pro
verejnost.

[31] Klicovou fazi danové kontroly, které se tyka § 65 odst. 2 véta druha datiového tadu,
je sdéleni dosavadnibo vysledku kontrolniho zjisténi. V § 88 dariového tradu se uvadi
(zdGraznéni provedl nyni Nejvyssi spravni soud):

(1) Spravce dané na zdakladé provedené kontrolni innosti sepise dosavadni vysledek kontrolnibho
zjistént, jehoZ soulisti je hodnoceni dosud zjisténych ditkazi.

(2) Pokud z dosavadniho vysledku kontrolnibo zjisténi vyplyvd, Ze na jeho zdkladé dojde k
vydani rozhodnuti o stanoveni dané, spravce dané sdéli dariovému subjektu tento vysledek a
soucasné mu stanovi primeérenou lhitu pro pripadné vyjadrent.

(3) V pripadé, kdy je dosavadni vysledek kontrolnibo zjisténi sdélovin pri jedndni s dariovym
subjektem, spravce dané lbiitu pro pripadné vyjadreni nestanovi, pokud dariovy subjekt v ramci
tohoto jednani problasi, Ze stanoveni Ibiity nepoZaduje.

(4) Dariovy subjekt je v ramci vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolnibo zjisténi opravnén
zejména

a) vznést vybradu k dosavadnimu vysledku kontrolnibo zjistént,
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b) podat navrh na doplnéni dosavadnibo vysledku kontrolniho zjisténi.
(5) Dojde-li na zikladé vyjadreni dariového subjektu k dosavadnimu vysledku kontrolniho
zjisténi k podstatné zméné tohoto vysledku, postupue se podle odstavci 1 az 4.

[32] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu pripousti, ze za uréitych podminek muze
byt nezakonnym zasahem, ktery lze napadnout zalobou podle § 82 a nasl. s. f. s., 1 jednani
spravce dané v souvislosti s vedenim vyhledavaci ¢asti spisu. V rozsudku ze dne 17. 1 2018,
¢. .9 Afs 85/2016 - 51, v némz se navazuje na tam citovanou prejudikaturu, se k tomu
uvadi (zdUraznéni provedl nyni Nejvyssi spravni soud):

28] (...) odepTeni nahliZeni do spisu je v obvyklych pripadech faktickym iikonem spravce dané,
kterym se pouze upravuje vedeni ¥izeni. Nezakonnost téchto stkonii spravce dané lze tedy
zdsadné namitat aZz v Zalobé proti konecnému rozhodnuti podle § 65 a ndsl. s. ¥. s. Zdsahovd
Zaloba nemd ,,stépit“ jednotlivé stkony spravniho & dariového ¥izeni do desitek & stovek riiznych
zdsabi. Samostatny prezkum takovych ikonid ve spravnim soudnictvi by snadno mobl
neprimérené prodlouzit, ba dokonce v nékterych pripadech i zhatit cestu ke konecnému
rozhodnuti o véci.

[29] Ve nicméné zdvisi téZ na kontextu pripadu, tj. stavu vizent, délce jeho trvani a konkrétnim
postupu spravce dané. NSS jiz v rozsudku ze dne 29. 12. 2011, & j. 7 Aps 6/2011 - 132, véc
Profidebt, zdiraznil, Ze od rozhodnuti, jimz se stanovi konkrétni rozsah dariového spisu, do
néhoZz nelze nahlédnout, tj. rozsah verené a neverejné Cisti dariového spisu, je nutné odlisit
situace, kdy spravce dané bezdiivodné odmiti dariovému subjektu nablédnout do celého
dariového spisu i jeho podstatné Cisti: "Rozhodnuti spravce dané o rozsahu, v némz bylo
dafiovému subjektu umoznéno nahlédnout do spisu tykajictho se jeho danovych
povinnosti, je rozhodnutim, jehoz cilem je ochrana prav ostatnich subjektd [...] Pripadné
vady zpusobené nespravnou aplikaci ust. § 23 zakona o spravé dani a poplatku 1ze vsak ve
spravnim soudnictvi napadnout jediné po vycerpani fadnych opravnych prostredkt v
danovém rizeni zalobou sméfujici proti meritornimu rozhodnuti spravce dané [...] Od
ptipadnych vad postupu pfi stanoveni konkrétniho rozsahu verejné a nevefejneé dasti
danového spisu je vsak nutno odlisit bezduvodné odpirani nahlédnuti do celého i
podstatné casti danového spisu, Sikandzné branici danovému subjektu seznamit se se
skutecnostmi, ke kterym ma pravo se vyjadfit. Pravo seznamit se s dosavadnim prabéhem
fizeni, shromazdénymi dikazy ¢i jinymi podklady pro rozhodnuti je totiz velmi dilezity
aspekt prava danového subjektu, které podmiriuje uplatnéni dalSich procesnich prav,
predevsim prava vyjadiit se k dosud shromazdénym diikazim ¢i jinym podkladim pro
rozhodnuti, navrhnout jejich doplnéni ¢i ¢init dal$i procesni navrhy, tedy mit moznost
uplatriovat cely souhrn procesnich prav, ktera maji zarucdit vedeni spravedlivého procesu,
jak je garantovan v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod. Omezeni prava nahlizet
do danového spisu v takové intenzité, ze by znemozriovala realizaci prava na spravedlivy
proces, by bylo mozno v nékterych pripadech kvalifikovat az jako nezdkonny zasah."
(rozsudek ve véci Profidebt).

[30] NSS na tuto linii judikatury opakované navizal, naposledy v rozsudku ze dne 8. 11. 2017,
¢ 7. 9 Afs 2002017 - 40, v jiné stéZovatelciné véci. Zde NSS rozlisuje mezi dvéma mozZnymi
formami zdsahu, totiZ (protizakonnym) ponechanim pozadované pisemnosti k urditému datu v
nevereiné Cdsti spisu, a trvajicim znepristupnénim pozadované pisemnosti. NSS vysvétlil, Ze
pozdéjsi zpristupnéni ditkazu, nez stanovi zakon, miize byt dle povahy véci v nékterych situacich
pro dariovy subjekt z blediska uneseni jeho ditkaznibho biemene klicové: "V mezidobi totiz
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muze dojit k 4mrti ¢ zmizeni klicovych svédka, zaniku obchodnich partnert ¢i k jinym
okolnostem rozhodnym pro radné vedené dokazovani." (tamzéz, bod 28)
[31] Odeprent prava nahliZet do spisu tedy s obledem na vyse uvedené miize v urlitych pripadech
samo o sobé zasahnout do prav dariového subjektu. Pijde o pripady, ve kterych bude dariovému
subjektu v rozporu se zakonem znemoZnéno nahlizet do podstatné Sisti dariového spisu, coZ md
za diisledek zdsah do prava na spravedlivy proces, event. o pripady, kdy spravce dané opakované
a_hrubé porusi pravidla pro zpristupnéni dariového spisu_(srov. napr. § 65 odst. 2 dariového
Yadu, cit. v _bodé [25] shora). Spravce dané v téchto pripadech zasahuje do prava dariového
subjektu na efektivni procesni obranu, jejich postaveni v dariovém vizeni je nerovné (srov. ndlez
ze dne 20. 11. 2006, sp. zn. IV. US 360/05, N 212/43 SbNU 369, ktery oznadil odeprent priva
nablizet do dariového spisu_podle tehdejsiho § 23 odst. 2 zdkona o spravé dani a poplatkii za
omezeni zdkladnibo priva na soukromi a na informace. US akcentoval pravo dariového
subjektu na informacni sebeurleni, tedy pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢i
v jeho vécech uchovdva).“

[33] Tim, jak je treba vést evidenci listin v dafiovém spisu, se Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 6. 2. 2020, ¢. j. 2 Afs 187/2019 - 49, bodé 25, opét ve véci
zasahové zaloby (zduraznéni provedl nyni Nejvyssi spravai soud): ,(..) StéZovatelce
v predmétné véci neslo o nablédnuti do spisu (ziskani povédomi o obsabu konkrétnich listin
spisu), nybrz o ziskani prebledu o jeho rozsabu. Z pravni sipravy nabliZeni do spisu tak lze pro
nyni posuzovanou véc vydedukovat nanejvys to, Ze je-li dariovy subjekt opravnén nabliZet do
vsech pisemnosti spisu vyjma Cisti vybleddvaci (za podminek § 66 odst. 3 dariového ¥ddu vsak
lze nablédnout i do této Cisti, v kaZdém pripadé vsak md pravo nablédnout do soupisu
pisemnosti vybleddvaci Cdsti spisu), pak tim spise musi mit pravo na soupis vsech pisemnosti
spravniho spisu v materiglnim smyslu, tedy pravo mit prebled o existenci (nikoli nutné obsabu)
skutecné kaZdé pisemnosti, kterd je do spravniho spisu zarazena. JelikoZ k tomuto zdvéru,
jakkoli logickému, dospél Nejuyssi spravni soud vykladem zdakona, je nabiledni, Ze dariovy vad
neupravuje formu, jiz ma byt dariovému subjektu umoznéno zjistit skutecny a viplny rozsah
spravnibo spisu, a proto se mize v individualnich pripadech lisit. Lze si tedy predstavit dosaZeni
predmétného cile napy. tim, Ze spravce dané poskytne dariovému subjektu ke kazdé Casti
spravnibo spisu_soupis vsech pisemnosti s vyslovnym ujisténim, Ze dalsi cdsti spisu_neexistugi.
Dile Ize pravo dariového subjektu uspokojit napriklad tak, Ze spravce dané poskytne strucny
prebled spravnibo spisu dle ¢l. 19 odst. 5 pism. b) Spisovébo #idu Finanini spravy Ceské
republiky a k tomu priloZi soupis vsech pisemnosti pro kazdou Cist spravnibo spisu. Nejvyssi
spravni soud nepochybuje o tom, Ze jediné postupovanim v tomto duchu lze naplnit v § 6 odst. 3
dariového 7adu vyjadreny imperativ umoznit dariovému subjektu uplatriovat jeho prava, a
soucasné téZ dostat v § 6 odst. 4 téhoz zikona vyjadrené zdsadé vst¥icnosti spravce dané. Pokud
by jednou z forem uspokojeni prava dariového subjektu mélo byt poskytnuti tiskové sestavy
ADIS-EPI-016, je v proni 7adé tieba 7ddnym dokazovinim oziejmit, jaké jsou jeji mozZnosti
co do zprostredkovani kompletniho prebledu o vsech pisemnostech spravnibo spisu, pricemz v
pripadé kladného zavéru o jeji vypovidaci hodnoté nemiize, podle nazoru Nejvyssibo spravnibo
soudu, prevazit argument interni povahy systému ADIS a jeho vystupii na strané jedné nad
pravem dariového subjektu ziskat prebled o vsech pisemnostech spisu ve spojeni s povinnostmi
spravce dané dle § 6 odst. 3 a 4 dariového Fadu na strané drubé.“ Své myslenky shrnul
Nejvyssi spravni soud v bodé 27 takto: ,(...) dariovy subjekt ma pravo na to, aby mu spravce
dané poskytl prebled o vsech pisemnostech spravnibo spisu. (...)*
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[34] Z vyse uvedenych rozsudku je patrné, ze danovy subjekt ma predevsim pravo
na nahlédnuti do Gplného soupisu pisemnosti obsazenych ve vyhleddvaci Cisti spisu: Logicky
ma i pravo obdrzet opis ¢i kopii takového soupisu nebo vypis z ného; viz § 67 odst. 3 a 4
danového radu, ktery je treba podle jeho smyslu a Gcelu vylozit tak, ze se vztahuje na vse,
do ceho ma danovy subjekt pravo nahlizet - nejen na samotné pisemnosti jsouci soucasti
spisu, ale 1 na zakonem upravena metadata, tedy informace o pisemnostech v podobé
soupisu. pisemnosti obsazenych wve vybleddvaci Casti spisu. Z polozek soupisu tykajicich
se vyhledavaci ¢asti musi byt v kazdém jednotlivéem pfipadé patrno, o jakou konkrétni
pisemnost jde, vté mife, aby si ztoho mohl danovy subjekt udinit asponi ramcovou
v / 4 4 M / v V7 /. ] / 4

predstavu, zda konkrétni pisemnosti mobou byt uplatnény v ¥izeni jako ditkazni prostredek,
jak s tim pocitaji § 65 odst. 1 pism. a) a odst. 2 danoveho radu, vcetné s tim spojeného

. ’ v / . ’ / ’ 766 VI e . /
povinného prfesunu pisemnosti z vyhledavaci do ,nevyhledavaci“ Casti spisu v zakonem
stanoveny okamzik. Je na posouzeni spravce dané, zda pisemnost obsazenou
ve vyhledavaci Casti spisu jako dikaz k navrhu danového subjektu ¢i na zakladé vlastniho
Gsudku provede, anebo ne. Pokud vSak neprovede, al to danovy subjekt navrhl, je povinen
prezkoumatelné zduvodnit svij zavér a musi byt pripraven nést riziko pripadného sporu
pred spravnim soudem o spravnost tohoto zavéru (soud si o tom ucini tsudek samozrejmé

4 v 4 4 i /v 4 4 4 VA M v /
na zakladé posouzeni obsahu pisemnosti, k niz musi mit ve vyhledavaci casti vzdy plny
ptistup; srov. ktomu v zakladnich principech totozny problém feseny v souvislosti
se situacemi, kdy podkladem rozhodnuti spravniho organu jsou utajované informace, v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 11. 2011, ¢.j. 7 As 31/2011- 101, ¢&.
2602/2012 Sb. NSS, a na néj navazujici bohatou judikaturu).

[35] Za podobnych podminek spravce dané uvazi, zda umozni, nebo neumozni
nahlédnuti i do pisemnosti ve wvybleddvaci Cisti spisu za podminek podle § 66 odst. 3
danového radu. I zde musi mit danovy subjekt moznost ulinit si aspon ramcovou
predstavu, zda konkrétni pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu nemohou byt témi, které by
mu mohly byt vyjimeéné zpfistupnény podle vyse uvedeného ustanoveni, a moznost

v/ / v/ v 4 M . 4 . v / 4 v 4
pripadné zptistupnéni navrhnout. A i zde je na spravci dané, pokud nahlédnuti neumozni,
aby v pripadném sporu pred spravnim soudem prezkoumatelné zdtvodnil svij zaver.

[36] Z vyse uvedeného je patrné, ze danovy rad (a bylo tomu tak i podle dfivéjsiho
zakona o spravé dani a poplatkd) vychazi z koncepce ,pisemnosti“, jez tvori polozku
soupisu pisemnosti obsaZenych ve vyhleddvaci Cisti spisu. Soupis musi byt veden jako seznam
konkrétnich pisemnosti a o tom, zda budou presunuty do ,nevyhledavaci® ¢asti spisu
¢i bude umoznéno do nich vyjimeéné nahlédnout, si spravce dané musi ¢init Gsudek a svij
zavér komunikovat dafiovému subjektu tak, Ze vzdy bude patrné, jaké konkrétni
pisemnosti (Ci vice konkrétnich pisemnosti) jsou predmétem jeho postupu. Ostatné
jiz za Gi¢innosti zakona o spravé dani a poplatka vyslovil Nejvyssi spravai soud v rozsudku
ze dne 17. 9. 2010, ¢. j. 5 Afs 65/2009 - 128, nasledujici zavér: , Vylouceni pisemnosti, jez je
soucdsti dariového spisu, z nablizeni, tedy nelze zdivodnit poubym obecnym odkazem na § 23
odst. 2 dariového 7ddu a na jednotlivé kategorie uvedené ve vété proni zminéného ustanoveni
bez toho, aniz by byla kazda takova listina dostatecné specifikovina, aby bylo ziejmé, jaky drub
informaci obsabuje a pro¢ spadi do nékteré z téchto kategorii dle § 23 odst. 2 véry proni
dariového 7ddu, a blavné aniz by bylo zarover prezkoumatelnym zpisobem vysvétleno, proc¢ v
daném pripadé nebyly naplnény podminky pro nablédnuti do takové pisemnosti ve smyslu § 23
odst. 2 véty drubé dariového radu.
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[37] Co se tyce ¢asoveho ukotveni presunu pisemnosti z vyhledavaci do ,nevyhledavaci®
dasti spisu, to je patrné z prostého znéni zakona i ze smyslu a Ucelu tohoto presunu.
Obecné pravidlo zakotvené ve vété prvni § 65 odst. 2 danového radu dava i voditko pro
/ I’V 4 i o / 4 Yy v / . v Ve
vyklad zvlastniho pravidla pro dikazni prostredky, které jsou uplatnény v ramci dariové
kontroly. Smysl a (el ponechani pisemnosti ve vyhledavaci Casti nejdéle do provedeni
hodnoceni ditkazii, tedy jejich presunu do lasti ,nevyhledavaci“ nejpozdéji bezprostredné
pred provedenim hodnoceni dikazy, je zfejmy - dat danovému subjektu moznost ziskat
ucelenou predstavu o tom, jaky soubor dukazi bude v jeho ptipadé vyuzit ke zjisténi
skutkového stavu. Ve svétle toho je tedy tieba vykladat i vétu druhou - sdéleni vysledku
kontrolniho zjisténi je institutem, v némz ma byt danovému subjektu v ramci danové
kontroly poskytnuto ucelené vysvétleni toho, k éemu spravce dané pfi ni dosel,
v o v v v 4 > V 4 4 o o
samozfejmé vcetné uceleného (byt Casto pouze prvotniho) vyhodnoceni dikazt. Smyslem
a ucCelem ponechani urcitych listin, které maji byt dtkazem, ve vyhledavaci ¢asti byva
vétsinou potreba vyplyvajici z vySetrovaci taktiky spravce dané - po uréitou dobu muze
byt legitimni, aby si spravce dané ponechal nad danovym subjektem taktickou informacni
prevahu a sledoval, zda tvrzeni danového subjektu a jim nabizené dukazy jsou v souladu se
**V_V 4 M / v M v v / M 4 o Ve \4 M i .
zjisténimi spravce dané, o nichz danovy subjekt nemusi vibec tusit, ze jsou k dispozici.
V urcity moment, a tim je pravé situace hodnoceni dukazl, které je nutno provadét
komplexné, tedy kazdy jednotlivy dikaz s védomim existence 1 vsech dukaza dalsich a ve
/- 4 4 M v o o a4 v o . ’
vzajemné provazanosti vSech dukaza, musi jit vSechny dikazy, tedy 1 ty, které byly dosud
z taktickych davodu utajeny, ,na stal a nadale byt utajovany nemohou. V tento moment
4 b 4 o M 4 v /4 . v /7 Vv 4 v M
musi legitimni duvody taktické (docCasné) informacni prevahy spravce dané ustoupit
silnéj$im pozadavkum na spravedlivy proces chranici pravo danového subjektu znat
vSechny skutkové podklady, na zakladé nichz spravce dané ¢ini své pravni zavéry, a ostatné
1 pravo daniového subjektu na své informacni sebeurlent.

V. 2. Posouzeni véci stézovatele

[38] Ve svétle vyse popsanych obecnych vychodisek je treba hodnotit jednotlivé stizni
namitky.

[39] Obhledné namitky tvrzeného uchovavani pisemnosti tykajicich se prav a povinnosti
stézovatele mimo jeho spis lze uvést nasledujici: Je logické, ze tyka-li se uréita pisemnost
4 v / . o A4 .. 4 / v v /4 N . .
vice daniovych subjektd, musi jeji original byt zalozen v dafiovém spise jednoho z nich
a vérohodné kopie ve spisech ostatnich. Smyslem a celem takového postupu je, aby kazdy
danovy subjekt, jehoz se pisemnost tyka, mohl v rimci svého vlastniho datiového spisu

4 4 v/ v 4 vV Vv 4

suvedenou pisemnosti pracovat (pripadné sni pracovat od doby, kdy se prefadi

/ 7oV e . v/, e ’ 76 Ve v v/ /

z vyhledavaci Casti spisu do casti ,nevyhledavaci®). Bylo by pfirozené zcela neptipustné

y2ukryvat“ pisemnosti tykajici se urcitého dariového subjektu ve spise jiného danového
subjektu.

[40] Ve skutenosti nelze ovétit bez vskutku masivniho prohlizeni nejriznéjsich
danovych spist, zda pisemnosti tykajici se danového subjektu nejsou ,ukryty“ jinde
4 . v 4 . . b / vV / M o Ve M 4
nez v jeho danovém spise (ve spisech jinych danovych subjektd ¢i v neoficialnich
podkladech spravce dané). Realnou, byt za specifickych situaci mozna ne vzdy plné

/ Ve v 4 . v v/ / Ve / M . v .
G¢innou ochranou danového subjektu pred pripadnym zneuzitim je pravidlo, ze jako
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dikaz vjeho véci lze pouzit jen pisemnosti, jezjsou obsahem jeho danového spisu,

v kombinaci s pravem danového subjektu na prehled o vSech ¢astech svého danového spisu
4 v/ 4 /v (e / M o v 4

a pravem na pristup (za podminek vyse specifikovanych) ik dikazné relevantnim

pisemnostem z vyhledavaci ¢asti, pripadné (za podminek podle § 66 odst. 3 danového radu)

1 na pristup k dalsim pisemnostem z vyhledavaci ¢asti.

[41] Soudni kontrola zakonnosti nakladani spravce dané s danovym spisem je zajisténa
v v 4 / /4 4 v i 4 v
cestou zaloby na ochranu pfed nezdkonnym zasahem (§ 82 a nasl. s. f. s.), nicméné
vyzaduje od dafového subjektu dostate¢né plausibilni tvrzeni o tom, jaka pisemnost
Ve M v/ (e 4 v Ve 4 M / v 4 / 4
(pfinejmensim specifikovana typové ¢i tim, jaky by méla mit podstatny obsah) neni
soucasti jeho danového spisu, a¢ by ji byt podle okolnosti méla. Nic takového stézovatel v
kasacni stiznosti aniv prubéhu predesleho fizeni pred krajskym soudem neuvedl.
Stézovatel své tvrzeni opira oinformaci ze Sdéleni k dafovym kontrolam
¢. j. 2481098/18/2504-60561-506496 z 6. 12. 2018, v némz zalovany uvadi, ze pisemnosti
nemohou byt zpfistupnény, nebot dokumentuji vyhledavaci ¢innost spravce zejména
ujinych danovych subjektd. Z toho vSak nevyplyva, ze by zalovany uchovaval jiné
pisemnosti tykajici se stézovatele mimo jeho danovy spis. Lze souhlasit s nazorem
krajského soudu, ze v tomto pripadé neni patrné, ze by se zalovany dopustil nezakonného
4
zasahu.

[42] K pravni otazce, zda ma byt existujici a prokazana komunikace s metodiky zalozena
4 4 . 4 / v v/ / 4 . v /
ve spravnim spise a ma byt nékdy pristupna k nahlédnuti, je tfeba poukazat na shora
M / v 4 v/ v / . ’ ’ 4 4 Vv ./
citovany § 64 odst. 1 danového radu. Danovy spis sestava z pisemnosti, jez se vztahuji k
i / 4 Vv 4 . 4 M 4 4 v P
povinnostem konkrétniho danového subjektu v ramci spravy dani. Pro odpovéd na tuto
pravni otazku je tedy primarné nutné stanovit, zda se predmétna komunikace s metodiky
Uradu dotykala prav a povinnosti stézovatele. Ze spisového materialu vyplynulo, ze v
projednavaneé véci se komunikace s metodiky ufadu tykala pravatho nazoru, se kterym byl
VvV 4 v 4 4 v /4 v . Vv v . .
stézovatel nasledné seznamen. Na zakladé této skutecnosti nelze predmétnou komunikaci
oznalit za pisemnost, ktera by se dotykala prav a povinnosti stézovatele. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zalovany neporusil své zakonné
povinnosti, kdyz predmétnou komunikaci neevidoval ve spise a nedopustil se tak
4 4 4 v/ 4 vV /4 . 4 / i 4 v 4
nezakonného zasahu. Soucasti danového spisu nemusi byt (nicméné mohou) zaznamy o
myslenkovych pochodech pracovnikd spravce dané ani komunikace konzultativni ¢
4 Ve /4 v/ 4 4 4 4 4 v
poradni povahy. Je zcela prirozené, a dokonce zadouci, aby pravni nazor spravce dané
predtim, nez bude sdélen darfiovému subjektu, byl dikladné vyargumentovan a podroben
iinterni oponentufe. Ostatné takto postupuji nejen spravni organy, ale i soudy, priCemz
/v 4 . ’1° ’ 4 ’ . 4
smyslem a Glelem takového postupu je docilit pravniho nazoru vskutku kvalitniho a
v v Ve /4 . M 4 vV /4 4 4 v/ v 4 /4
presvédciveho. Hierarchicka povaha danové spravy, na rozdil od pfisné pojimané
4 ’ M .. M / 4 M 4 4 4 v V7 . /4
rozhodovaci nezavislosti jednotlivych soudnich instanci, dava vétsi prostor pro metodické
vedeni konkrétnich pracovniki spravce dané ¢i pro vyss$i miru zapojeni specialisti na
. . /4 v’ M / Ve 1V’ 4 ’ 4 4 4 /7 4
jednotlivé dilci oblasti dani ¢i diléi otazky do procesu formovani pravaiho nazoru spravee
dané nebo jeho postupu pfi zjistovani rozhodnych skuteénosti. Jista mira ,kolektivniho®
zptsobu vzniku rozhodnuti spravce dané tedy neni v zadném ptipadé nezadoucim jevem,
nybrz naopak odpovidd smyslu a Gcelu existence daniové spravy jako specializovaného,
komplexné pusobiciho a odborné fundovaného spravniho organu. Za rozhodnuti spravce
dané nicméné v posledku odpovida pfislusna Gredni osoba (§ 12 daniového radu).



2 Afs 188/2019 - 57
pokracovani

[43] Z vyjadfeni zalovaného ke kasalni stiznosti vyplynulo, ze se jedna o kontrolni
poznamky zalovaného (“jednd se o pisemnosti dokumentujici vybledavaci ¢innost Zalovaného
zejména u jinych dariovych subjekti, které nemohou byt zZalobkyni zp¥istupnény”, bod 23.
napadeného rozsudku), které nebyly vydany z vyhledavaci dasti spisu. Ze spisového
materialu rovnéz vyplyva, ze dne 29. 1. 2019 byly z vyhledavaci ¢asti spisu do ¢asti spisu k
probihajici kontrole dané z pfijma pravnickych osob za rok 2013 prfefazeny pisemnosti
C. J. 224406/18-2504-60561-506496 v anonymizovaném znéni a ¢. j. 341780/18/2504-60561-
506496. Dne 4. 2. 2019 byly z vyhledavaci ¢asti spisu do ¢asti spisu k probihajici kontrole
dané z prijmu pravnickych osob za rok 2013 prefazeny pisemnosti €. j. 1755929/26/2504-
60562-506820, ¢.j. 1775172/16/2504-60562-506820 a ¢. j. 217183/18/2504-60561-506496.
Vsechny pisemnosti byly prefazeny do ,nevyhledavaci Casti spisu v anonymizovane verzi.
Na zakladé vySe uvedenych skuteCnosti nelze tuto situaci podradit pod pripady,
kdy je subjektu odepfeno nahlizet do podstatné casti spisu. Ze spravniho spisu je rovnéz
patrné, ze dne 19. 3. 2019 bylo se stézovatelem zahajeno projednani zpravy o danové
kontrole. K tomuto okamziku byl spravce dané povinen preradit pisemnosti (pouzité
dtkazni prosttedky) z vyhledavaci casti spisu do ,nevyhledavaci“. Spravce dané
v projednavaném pripadé neponechaval predmétné pisemnosti ve vyhledavaci Casti spisu
protizakonné. Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s nazorem krajského soudu, ze zalovany
se nedopustil nezakonného zasahu.

[44] Stézovatel dale namita, ze dokazovani je ukonceno jiz v okamziku, kdy spravce
dané predlozi vysledky kontrolniho zjistént, a k tomuto okamziku ma byt dle stézovatele
vyhledavaci ¢ast prazdna. S timto vykladem se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje jen zcasti.
Nejpozdéji v okamziku sdéleni dosavadnich vysledkt kontrolntho zjisténi (§ 88 odst. 1 a 2
danového fadu) musi byt zvyhledavaci casti danového spisu pretazeny do casti
»nevyhledavaci“ toliko pisemnosti podle § 65 odst. 1 pism. a) danového radu, viz odst. 2
véta druha téhoz paragrafu. Smyslem aGcelem je, jak vyse jiz vylozeno, aby danovy
subjekt nejpozdéji v tento okamzik mél k dispozici kompletni prehled o tom, na zakladé
jakych dosud opatrenych dtkazti spravce dané dospél k dosavadnim vysledkim
kontrolniho zjisténi, a mohl patficné reagovat argumentacné ¢i navrhy na doplnéni
dokazovani. Dokazovani tedy nemusi byt ukonceno v okamziku, kdy je predlozen
vysledek kontrolniho zjisténi.

[45] Stézovatel koneéné uvadi, ze soudni prezkoumani je v dané véci nepodlozené
a neprezkoumatelné, nebot soud se v odGvodnéni rozsudku nevyjadiil, zda jsou dany
dtvody pro zatazeni listin do vyhledavaci Casti spisu. V tomto je mu nutno dat zapravdu.

[46] V predmétné véci krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku pouze uvedl,
ze ve vyhledavaci Casti spisu se ke dni vydani napadeného rozsudku nenachazeji zadné
’ M 4 /4 v/ 4 ’ v vV . o 4 Vv
pisemnosti, které by v daném fizeni spravce dané uplatnoval jako dikazni prostredek,
/ \4 . 4 . v/ / / vV Vv v 4 v 4 /7
nybrz toliko pisemnosti slouzici vylucné pro potreby spravce dané (kontrolni denik,
, . Y . cev )y 7 7 ’ N /
poznamky z kontroly, interni komunikace, zjistovani kontaktnich adres fyzickych osob
v . ’ . e X J . ’ v ’ ’ .
prostrednictvim Policie Ceské republiky, koncept zpravy o danoveé kontrole, pisemnosti
obsahujici {Gdaje jinych dariovych subjektd, které nebyly uplatnény jako dikazni
prostredek apod.). Dale podotkl, Ze vyhodnoceni, zda urcita pisemnost byla ¢i mize byt
v M o 4 v 4 -/ 4 ’ . vV /4 v/ 4 / v 4 .
uplatnéna jako dukazni prostredek, zavisi v této fazi danového fizeni vyhradné na spravci
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dané (potazmo na Odvolacim finan¢nim reditelstvi v ramci odvolaciho fizeni), ktery musi
unést své diikazni bfemeno.

[47] Z rozsudku krajského soudu vsak neni vibec patrné, ze se detailné seznamil
se seznamem pisemnosti ve vyhledavaci ¢asti spisu, ze oveéril, ze pisemnosti v této Casti
odpovidaji seznamu, a ze kazdou jednotlivou pisemnost provéril v tom smyslu, aby si o ni
ucinil dsudek, zda nejde o pisemnost, ktera méla byt prefazena do ,nevyhledavaci“ éasti

i M / o v 4 /v i 4 v
spisu (viz ktomu podrobné zdivodnéni vySe). Nelze souhlasit se zavérem,
ze vyhodnoceni, zda urcita pisemnost ,muize byt uplatnéna jako dikaz“ ve smyslu § 65
odst. 1 pism. a) danového radu, zavisi vylucné na spravci dané. Tato vlastnost pisemnosti
ma naopak povahu objektivni, zavislou na povaze a predmétu konkrétniho danového
v/ 4 /4 i / v / 4 i i 4 4 v / v/ 4
fizeni a nezavisly posuzovatel by ohledné konkrétni listiny v konkrétnim darfiovém fizeni

v /4 v v 4 v i / 7/ / 4 v M 4 v
mél zasadné dospét na zakladé racionalni tvahy k podobnému zavéru jako spravce dané.
Proto je treba, aby i krajsky soud se povahou listin ve vyhledavaci ¢asti spisu uvedenym
zpusobem zabyval, tedy aby o kazdé uvazil, zda v kontextu konkrétniho danového fizeni
»mohla byt uplatnéna jako diukaz“. Je nutno zduraznit, ze za situace, kdy danovy subjekt

4 v 4 4 VA M 4 v/ M v M 4 ..
zasadné do vyhledavaci dasti nema pristup, je treba, aby tento jeho procesni deficit
kompenzoval spravni soud (viz argumentace shora podobnou situaci pfi prezkumu
rozhodnuti spocivajicich na utajovanych informacich).

[48] Krajsky soud tedy zatizil své rozhodnuti zavérem, ktery neni prezkoumatelny,
jelikoz z ného neni patrné, na zakladé jakych konkrétnich zjisténi byl tento zavér ucinén.
V této Casti jetedy nutné hodnotit napadeny rozsudek jako neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

VL. Zavér a naklady fizeni

[49] Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost v uvedeném rozsahu davodnou
avsouladu s § 110 odst. 1 s. t. s. napadeny rozsudek krajskeho soudu zrusil a véc vratil
tomuto soudu k dalSimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. t. s.). Krajsky
. 4 v / . vV VVv/ \4 . /4 4 /7 V7 . .
soud si opatti danovy spis stézovatele, ovéri, ze tento spis ve své vyhledavaci Casti obsahuje
v/ v / 4 4 4 VVv/ \4 717 . v /
radné vedeny seznam pisemnosti, dale oveéri, ze tomuto seznamu odpovida i skuteny
obsah pisemnosti v této Casti spisu, a nasledné ovétt, ze kazda takovato pisemnost mize byt
ve vyhledavaci {asti spisu zafazena, tedy zejména ze neméla byt prefazena do casti
»nevyhledavaci®.

[50] Pokud by zjistil, Ze nékteré pisemnosti nemohou podle zakona byt ve vyhledavaci
v/ N v 24 .. v 4 . . v . v / 4 4 vV Vv

Casti zarazeny, uvazi, zda jejich zarazeni se natolik silné negativné dotyka prav stézovatele,
\4 . ’ / 4 Vv Vv . /4 v v / v/ oV 4 v/ 4
ze jde o nezakonny zasah. Je totiz ztejmé, ze v nékterych pripadech muaze dojit v prisném
slova smyslu k objektivné nezakonnému zatazeni ¢i ponechani urcité pisemnosti
ve vyhledavaci ¢asti spisu, avSak ze to nebude znamenat zadny zasah do prav dariového
subjektu anebo ne takovy, aby se ve smyslu shora citovaného rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 9 Afs 85/2016 - 51 jednalo o nezdkonny zasah.

[51] O nahradé nakladd fizeni o kasani stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. . s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. ledna 2021

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



