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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z p%edsedy ]UDr Viktora Kudery a
soudkyn Mgr. Lenky BahjTové a JUDr. Lenky Matyasové v pravni véci zalobkytl: a) Erste
Group Immorent CR s.r.0., ICO: 25118749, sidlem Budé&jovicka 1518/13a, Praha 4, a b)
PAPENO, s.r.0., ICO: 28325303, sidlem Bohuslava MartinG 802/9, Brno, zast. Mgr.
Hedvikou Hartmanovou, advokatkou, sidlem Kaprova 15/11, Praha, proti zalovanému:
Krajsk}'r ¥ad Jihomoravského kraje, sidlem Zerotinovo nam. 3, Brno, v fzeni 0 kasa¢ni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20. 11. 2019, ¢. . 31 A
73/2018 - 92,

II.

III.

IV.

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 20.11.2019, ¢. 5. 31 A 73/2018 - 92,
se zru$uje.

Rozhodnuti Krajského Gradu Jihomoravského kraje ze dne 9. 4.2018, ¢. j. JMK
43075/2018, a rozhodnuti Méstského uradu Rosice, odbor zivotniho prostredi, ze
dne 27.2.2018, ¢ j. MR-S1091/18-OZP, se zru$uji a véci se vraceji
zalovanému k dal$imu fizeni.

Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni b) nihradu nakladd ¥zeni o Zalobé
atizeni o kasalni stiznosti ve vysi 24 456 K¢ do jednoho meésice od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokatky Mgr. Hedviky Hartmanoveé.

Rizeni o kasalni stiznosti se ve vztahu k Zalobkynia) zastavuje.

Zalobkyné a) nem4 pravo na nahradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni a jeho predchazejici pribéh
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[1] Meéstsky arad Rosice, odbor zivotniho prostfedi, rozhodnutim ze dne 27. 2. 2018,
¢.j. MR-S1091/18-OZP (dale jen ,prvostupnové rozhodnuti“) podle § 11 zakona .
334/1992 Sb., o ochrané zemeédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o ochrané ZPF“) predepsal zalobkynim odvod ve vysi 85051 K¢ rocné za
docasné odnéti zemédélské pudy ze zemédélského ptudniho fondu (dale téz jen ,,ZPF) pro
zamér ,Fotovoltaicka elektrarna (FVE) Zakrany - PAPENO - sesouladnéni zaboru se
stavbou - cast I. TO* (dale téz jen ,zamér FVE®) na pozemcich par. ¢. 1060/2 a 1064 v k. 1.
Zakrany, o odnimané vyméte 15 279 m?). K prvni platbé odvodt za rok 2018 (85 051 K¢)
byla podle § 11 odst. 7 zakona o ochrané ZPF zaroven prictena castka ve vysi 708 760 K¢
za obdobi od zari 2009 (zacatek realizace zaméru) do 31.12.2017 (datum vydani
rozhodnuti o souhlasu k odnéti pidy ze ZPF). K odvolani zalobkyn Krajsky urad
Jihomoravského kraje, odbor zivotniho prostredi nasledné rozhodnutim ze dne 9. 4. 2018,
¢. 3. JMK/43075/2018 (dale jen ,rozhodnuti zalovaného®), caste¢né zmeénil prvostupnové
rozhodnuti a ve zbytku toto rozhodnuti potvrdil. Rozhodnuti zalovaného bylo vydano
v navaznosti na realizaci zaméru FVE, ktera probéhla v roce 2009, nebot ve vztahu
k tomuto zameéru byl ve stejném roce vydan souhlas s odnétim pudy ze ZPF v rozsahu
toliko ¢asti zemédélské pady, na niz byl zamér FVE realizovan (konkrétné pouze
ve vztahu k 9,95 ha). Rozhodnutim zalovaného tak byl predepsan odvod za odnéti pudy ze
ZPF, k niz byl dodate¢né vydan souhlas s odnétim pidy ze ZPF az v roce 2017.

[2]  Z predchazejictho fizeni vyplynulo, ze dne 2.7.2009 vydalo zastupitelstvo obce
Zakrany opatfeni obecné povahy ¢. 1/2009 - zménu ¢. II Gzemniho planu obce Zakrany.
Toto opatreni obecné povahy nabylo G¢innosti dne 18.7.2009. V ramci této zmény byla
do Gzemniho planu promitnuta zména Z5 - plocha pro vyrobu el. energie. Podle navrhu
zadani zmény uzemniho planu méla mit plocha Z5 vymeéru 9,95 ha s tim, ze na dané plose
se nachazi zemédeélska puda I, III. a V. tridy ochrany. Méstsky Grad Rosice z pozice
organu ochrany ZPF vydal ke zméné tzemniho planu nesouhlasné stanovisko, nebot
nesouhlasil s dotéenim ploch se zemédélskou ptdou II. t¥dy ochrany. Zalovany z pozice
organu ochrany ZPF ve svém koordinovaném stanovisku uvedl, ze se realizace zaméru
FVE jevi jako problémova, nebot je z prevazne ¢asti situovana na pudach IL tfidy ochrany.

[3] Pred vydanim zmény ¢ II Uzemniho planu obce Zakfany (dne 25.5.2009)
zalobkyné b) pozadala o umisténi a povoleni zaméru FVE. U Méstského tradu Rosice pak
pozadala o souhlas s odnétim zemédélské ptudy v rozsahu 9,9927 ha ze ZPF. K této zadosti
vydal Zalovany dne 6.8.2009 nesouhlasné stanovisko z duvodu, ze jeho souhlasné
stanovisko ke zméné ¢.IIGzemniho plinu obce Zakfany se tykalo pouze 9,95 ha
zemédélské pudy 1L, IIL. a V. tfidy ochrany a zalobkyné b) zadala o odnéti nejen ve vétsim
rozsahu, ale také zemédélské pudy I. tfidy ochrany. Na zakladé druhé zadosti o souhlas s
odnétim zemédélské ptudy v rozsahu 9,95 ha ze ZPF jiz zalovany vydal souhlasné
stanovisko, a to dne 18. 8. 2009, pod ¢. j. JMK 113076/2009.

[4]  Jesté pred vydanim obou stanovisek (nesouhlasného i nasledného souhlasného)
stavebni Gfad (Méstsky Grad Zbysov) vydal rozhodnuti ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09, o
umisténi a povoleni stavby, které nabylo pravni moci dne 7. 9. 2009. Pod bodem 17 tohoto
rozhodnuti stavebni Gfad uvedl, Ze byl pfedloZzen souhlas zalovaného s odnétim
zemédélské pudy ze ZPF sp. zn. SJMK 110 096/2009, ackoliv pod touto spisovou znackou
bylo vydano ono nesouhlasné stanovisko. Nasledné stavebni Gfad vydal dne 10. 2. 2010
pod ¢. j. 161/10 opravné rozhodnuti podle § 70 spravniho fadu, kterym vypustil ¢ast textu
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svého rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby a do vyrokové ¢asti zakomponoval zavazné
stanovisko zalovaného ¢. j. JMK 113076/2009.

[5] Nasledné byl pri porizovani nového Gzemniho planu obce Zakrany zjistén rozpor
mezi skute¢nou plochou FVE a plochou vymezenou v dosavadnim tzemnim planu pro
tento zamér. Tento nesoulad se pokusila obec Zaktany odstranit pravé pfijetim nového
Uzemniho planu, nicméné zalovany v ramci spoleéného jednani k navrhu dzemniho planu
uplatnil nesouhlasné stanovisko ze dne 26. 10. 2016, ¢. j. JMK 158620/2016, z divodu, ze
vymezeni stabilizované plochy FVE jednoznacné presahovalo rozsah FVE, k niz bylo
uplatnéno souhlasné stanovisko ze dne 18.8.2009 a stavba byla v rozsahu 15279 m?
realizovana bez souhlasu k odnéti zemédélské pudy ze ZPF. V reakci na to zalobkyné
pozadaly o udéleni souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze ZPF pro zamér ,Fotovoltaicka
elektrarna (FVE) Zakrany - PAPENO - sesouladnéni zaboru se stavbou - ¢ast I. TO“ na
pozemcich par. ¢. 1060/2 a 1064 v k. 0. Zakrany (celkova plocha docasného odnéti ¢ini
15279 m?). Zalovany rozhodnutim ze dne 31.10.2017, & j. JMK 141137/2017, Zadosti
vyhovél a vydal souhlasné stanovisko. Zaroven vyrokem D) orientacné vymezil vysi
odvodu za docasné odnéti zemédélskeé pudy ze zemédélského pudniho fondu v celkoveé vysi
cca 85 051 K¢ za rok. Zalobkyné toto rozhodnuti napadly odvolanim, a to pravé pouze ve
vztahu k vyroku D); Ministerstvo zivotniho prostfedi rozhodnutim ze dne 15. 12. 2017, ¢.
j- MZP/2017/560/1098, odvolani zamitlo a rozhodnuti zalovaného potvrdilo.

[6]  Dne 25. 1. 2018 Méstsky urad Rosice zahajil fizeni v nyni projednavané véci, které
bylo ukonceno prvostuprniovym rozhodnutim o predepsani odvodu za odnéti zemédélské
pudy ze ZPF zalobkynim ve vysi uréené dle pravniho stavu ke dni pravai moci rozhodnuti
o souhlasu k odnéti, tj. 3. 1. 2018. Zalovany poté vydal napadené rozhodnuti, kterym na
zakladé odvolani zalobct prvostupnové rozhodnuti ¢astecné zménil (ke zméné doslo v datu
nabyti pravai moci rozhodnuti o souhlasu k docasnému odnéti pudy ze ZPF) a ve zbytku
jej potvrdil.

[7]  Krajsky soud v Brné rozhodl o zalobé proti rozhodnuti zalovaného shora
oznatenym rozsudkem (dale jen ,napadeny rozsudek®) tak, ze ji zamitl. Uvedl, ze
zalobkyné nejprve podaly zalobu proti rozhodnuti Ministerstva zivotniho prostredi ze
dne 15. 12. 2017, ¢. j. MZP/2017/560/1098, kterou Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne
13.9.2019, ¢ j. 31 A 27/2018 - 55, odmitl. Divodem odmitnuti zaloby byl zavér, ze ji
napadeny akt neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. . s., nebot nezaklada, neméni,
nerusi ani zavazné neurcuje prava ¢i povinnosti zalobcl. Vymezeni odvodu za odnéti pidy
ze ZPF v rozhodnuti o souhlasu s odnétim pidy ze ZPF je pouze orientacni a zalobkyné
nezavazuje (ve standardnich pfipadech plni pouze funkci motivacni). Stejné tak soud
poznamenal, Ze se nejedna ani o zavazny podklad pro organ, ktery s koneénou platnosti
rozhoduje o vysi odvodu. Krajsky soud proto v posuzované véci neprihlizel ke skute¢nosti,

ze vyse odvodu byla orientalné vymezena rozhodnutim Zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢.
j. JMK 141137/2017.

[8]  Jako jadro sporu krajsky soud vymezil urceni rozhodné pravni Gpravy, ktera méla
byt pouzita ke stanoveni vyse odvodu za odnéti zemédélské pady ze ZPF. Krajsky soud na
4 v 4 v v /4 v v VoA v i i
zakladé zakona o ochrané ZPF dospél k zavéru, ze se pocita pouze se dvéma variantami,
které mohou nastat. Prvni variantou je, ze zamér vyzaduje povoleni podle jiného pravniho
predpisu (typicky rozhodnuti o umisténi ¢i povolenti stavby). V takovém pripadé je souhlas
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s odnétim zemédélske pudy ze ZPF vydavan formou zdvazného stanoviska, které je
podkladovym aktem pro povolovaci rozhodnuti (tj. prvai povolovaci akt ve smyslu § 11
odst. 3 zakona o ochrané ZPF). Samostatné tudiz navenek nijak neptsobi a ma pravni
Ucinky az prostfednictvim pravomocného povolovaciho rozhodnuti. Je pak zcela logicke,
ze v takovem pripadé zdkon o ochrané ZPF povazuje za rozhodny pravni stav v dobé
pravni moci povolovactho rozhodnuti. Druha varianta pfichazi v Gvahu, kdy zvlastni
zakony nevyzaduji vydani samostatného povolovaciho aktu. Pak musi byt nutné onim
aktem, ktery opravriuje zadatele k odnéti zemédélské pudy ze ZPF, pravé souhlas s timto
odnétim. Z toho divodu takeé zakon pocita s tim, ze v takovém ptripadé je souhlas vydavan
formou rozhodnuti a za rozhodny povazuje pravni stav v dobé pravai moci rozhodnuti o
souhlasu.

[91  Krajsky soud prvné odmitl argumentaci zalobkyn, ze by prvaim povolovacim
aktem ve smyslu § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF mohl byt kolaudalni souhlas
stavebniho uradu zedne 7.12.2009, ¢ j. 1366/09. Souhlasné stanovisko k odnéti
zemédélské pudy ze ZPF totiz obecné neni stanoviskem k uzivani stavby, nybrz
stanoviskem k jejimu umisténi. Ostatné souhlasné stanovisko zalovaného ze dne
18. 8. 2009, & j. SJMK 113076/2009/OZP/Kj, bylo vydavano pravé pro tlely spole¢ného
Uzemniho a stavebniho fizeni. Rozhodnuti vydané v tomto spolecném frizeni bylo také
prvaim rozhodnutim, které povolilo umisténi a stavbu daného zaméru. Pokud by mohlo
byt nékteré rozhodnuti oznaceno jako prvni povolovaci akt ve smyslu § 11 odst. 3 zakona
o ochrané ZPF, ptichazelo by do Gvahy jediné rozhodnuti stavebniho Gradu ze dne 4. 8.
2009, ¢. j. 598/09, o umisténi a povoleni stavby. Nedostatkem tohoto rozhodnuti je ovsem
skutednost, ze mu nepredchazelo souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF, jak zakon
predpoklada; v rozsahu 1,5279 ha zemédélské pudy mu dokonce nepredchazela ani zadost
stavebnika o vydani takového souhlasného stanoviska. Tato situace, ktera by teoreticky
nastat neméla, odkryva podle krajského soudu mezeru v pravidle obsazeném v § 11 odst. 3
zakona o ochrané ZPF.

[10]  V posuzovaneé véci nastala situace, ze ackoliv byl pro zamér FVE zvlastnim pravnim
predpisem vyzadovan povolovaci akt a tento akt byl také vydan (rozhodnuti stavebniho
Gradu ze dne 4. 8.2009, . j. 598/09, o umisténi a povoleni stavby), podkladem pro né
vibec nebylo souhlasné stanovisko organu ochrany ZPF, jak zikonodarce predpokladal.
Za této situace je potreba podle krajského soudu zjistovat, nakolik byl tento protipravni
stav zavinén samotnym stavebnikem. V ptipadé, Ze by se jednalo {isté o pochybeni
stavebniho radu, nemohlo by jit bez dalsiho k tizi stavebnikovi, a bylo by nutné podle §
11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF vychazet z pravniho stavu ke dni nabyti Gcinnosti
prvniho povolovaciho aktu vydaného podle zvlastniho pravniho prfedpisu - tj. v tomto
ptipadé by jim bylo rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09. Pfipadna
nezakonnost takového aktu sama o sobé zpravidla nemtze zvratit skutecnost, ze s jeho
Uéinky zakonodarce spojuje rozhodny pravni stav pro vypocet odvodu za odnéti
zemédélské pudy ze ZPF.

[11] Krajsky soud uvedl, ze jakkoli nehodla nijak snizovat zavaznost pochybeni
stavebniho Uradu, nelze prehlédnout skuteCnost, ze samotny stavebnik [zalobkyné b)]
postupoval pri realizaci stavby FVE zcela zjevné v rozporu s Gzemné planovaci
dokumentaci a pravnimi predpisy. Nejde pouze o to, ze souhlasné stanovisko organu
ochrany ZPF vubec nebylo podkladem pro rozhodnuti stavebniho Gradu, nybrz o to, ze
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toto souhlasné stanovisko bylo vydano pouze na Cast zemeédélské pudy, ktera byla stavbou
FVE odnata ze ZPF. Tuto skutecnost ptitom zpusobil stavebnik [zalobkyné b)], ktery si
musel byt védom toho, ze stavbu realizuje na vétsi plose, nez byla plocha, ve vztahu k niz
byla schvalena zména ¢. 2 dzemniho planu obce Zaktany, a ve vztahu k niz nasledné také
7adal o udéleni souhlasu s odnétim ze ZPF. Zalobkyné b) si této skute¢nosti musela byt
podle krajského soudu védoma také v okamziku, kdy zadala o souhlas sodnétim
zemédélské pudy ze ZPF, nebof svou zadost omezila na 9,95 ha zemédeélské pudy
(a vynechala veskerou zemédélskou ptdu I tridy ochrany), aby odpovidala plose, k niz se
organ ochrany ZPF vyjadfoval v ramci projednavani navrhu zmény ¢. 2 Gzemniho planu
obce Zakrany. Také ve ,Vyhodnoceni dusledkti navrhovaného umisténi stavby na
zemédélsky padni fond®, které bylo pfilohou zadosti, uvedla, ze celkova plocha zastavéna
fotovoltaickymi panely a oplocenim bude ¢init 9,95 ha. V priloze €. 3 tohoto vyhodnocenti
je navic graficky vyznaceno zastavéni stavbou FVE, které odpovida zméné ¢. 2 Gizemniho
planu obce Zakfany, a zjevné neodpovida projektové dokumentaci ani naslednému
faktickému zastavéni. Toho si byla zalobkyné b) dobre védoma, nebot ve své ptvodni
zadosti (ke které zalovany nevydal souhlasné stanovisko) zadala o souhlas s odnétim vétsi
plochy, pri¢emz do zadosti zahrnula také pozemek parc. ¢. 1059/2, na némz zamyslela
stavbu realizovat a na némz také stavbu realizovala. Musela pfitom védét, ze na tomto
pozemku nelze dle Gzemniho planu obce Zakrany stavbu realizovat a Ze na ném je pouze
zemédélska puda I. tfidy ochrany, k jejimuz odnéti ji zalovany neudélil souhlas. Ze vsech
téchto skutecnosti je podle krajského soudu patrné, ze omezeni zadosti na 9,9500 ha
zemédélské pudy nebylo prehlédnutim ze strany zalobkyné b), nybrz promyslenym
zamérem. Ta Cast zemédélske pudy, na kterou se nevztahovalo souhlasné stanovisko
alovaného ze dne 18. 8. 2009, ¢&. j. S-JMK 113076/2009/OZP/Kj, tedy byla 2alobkyni b)
zcela védomé odnata ze ZPF bez souhlasného stanoviska zalovaného (jakozto organu
ochrany ZPF) mimo jiné diky tomu, ze zalobkyné b) uvedla zalovaného zamérné v omyl.

[12] Krajsky soud zuvedenych diavodi nepristoupil na argumentaci zalobkyn, ze
pozadavek zalovaného vysloveny v nyni napadeném rozhodnuti prameni toliko z
pochybeni stavebniho Gradu spocivajictho v tom, ze do rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby FVE nebylo zahrnuto souhlasné stanovisko zalovaného ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. S-
JMK 113076/2009/OZP/Kj. Krajsky soud dale poukézal na dal$i zvli$tni okolnosti
realizace stavby FVE (vydani opravného rozhodnuti ze dne 10.2.2010, ¢ j. 161/10,
kterym Grednik stavebniho tGradu ,zakomponoval“ do rozhodnuti o umisténi a povoleni
stavby FVE mimo jiné uvedené stanovisko, a¢ to v dobé jeho rozhodovani jesté
neexistovalo, vyjadreni téhoz Grednika stavebniho Gradu ze dne 17. 7. 2009, v némz sdéluje,
ze stavba FVE je v souladu se zménou ¢. 2 tzemniho planu obce Zaktany, realizace stavby
v rozporu s izemnim planem a na pozemcich dfive oznalenych jako parc. ¢. 1563 a 1059/2
v k. 0. Zakfany, ackoliv se o téchto pozemcich nezmirnuje ani rozhodnuti o umisténi a
povoleni stavby, ani kolaudacni souhlas, coz bylo ve vztahu k pozemku parc. ¢ 1059/2
zdanlivé ,vyteseno opét ve spolupraci s pfislusnym trednikem stavebniho Gfadu scelenim
pozemkt (nyni je tato parcela soulasti pozemku parc. ¢ 1064, ktery je v rozhodnuti
o umisténi a povoleni stavby 1 v kolaudaénim souhlasu uveden).

[13] Ptes celkové nestandardni postupy stavebniho dfadu krajsky soud uvedl, ze pro
posuzovanou véc jsou podstatné primarné okolnosti tykajici se samotné zadosti o vydani
souhlasu s odnétim zemédélské pudy ze zemédélského ptidniho fondu, na zakladé které

v

bylo vydano souhlasné stanovisko zalovaného ze dne 18.8.2009, ¢ j. SJMK
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113076/2009/OZP/Kj. Dvody, proé v daném souhlasném stanovisku nebyla zahrnuta
zemeédélska puda o celkové vymeére 1,5279 ha, ktera je pfedmétem napadeného rozhodnuti,
jsou priditatelné primarné Zalobkynim. Zalobkyné b) protipravni stav p¥imo vyvolala
svym jednanim, pricemz vlastnik pozemkt byl jednatelem zalobkyné b) a k realizaci
stavby dal souhlas. Jestlize pravni nastupce vlastnika pozemkt - nynéjsi zalobkyné a)
vstoupila do vsech prav a povinnosti spojenych s vlastnictvim pozemkd, je nutno i na ni
vztahovat dusledky jednani zalobkyné b) spocivajici v tom, ze souhlas k odnéti zemédélské
pudy v rozsahu 1,5279 ha ze ZPF byl vydan azrozhodnutim zalovaného ze dne
31.10. 2017, ¢. j. JMK 141137/2017. Soud na okraj poznamenal, ze ackoliv zalobkyné a) jiz
neni vlastnikem predmétnych pozemka [dle aktualniho vypisu z katastru nemovitosti je
jim zalobkyné b)], povazuje zalobkyni a) nadale za aktivné procesné legitimovanou, nebot
napadené rozhodnuti je rozhodnutim in personam (fj. uklada povinnost ptimo
zalobkynim), nikoliv in rem.

[14] Za situace, kdy podkladem pro povolovaci akt pro zamér FVE (rozhodnuti
stavebniho Urfadu ze dne 4.8.2009, ¢. j. 598/09, o umisténi a povoleni stavby)
ptinejmensim v rozsahu 1,5279 ha zemédélské pudy nebylo souhlasné stanovisko organu
ochrany ZPF primarné v dusledku védomeého jednani stavebnika (se souhlasem vlastnika
pozemku), nelze vychazet podle krajského soudu z toho, ze by tento povolovaci akt byl
prvaim povolovacim aktem pro alely § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Opacny zavér
by se zcela pri¢il smyslu a ulelu tohoto ustanoveni. Krajsky soud proto uzavrel, ze ve
vztahu k 1,5279 ha zemédélské pudy nebyl vydan zadny prvni povolovaci akt podle
zvlastniho pravniho predpisu, jak jej ma na mysli citované ustanoveni. Z hlediska ochrany
ZPF se této zemédélské pudy tyka pouze rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 10. 2017, ¢. .
JMK 141137/2017, které je rozhodnutim o souhlasu ve smyslu citovaného ustanoveni.
Zaveér zalovaného, ze rozhodnym pravnim stavem je pravni stav ke dni pravai moci tohoto
rozhodnuti, proto krajsky soud shledal plné v souladu se zakonem.

II. Obsah kasacni stiznosti

[15] Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelky®) v kasaéni stiZnosti navrhly, aby byl napadeny
rozsudek zruen a véc byla krajskému soudu vracena k dal$imu fizeni. Maji za to, ze
napadeny rozsudek spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v
predchazejicim fizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, daile jen ,s.t.s.“ a dile je nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

[16]  Stézovatelky v Zalobé vymezily zalobni navrh tak, aby krajsky soud zavazné vylozil
pravni Gpravu v § 11 odst. 3 zdkona o ochrané ZPF. Krajsky soud se nicméné pfi svém
vykladu odchylil od béZnych zasad aplikovanych pro vyklad a dotvareni prava. Ke svému

’ Ve .. AR / v/ ’« VeV v . v /v
vykladu pouzil kategorii ,zavinéni Ucastnika fizeni“, pricemz stanovil, ze pravé tato
kategorie je rozhodna pro stanoveni vySe odvodu podle prvniho povolovaciho aktu anebo
dle souhlasu vydaného ve formé rozhodnuti.

[17]  V posuzovaneé véci jde o zodpovézeni otazky, zda v pripadé, ze spravni organ vyda
prvai rozhodnuti ve véci, ackoliv jeho podkladem bylo zavazné stanovisko, které
neobsahovalo ¢ast vyjimané pudy, se aplikuje prvni varianta stanoveni vyse odvoda nebo
druha. Z tohoto vyplyva, ze se jedna o vyklad zakona, ponévadz jeho jazykové znéni je
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nejednoznacné. Zalobce se neztotoZiiuje s nazorem krajského soudu, Ze se jedni o mezeru
v zakoné, nebot stézejni otazkou je nalezeni odpovédi na to, zda rozhodnuti stavebniho
Uradu ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09, o umisténi a povoleni stavby lze povazovat za prvni
rozhodnuti ve véci, jehoz urceni je klicové k jazykovému vykladu § 11 odst. 3 zakona o

ochrané ZPF.

[18] Stézovatelky maji za to, ze krajsky soud nemize dle svého Gsudku ,zneplatnit® ¢ast
rozhodnuti stavebniho Gfadu ze dne 4.8.2009, ¢.j. 598/09 tim, ze zohledni tdajné
zavinéni ulastnika tizeni ve véci nedostateného podkladu pro vydani rozhodnuti.
Uvedené rozhodnuti nebylo zruseno, ani nebyla vyslovena jeho nicotnost, tedy je nutné na
ného pohlizet jako na fadné vydané rozhodnuti se vsemi dusledky z toho vyplyvajicimi.
Stézovatelky v tomto ohledu upozornily na konstantni judikaturu spravnich soudd o
existenci koncepce presumpce pravosti a spravnosti rozhodnuti, jez je spojovana se zasadou
ochrany prav nabytych v dobré vire (napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.5.2008, & j. 6 As 45/2005 - 188 nebo nélez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn.
IV. US 150/01).

[19] Pokud krajsky soud saim v bodé 22 oduvodnéni napadeného rozsudku uvadi, ze
wPripadnd nezikonnost takového aktu sama o sobé zpravidla nemiiZe zvrdtit skutecnost, Ze s
jeho wicinky zdkonoddrce spojuje rozhodny pravni stav pro vypocet odvodu za odnéti zemédélské
pidy ze ZPF*, stézovatelka shledava napadeny rozsudek zmateénym a nesrozumitelnym,
pokud v jedné vété tvrdi, ze 1 nezakonné rozhodnuti muze byt prvnim rozhodnutim ve
véci a v dalsim odstavci toto své tvrzeni vyvraci. Jednalo-li se o nezakonné rozhodnuti z
duvodu chybéjiciho podkladu, nemélo byt vibec vydano. Toto rozhodnuti vsak vydano
bylo, zneplatnéno nebylo, a proto tento stav nemuze byt pri¢itan v budoucnu k tizi
Ucastnika rizeni. Spravni organ mél pti vydani rozhodnuti zkontrolovat, zda ma dostatek
podkladt pro vydani rozhodnuti, coz neudélal.

[20] Koncept zavinéni v tomto pripadé nehraje zadnou roli. Zavinéni je definovano jako
M 4 v v Ve 4 M 4 4 4 4 . 4 v 4 4
psychicky stav c¢lovéka k néjakému jednani a zkouma se v ramci spravnépravni
odpovédnosti. Zavinéni je otazka, kterd se zkouma u fyzickych osob, nikoliv u osob
pravnickych. Je zcela bezpredmétné uvazovat o tom, kdo zavinil protipravni stav, v
ptipadé stézovatelky neni prezkoumavana odpovédnost za prestupek. Vyklad zikonného
ustanoveni nelze na zavinéni ¢i nezavinéni stézovatelky absolutné vazat. Stézovatelka se
domniva, ze v tomto ptipadé lze aplikovat na pravni normu jazykovy vyklad spolu s
teleologickym vykladem. Stézovatelka se ztotozniuje s nazorem krajského soudu, ktery
vylozil, Ze v § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF jsou obsazeny dvé alternativy stanoveni
vyse odvodu. Zaroven vsak poukazuje na to, ze klicové je definovat onen ,prvni
4 (43 vV M /4 v M M 4 / v / 4
povolovaci akt“. Stézovatelka je toho nazoru, ze pokud existuje zakonny, nezruseny prvni
akt ve véci, mélo by se podle néj postupovat, at vydani tohoto rozhodnuti provazela
jakakoliv ,$patna minulost®.

[21] Smyslem a Gcelem stanoveni odvodi za vynéti piudy ze zemédélského pudniho
fondu je stanovit Gcastnikovi fizeni Castku za odvod za vynéti z pudniho fondu, ktera by
vyvazila ochranu zivotniho prostfedi a majetkové pravo investora na vystavbé stavebniho
zaméru. Z duvodové zpravy k zakonu o ochrané ZPF plyne, ze odvod neni dani ani
poplatkem, ale ma pouze povahu tzv. ,0hrady“. Smyslem a tcelem ustanoveni neni
potrestat Ucastnika vys$simi odvody, kdyz udajné, nikoliv prokazatelné, nedolozil sam
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Umyslné veskeré dokumenty nutné k vydani rozhodnuti spravniho organu. Tato
v v vV Ve v/ / v 4 v/ 4 4 VvV 4 o
skutecnost by se méla resit v pripadném prestupkovém fizeni, které s vymeérenim odvodu
za vynéti zemédélské pudy nikterak nesouvisi. Nad ramec vyse uvedeného stézovatelka
4 4 v v/ /4 v/ v 4 \4 / i /4 / o /4 4
uvadi, ze v zadném pripadé neni mozné dovodit ze skutkového stavu imyslné jednani,
ponévadz okamzité, co se dozvédéla o tomto rozporu, sama zacala usilovat o
»sesouladnéni® vynéti zemédélské pudy z pudniho fondu. Stézovatelka zaroven nesouhlasi
s argumentem krajského soudu, ze uvedla spravni organ v omyl. Ustavni soud ve svém
rozhodnuti sp. zn. I. US 2086/17 uvadi, ze spravni organ neni mozné uvést v omyl.
Vtomto bodé shledavaji stézovatelky napadeny rozsudek v rozporu s konstantni
judikaturou ¢eskych soudd.

IMI. Vyjadfeni zalovaného

[22]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se zavéry napadeného rozsudku
zcela souhlasi. Dle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF pti rozhodovani o odvodech organ
ochrany zemédélského pudniho fondu vychazi z pravniho stavu ke dni nabyti pravni
Ucinnosti prvaiho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpist,
popripadé rozhodnuti o souhlasu dle § 21 tohoto zakona. Podle nazoru zalovaného bylo ve
véci odvodu vydano rozhodnuti podle § 21 zakona o ochrané ZPF, situace je tedy jasna a je
treba vychazet z data nabyti pravai moci tohoto rozhodnuti (18. 12. 2017).

[23] Zalovany upozornil na to, Ze v Zalobé¢ stéZovatelky uvadély, Ze vise odvodt ma byt
vyméfena ke dni 7.12.2009, kdy byl vydan kolaudaéni souhlas, ktery povazuji za
skuteénost urcujici dobu rozhodnou pro vymezeni vyse odvodu. Teprve poté, co krajsky
soud takovy argument zcela odmitl s tim, ze podle platné pravni Gpravy se muize jednat o
prvai povolovaci akt, kterym muze byt Gzemni nebo stavebni rozhodnuti, nikdy ne
kolaudac¢ni souhlas, domahaji se stézovatelky posouzeni, ze timto prvnim povolovacim
aktem je tedy rozhodnuti stavebniho dfadu ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09, o umisténi a
povoleni stavby. Tato argumentace je tedy podle zalovaného zcela nad ramec zalobnich
dtvodu a nemeélo by proto k ni byt prihlizeno.

[24] Ze spisového materialu je zfejmé, ze soucasti tohoto prvniho povolovaciho aktu
nikdy nebyl souhlas s odnétim pudy ze ZPF v tom rozsahu, v némz byla stavba
realizovana. Tuto skuteCnost uznaly konecné i samy stézovatelky, kdyz pozadaly o vydani
souhlasu k dodasnému odnéti zemédélské pidy ze zemédélského pudniho fondu (dale jen
ZPF) o celkové vymére 1,5279 ha v k. 0. Zakfany, okr. Brno-venkov, pro zamér
»Fotovoltaicka elektrarna (FVE) Zakfany - PAPENO - sesouladéni zaboru se stavbou - Cast
I TOY ktery jim byl udélen pravomocnym rozhodnuti krajského wradu ¢. j. JMK
141137/2017 ze dne 31. 10. 2017 (nabylo pravni moci 18. 12.2017). V této zadosti samy
stézovatelky uvedly nasledujici (cit.): ,Stavba FVE byla zrealizovina na zikladé stavebniho
povoleni MEU Zbysov, odbor vystavby jako stavebnibo dradu I. stupné & j.: 598/09
vybotoveného dne 4. 8. 2009, nabylo pravni moci dne 7. 9. 2009, pridemz cist plochy nebyla
pokryta soublasem k odnéti. Takto byla stavba na zikladé kolaudacniho soublasu ¢ j.: 1366/09
vybotoveného dne 7.12. 2009 uvedena do wZivini. (dle ustanoveni § 122 odst. 3 nebyl
kolandacni soublas, dle tehdy platného znéni stavebniho zdkona, spravnim rozhodnutim). Na
zikladé uvedeného je mozno konstatovat, e ity na prezkum rozhodnuti SU marné pominuly,
avsak ze strany Zadatelil je zdjem uvést povolenou stavbu do souladu se zakonem o ochrané ZPF
a 7ddné platit odvody za docasné odnéti. Vzhledem k tomu, ze nebude navazovat Zidné dalst
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rozhodnuti podle zvldstniho pravnibo predpisu, Zadatelé Zadaji o vydani soublasu k odnétim
formou rozhodnuti.”

[25] V daném pripadé byl zamér FVE povolen a nasledné i zkolaudovan, avsak ve vétsim
rozsahu (11,4779 ha), nez ke kterému byl udélen souhlas k odnéti (9,95 ha). Vzhledem k
této skutecnosti stézovatelky v souladu se zakonem pozadovaly, aby souhlas k docasnému
odnéti zemédélské pudy ze ZPF k zaméru ,Fotovoltaicka elektrarna (FVE) Zaktany -
PAPENO - sesouladéni zaboru se stavbou - ¢ast I. TO“ byl udélen formou rozhodnuti. K
tvrzeni stézovatelek, ze okamzité, co se dozvédély o tomto rozporu, samy zacaly usilovat o
sesouladnéni vynéti zemédélske pudy z padniho fondu, je pfinejmensim sporné, nebot jiz z
historie jejich zadosti je zfejmeé, ze od polatku usilovaly o stavbu ve vétSim rozsahu, nez
byla povolena azetedy o tomto rozporu védély od pocatku realizace stavby FVE.
Zalovany jiZ ve vyjad¥eni k Zalobé na tuto okolnost upozornil.

[26] Bez ohledu na Gvahy, zda si stézovatelky byly védomy svého protipravniho jednani,
je ztejmé, ze zemédélska puda o vymeére 1,5279 ha byla odnata ze ZPF teprve rozhodnutim
ze dne 31.10.2017 a nelze tedy Glinky ve vztahu k této vyméfe zpétné vztahovat k
rozhodnuti z roku 2009. Je proto zcela na misté uplatnit v tomto ptipadé jako rozhodné
datum rozhodnuti o souhlasu dle § 21 zikona o ochrané ZPF. Zalovany je toho nizoru, e
pokud dikce zakona je takova, ze se ,vychazi z pravniho stavu ke dni nabyt{ pravni vicinnosti
proniho povolovaciho aktu vydaného ve véci podle zvlastnich pravnich predpisi, popripadé
rozhodnuti o soublasu dle § 21 tohoto zikona“, je zfejmé, ze pokud je zde vydano
pravomocné rozhodnuti podle § 21 tohoto zakona, vychazi se z tohoto data. Uz z této
dikce je totiz jasné, ze pokud je vydavano rozhodnuti podle § 21 zakona o ochrané ZPF,
nenasleduje jiz zadné rozhodnuti podle zvlastnich pravnich predpist.

IV. Posouzeni kasaéni stiznosti

[27] Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, ze stézovatelky s podanim kasacni stiznosti
neuhradily soudni poplatek za kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravai soud je proto usnesenim
ze dne 10. 1. 2020, ¢. j. 5 As 441/2019 - 11, vyzval, aby ve lhaté 15 dnt od doruceni tohoto
usneseni zaplatila kazda z nich soudni poplatek za kasaéni stiznost ve vys$i 5000 K¢.
Soucasné byly stézovatelky poudeny o tom, ze k zaplaceni soudniho poplatku po marném
uplynuti stanovené lhity se neptihlizi [§ 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudnich poplatcich®)]. Toto
usneseni bylo dorudeno spolecné zastupkyni stézovatelek do datové schranky dne
14. 1. 2020. Stézovatelka b) soudni poplatek zaplatila dne 16. 1. 2020, stézovatelka a) vsak
poplatkovou povinnost ve stanovené lhuté, ktera uplynula dne 29.1.2020, nesplnila.
Nejvyss$i spravni soud proto ve vztahu ke stézovatelce (zalobkyni) a) rozhodl podle § 9
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni s § 47 pism. ¢) s. f. s. 0 zastaveni fizeni o
kasa¢ni stiznosti. Vyrok o nakladech fizeni ve vztahu ke stézovatelce (zalobkyni) a)
vychazi z § 60 odst. 3 s. 1. s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz nema zadny z Gcastniku
pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li rizeni zastaveno.

[28] Ve vztahu ke stézovatelce b) (dale jiz jen ,stézovatelka“) mohl Nejvyssi spravai soud

konstatovat, ze kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
i v Vo V4 a4 v v/ 4 vV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2 s. I. s. zastoupena advokatkou. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
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uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k nasledujicimu zavéru.

[29] Kasaéni stiznost je dGvodna.

[30] Jak deklaruje zakon o ochrané ZPF v § 1 odst. 1, zemédélsky prdni fond je zikladnim
prirodnim  bobatstvim nasi zemé, nenahraditelnym wvyrobnim prostredkem wumoZriujicim
zemédélskou vyrobu a jednou z hlavnich sloZek Zivotnibo prostredi. Ochrana a péce o
zemédélsky pudni fond je tedy soucasti ochrany a zlepSovani zivotniho prostredi. Odnéti
pudy ze zemédélského pudniho fondu, véetné odnéti dolasného, je regulovano jednak
podminkou souhlasu organu ochrany ZPF s odnétim pudy ze ZPF (byt se stanovenymi
vyjimkami, viz § 9 odst. 1 a 2 zakona o ochrané ZPF) a jednak ekonomickym nastrojem v
podobé odvodu za odnéti pudy ze ZPF. Smyslem a cilem odvodd, resp. jejich nastaveni, by
méla byt predev§im motivace k tomu, aby pro jiné nez zemédélske Gcely byla primarné
vyuzivana méné kvalitni puda pred padou zemédélskou. Nastaveni odvodu za odnéti pudy
ze ZPF by tedy mélo odrazovat od realizace takovych zameéru, jez odnéti pudy ze ZPF
vyzaduji. Odvody zaroven sekundarné plni funkci fiskalni (blize viz § 11b zakona

o ochrané ZPF, srov. k tomu téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 5. 2014,
&.3.9 As 175/2012 - 25).

[31] Pokud organ ochrany ZPF k zadosti shleda, ze puda muze byt odnata ze
zemédélského padniho fondu, vyda k tomu souhlas, ktery podle § 9 odst. 8 zakona o
ochrané ZPF obsahuje mj. téz vymezeni, zda a v jaké vysi budou predepsany odvody za
odnéti pudy ze zemédélského pudniho fondu. Jak ale spravné uvedl jiz krajsky soud
v napadeném rozsudku, vymezeni odvoda za odnéti pudy ze ZPF v souhlasu organu
ochrany ZPF je pouze orientacni; konecna vyse odvodu se stanovi rozhodnutim organu
ochrany ZPF podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF po zahajeni realizace zameéru, a to
podle prilohy k tomuto zakonu, ktera obsahuje sazebnik odvodu za odnéti pudy ze ZPF,
ve spojeni s tzv. oceniovaci vyhlaskou (vyhlaska k provedeni zakona ¢. 151/1997 Sb., o
oceniovani majetku).

[32] Tézistém sporu, jak uvedl jiz krajsky soud, je urCeni rozhodné pravni Gpravy, ktera
ma byt v posuzované véci pouzita ke stanoveni vyse odvodu za odnéti zemédélske pudy ze
ZPFE. Podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF (ve znéni G¢inném ode dne 1. 4. 2015) totiz
vychazi organ ochrany ZPF pfi rozhodovani o odvodech z pravnibo stavu ke dni nabyti
pravni cinnosti proniho povolovaciho aktu vydaného wve véci podle zvlastnich pravnich
predpisii, popripadé rozhodnuti o soublasu (§ 21). Souhlas s odnétim zemédélské pudy ze
zemédélského ptudniho fondu podle § 9 je pritom podle § 21 odst. 1 zdkona o ochrané ZPF
rozhodnutim ve spravnim vizeni, nevyZaduje-li zamér povoleni podle jiného pravniho predpisu.

[33] S krajskym soudem lze souhlasit vtom, ze zakon o ochrané ZPF predpoklada
vydani souhlasu s odnétim pudy ze ZPF bud ve formé spravniho rozhodnuti - v situaci,
kdy zamér zasahujici do zemédélského pudniho fondu nevyzaduje povoleni podle jiného
pravatho predpisu, nebo ve formé zavazného stanoviska - v situaci, kdy zamér podléha
povoleni podle zvlastnich pravnich predpist, a souhlas s odnétim pudy je podkladem pro
takové povoleni (srov. § 21 odst.3 zakona o ochrané ZPF). Pravni dprava tedy za
standardnich okolnosti nepfedpoklada, ze by souhlas s odnétim pady ze ZPF byl ve vztahu
k totoznému zaméru vydavan jednak jako zavazné stanovisko pro uclely rozhodnuti o
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povoleni zaméru a zaroven jako spravni rozhodnuti; tyto dvé varianty se zasadné vzajemné
vylucuji.

[34] Zaroven je nutno si uvédomit, ze jakkoli vydani rozhodnuti o odvodech podle § 11
odst. 3 zakona o ochrané ZPF predpoklada predchozi souhlas s odnétim pudy ze ZPF
podle § 9 odst. 1 zakona o ochrané ZPF, v pfipadé zamérq, jejichz realizace je povolovana
podle zvlastnich pravnich predpist (dle zakona ¢. 183/2006 Sb., o uzemnim planovani a
stavebnim fradu), neni pro stanoveni odvodu uréujici, kdy byl vydan souhlas s odnétim
pudy ze ZPF; urcujici je vydani ,prvniho povolovactho aktu vydaného ve véci podle
zvlastnich pravnich predpisi®. Pravni Géinky tohoto aktu jsou tedy rozhodujici pro urcent
pravni Upravy, ktera bude aplikovana pti rozhodovani o odvodech za odnéti pudy ze ZPF
podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Takovy postup je v souladu se zasadou pravni
jistoty, nebot zakon o ochrané ZPF vaze ponékud vagné povinnost organu ochrany ZPF
k vydani rozhodnuti o odvodech na obdobi ,po zabdjeni realizace zaméru*.

[35] Nejvyssi spravni soud se ve stejném duchu k problematice vykladu § 11 odst. 3
zakona o ochrané ZPF (ve znéni G¢inném od 1. 4. 2015) vyjadril jiz v rozsudku ze dne
8.2.2018, ¢.j. 1 As 362/2017 - 30, nasledovné: ,Ustanoveni § 11 odst. 3 zakona o ochrané
ZPF wve znéni cinném od 1. 4. 2015 je tedy t7eba vyklidat tak, Ze pokud bylo ve véci vydino
rozhodnuti dle zvlastnich pravnich predpisi [podle zdkona ¢ 183/2006 Sb., o #zemnim
planovani a stavebnim vddu (stavebni zdkon)], maji spravni organy p¥i stanoveni vyse odvodu
postupovat dle pravnibo stavu ke dni pravni moci tohoto rozhodnuti (konkrétné se jednd o
proni rozhodnuti ve véci). Pokud vsak ve véci takové rozhodnuti vydano nebylo, bude pro
stanoveni odvodu rozhodny pravni stav ke dni pravni moci rozhodnuti o soublasu s odnétim
pidy dle § 9 zikona o ochrané ZPF.“ (...) Z § 11 odst. 3 zikona o ochrané ZPF tak lze
jednoznacné dovodit, Ze pro rozhodovdini o odvodu neni rozhodny pravni stav ke dni vydani
soublasu dle § 9, pokud nejde o rozhodnuti ve spravnim vizeni. (...) Zdkon o ochrané ZPF tedy
rozlisuje mezi vydanim soublasu s odnétim pidy ze zemédélského pridniho fondu dle § 9 zakona
o ochrané ZPF, ve kterém je také orientacné stanovena vyse odvodu, a vydinim rozhodnuti
o0 povinnosti platit odvod v konkrétni vysi dle § 11 tohoto zikona, které navazuje az na
realizaci predmétného zaméru.

[36] V ptipadé zaméru FVE byl zvlaStnim pravnim predpisem vyzadovan povolovaci
akt, kterym bylo rozhodnuti stavebniho tfadu ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09, o umisténi a
povoleni stavby, jez nabylo pravni moci dne 7. 9. 2009. Toto rozhodnuti je tedy zaroven
»prvoim povolovacim aktem® ve smyslu § 11 odst. 3 zikona o ochrané ZPF, jehoz
Géinnost (resp. pravni moc) je urlujici pro stanoveni pravni Upravy rozhodné pro
stanoveni konkrétni vyse odvodd za odnétd piady ze ZPF. K tvrzeni zalované, ze
stézovatelka az v kasacni stiznosti pozadovala, aby byly odvody odvozovany od pravnich
/ Ve ) 4 4 /v 4 v _ 7 4 . vVv/ ’ 4
U¢inkl rozhodnuti stavebniho Gradu o umisténi a povoleni stavby, Nejvyssi spravni soud
podotyka, Ze se nejednd o namitku nepfipustnou, nebot stézovatelka touto namitkou
4 v M / b v M Vo v Ve 4 /7 vV /

reagovala na zavéry krajského soudu, jichz si samozfejmé pri podani zaloby nemohla byt
védoma. Stézejni je tak vtomto ohledu jeji Zalobni tvrzeni uplatnéné téz v kasacni
stiznosti, ze vyse odvodd za odnéti pidy ze ZPF méla byt stanovena na zakladé cenovych
predpist platnych pro rok 2009.

[37] Predmétem tohoto fizeni neni posouzeni zakonnosti rozhodnuti stavebniho Gradu
ze dne 4. 8. 2009, ¢. j. 598/09. Vzhledem k tomu, ze toto rozhodnuti nebylo pro
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nezakonnost zru$eno, je nutno jej i pres shledanou vadu, o jejiz existenci nema soud ani

zadny z ucastniku rizeni pochybnosti, povazovat s ohledem na presumpci spravnosti a

zakonnosti rozhodnuti spravnich organt, za rozhodnuti spravné a zakonné, vtom je

nutno stézovatelce prisvédéit. Vady tohoto rozhodnuti (nejedna-li se zaroven o rozhodnuti
M /4 vV M / v 4 v / v \4 4

nicotné), na néz krajsky soud, resp. predtim zalovany (prvné az v rozhodnuti o souhlasu

k do¢asnému odnéti pudy ze ZPF ze dne 31. 10.2017), poukazal - tj. ze stavebni urad

nezajistil soulad se zavaznym stanoviskem organu ochrany ZPF ani s platnou Gzemné
4 4 4 v 4 / V. v/ / o

planovaci dokumentaci, resp. ze stavebni ufad fadnym zplUsobem nezahrnul obsah

zavazného stanoviska do podminek rozhodnuti o umisténi a povoleni stavby, je nutno

. ’ o Vevy / / el w2
z hlediska stanoveni odvodu priditat pouze na vrub statu, ktery nezajistil fadnou ochranu
verejného zajmu, nikoli na vrub osoby, jiz ma byt stanovena poplatkova povinnost.

[38] Nejvyssi spravni soud nemohl pfistoupit na argumentaci krajského soudu, ktery
na zakladé okolnosti tykajicich se zadosti o vydani souhlasu s odnétim ptdy ze ZPF, k niz
bylo vydano souhlasné stanovisko zalovaného ze dne 18. 8. 2009, ¢. j. SJMK
113076/2009/0OZP/Kj, resp. na zikladé vlastniho hodnoceni téchto okolnosti dospél
k zavéru, ze stézovatelka svym jednanim vyvolala protipravni stav spocivajici v tom, ze
podkladem rozhodnuti stavebniho ufadu o umisténi a povoleni stavby nebyl souhlas
organu ochranu ZPF s odnétim ptdy ze ZPF v odpovidajicim rozsahu, resp. ze povolovaci
rozhodnuti stavebniho Gtadu bylo vydano bez tohoto souhlasu. Rizeni o stanoveni odvod&
za odnéti pudy ze ZPF neni fizenim o prestupkové odpovédnosti a viibec zde nemize byt
nastolena otazka ,viny“ stézovatelky za vadny postup stitu (stavebniho dradu). Pro
posuzovanou véc nebylo relevantni, zda a jakym zpisobem se stézovatelka podilela na
tom, ze ve véci zaméru FVE doslo k vydani povolovaciho rozhodnuti, jehoz podkladem
nebyl fadny souhlas organu ochrany ZPF sodnétim piady ze ZPF, jak obsirné
argumentoval krajsky soud v napadeném rozsudku. I v ftizeni o zadosti je povinnosti
spravniho organu radné zjistit skutkovy stav véci a rozhodovat v souladu se zasadou
zakonnosti. Byl to stavebni afad (tedy stat), ktery byl v tomto ohledu primarné odpovédny
za to, aby rozhodnuti o povoleni zaméru FVE bylo vydano v souladu s pravnimi predpisy.
Pokud se tak nestalo, resp. pokud k napravé této vady nedoslo prostrednictvim opravnych
¢ dozorlich prostredkt, nelze nyni, po cca 9 letech, vrizeni o stanoveni odvodu
zpochybniovat zakonnost takového rozhodnuti; to by bylo v rozporu se zasadou pravni
jistoty jakozto jedné ze stézejnich zasad demokratického pravniho statu.

[39] Ustavni soud v nlezu ze dne 11. 12. 2018, sp. zn. L US 2086/17 (bod 36), uvedl,
ze (V) Cisté vertikalnich vztazich, v nichZ byly nezakonnym rozhodnutim zaloZeny opravnéni
nebo vyhoda jednotlivce oproti stavu, ktery mél podle objektivniho prava nastat, avsak ktery v
diisledku nezakonnosti nenastal, je nutno divéru v akty verejné moci a pravni jistotu nabyti
prav poklidat za zdsadni a wustoupit od jeji ochramy pouze za situace ohroZeni vskutku
zavazného wvereiného zdjmu. Je totiz véci stdtu, aby wve spravnich rizenich, kterd wvede,
nechyboval, a pokud k tomu preci jenom dojde, aby zisadné nesl ndsledky svych pochybeni.
Nezbytnost ochrany diivéry v akty verejné moci a z nich nabytych prav viak miiZe byt oslabena
tam, kde neni ddana dobrd vira v jejich spravnost & zdikonnost. Plati p¥itom, Ze dobrd vira se
predpoklidd a je na vetejné moci, aby jeji existenci vyvratila. 1 kdyby pfitom v posuzované
véci bylo prokazano, ze stézovatelka nemohla byt v dobré vire v to, ze rozhodnuti
stavebniho Gradu spliiovalo podminky pro realizaci zaméru FVE stanovené v zakoné o
ochrané ZPF, na posuzovanou véc by takové zjisténi nemohlo mit vliv, nebot by jim
nemohla byt popfena skutecnost - tj. ze doslo k realizaci zaméru.
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[40] Jak bylo jiz zminéno vyse, rozhodnuti o odvodech je podle pravni dpravy Géinné
od 1. 4. 2015 vydavano po zahijeni realizace zaméru, nebof pravé tato skuteCnost je
urcujici pro stanoveni poplatkové povinnosti. Jak obdobné uvedl Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 22. 5. 2014, ¢. 5. 9 As 175/2012 - 25, ,(p)7edmétem odvodu je tedy faktické
jednani, které docasné ¢i trvale znemoZriuje zemédélské vyuziti pidy. Z tobo divodu nestact
pouze naplnéni podminky vydani rozhodnuti podle stavebnibo zikona, na které jiz nemd
navazovat rozhodnuti dalsi (pozn. NSS - podle § 11 odst. 2 zakona o ochrané ZPF ve znéni
U¢inném do 31.3.2015 bylo o odvodech rozhodovano ,v navaznosti na pravomocné
rozhodnuti vydané podle zvlastnich pravnich predpist®). Samotné vydini rozhodnuti podle
stavebniho zikona nevypovidd o tom, zda Zadatel pidu skutecné odral. (...) Rozhodujici tedy je,
zda a v jakém rozsabu dojde k jedndni, které znemozZni zemédélské vyuziti puady. Pokud
napriklad Zadatel o odnéti piidy zmensi sviij piivodni zamér, ve zmenseném rozsabu jej skutecné
provede...

[41] Nejvyssi spravai soud ma za to, ze pravé uvedené zavéry se uplatni s ohledem na
povahu odvodi ze ZPF nejen za situace, kdy doslo k odnéti mensi nez odsouhlasené
rozlohy pudy, ale téz jako v posuzované véci za situace, kdy doslo k odnéti vétsi nez
odsouhlasené rozlohy ptdy; v této situaci se ovSem za celem feseni protipravniho stavu,
resp. protipravniho jednani odpovédné osoby, soucasné predpoklada aktivace napravnych a
sankénich mechanismt [napt. pfestupkova odpovédnost pravnické osoby, ktera v rozporu
s § 3 odst. 1 pism. ¢) uziva zemédélskou pudu k nezemédélskym Glelim bez souhlasu s
jejim odnétim ze zemédélského ptdniho fondu]. Nejsou tedy spravné Gvahy zalovaného,
ze zemédélska ptda o vymére 1,5279 ha byla odnata ze ZPF teprve rozhodnutim ze dne 31.
10. 2017, nebot k tomu doslo - v navaznosti na rozhodnuti stavebniho aradu o povoleni
zaméru - jiz v roce 2009, kdy byl zamér FVE v tomto rozsahu na pudé nalezejici do ZPF
realizovan; nadto pfislusny organ ZPF wudélil jiz vroce 2009 souhlas (byt toliko
k Caste¢nému) odnéti této pudy ze ZPF(v rozsahu 9,95 ha).

[42] Podle § 11 odst. 1 zakona o ochrané ZPF osoba, které svédci opravnént k ziméru, pro
ktery byl vydan soublas s odnétim zemédélské pidy ze zemédélského pidnibo fondu, je povinna
za odriatou zemédeélskon piidu zaplatit odvod ve vysi stanovené podle priloby k tomuto zdakonu.
Nejvys$i spravni soud je presvédCen, ze citované ustanoveni je nutno v kontextu
posuzované véci vykladat i tak, ze osoba, které svéd¢i opravnéni k zaméru, pro ktery ,mél
byt“ vydan souhlas s odnétim puady ze ZPF, je povinna za odnatou zemédélskou pudu
zaplatit odvod ve stanovené vysi. Doslo-li tedy k realizaci zaméru, pfi némz byla odnata
puda ze ZPF jejim vyuzitim pro jiné nez zemédélskeé Ucely, byla splnéna podminka pro
vydani rozhodnuti o odvodech podle § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF. Takova
podminka byla v posuzované véci splnéna jiz vroce 2009 - bez ohledu na to, ze
stézovatelka byla osobou, které svéd¢ilo opravnéni k zaméru, pro ktery byl vydan souhlas
s odnétim zemédélské pudy ze ZPF vztahujici se pouze na dast fakticky odnaté pudy, byla
osobou, které za takto skuteéné odnatou zemédélskou pudu vznikla odvodova povinnost
ve vysi stanovené podle prilohy k zakonu o ochrané ZPF.

[43] K rozhodnuti o odvodech ve vztahu k ziméru FVE, av$ak pouze v rozsahu, s nimz
vyslovil organ ochrany ZPF souhlas v roce 2009, bylo pfistoupeno jiz v roce 2010. Tuto
skutednost ovéril Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu, jehoz soudasti je téz rozhodnuti
Meéstského afadu Rosice ze dne 17. 3. 2010, ¢&. j. MR-S 2834/10-OZP VAN 3, které nabylo
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pravni moci dne 17.3.2010. Timto rozhodnutim byl stézovatelce predepsan odvod za
docasné odnéti pudy ze ZPF (celkem 9,95 ha) ve vztahu k blize specifikovanym pozemkim
v kazdorod¢ni ¢astce 7.313 K& roéné na dobu 30 let, tzn. do konce roku 2040. Ve vztahu ke
zbytku fakticky odnaté ptdy ze ZPF pristoupil stejny spravni Grad az v roce 2018 s tim, ze
odvody stanovil podle pravniho stavu ke dni nabyti pravai 4¢innosti dodateéného souhlasu
s odnétim pudy ze ZPF pro zamér FVE ze dne 31.10.2017. Takovy postup je nutno
vyhodnotit s ohledem na rozhodnuti stavebniho Gfadu o umisténi a povoleni zaméru FVE
jako rozporny s § 11 odst. 3 zakona o ochrané ZPF.

[44] Jak uvedl Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne ze dne 8. 2. 2018, C. j. 1 As
362/2017 - 30, ,(j)e také tieba vzit v vvahu, Ze vyse odvodii za odnéti piidy ze zemédélského
pidniho fondu, resp. stanoveni kritérii pro jejich vypocet uvedenych v priloze zakona o ochrané
ZPF, koresponduje s verejnym zajmem na ochrané zemédélské piidy a odraZi tak jakousi
spolecenskou hodnotu zemédélské pidy v daném casovém okamZiku.“ Pti stanoveni odvodu za
odnéti pudy ze ZPF, k némuz doslo v roce 2009, tedy nelze vychazet z pravniho stavu
v roce 2017. Takovy postup je pro adresaty vetrejné moci nepredvidatelny a z pravni
/ .. M i / . . 4 4 VvV Ve 4 4
Upravy, jej nelze dovodit. Jinymi slovy, bez ohledu na jednani stézovatelky pti povolovani
4 v Ve 4 IaY% o M 4 4 /
zameéru FVE vroce 2009 nelze pfi stanoveni vyse odvodu aplikovat pravni upravu
rozhodnou pro vysi odvodu v roce 2017, kdyz skuteénost, od niz se odvodova povinnost
odviji, tj. realizace zaméru a z ni vyplyvajici fakticky zabor pudy, nastala jiz v roce 2009.
Stézovatelce 1ze prisvéd{it, ze rozhodnutim Zalovaného byla vlastné dodate¢né potrestana
(stanovenim vySe odvodd, které odrazeji hodnotu zemédélské pidy 8 let poté, kdy se
VvV 4 v i \4 v i v 4 4

stézovatelka rozhodla zameér realizovat), coz vSak - i pres pochopeni snahy nalézt

M J&3 vV Vv 4 4 4 7 7 7 V7 4 4 v 4
»spravedlivé“ feseni pochybeni doprovazejicich povolovaci fizeni zaméru FVE - neni
(céelem tohoto ekonomického nastroje.

[45] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pokud si byla stézovatelka védoma toho, ze
zamér FVE realizuje na pozemcich, pro néz nebyl vydan souhlas s odnétim pudy ze ZPF,
takové zjisténi by mohlo byt relevantni za situace, kdy by se branila proti poplatkové
povinnosti s tim, ze souhlas ji byl v roce 2009 vydan pouze na odnéti pudy o rozloze 9,95
ha, a ze tedy neni povinna platit odvody ve vztahu ke zbyvajici ¢asti odnaté pudy; takovou
obranu vSak stézovatelka neuplatnila. At jiz byly jeji diavody jakékoli, o vydani
»dodatecného® souhlasu sama pozadala, ¢imz se prihlasila 1 ke své poplatkové povinnosti.
Stézovatelka nerozporovala rozlohu pudy skuteéné odriaté ze ZPF, nybrz brojila proti
tomu, aby ji byly za toto odnéti realizované v roce 2009 stanoveny odvody ve vysi
odpovidajici cenam roku 2017. Tuto jeji obranu pak Nejvyssi spravni soud zvyse
uvedenych duvoda shledal Gspésnou.

V. Zavér a niklady fizeni

[46] Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost divodnou, a v souladu s § 110 odst. 1
s. f.s. napadeny rozsudek krajského soudu zruSil. Zrusi-li Nejvys$i spravni soud
rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pred krajskym soudem byly pro takovy
o v v v 4 4 M 4 o V 4
postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sam podle povahy
véci rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravniho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.].
Vzhledem k tomu, ze napadeny rozsudek aproboval nespravny pravni zavér zalovaného,
resp. spravniho organu prvniho stupné, ktery pti stanoveni odvodu aplikoval cenové
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predpisy uéinné pro rok 2017 (namisto cenovych predpist rozhodnych pro rok 2009),
rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1, 3
a 4 s. I.s. tak, ze sam rozhodnuti Zalovaného a rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné zrusil a véc vratil zalovanému k dalSimu fizeni. V ném budou spravni organy
postupovat podle pravniho nazoru vysloveného v tomto rozsudku.

[47] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé nakladt fizeni o zalobé i o
kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka
méla v fizeni Gspéch, ma proto pravo na nahradu lelné vynalozenych naklada fizeni pred
krajskym soudem, tvofenych zaplacenym soudnim poplatkem za zalobu ve vysi 3000 K¢,
dale nakladl za zastoupeni advokatem za tfi tkony pravni sluzby po 3100 K¢ (prevzeti
véci, sepis zaloby, G¢ast na jednani), tedy 9300 K¢ a tfi rezijni pausaly po 300 K¢ podle § 9
odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), celkem tedy
10 200 K¢. Zastupkyné stézovatelky je platkyni DPH, proto se odména a nahrada
hotovych vydajt zvysuji o &astku odpovidajici této dani, tj. o 2142 K& Zalovany je tak
povinen zaplatit stézovatelce na nahradé naklada tizeni o zalobé celkem 15 342 K¢.

[48] 'V fizeni o kasaéni stiznosti ma stézovatelka pravo na nahradu nakladt tvorenych
zaplacenym soudnim poplatkem za kasalni stiznost ve vys$i 5000 K¢, dale na nahradu
pravniho zastoupeni za jeden tkon ve véci (sepis kasa¢ni stiznosti) ve vysi 3100 K¢ a jeden
rezijni pausal ve vysi 300 K¢ podle § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 a § 13 odst. 4
advokatniho tarifu, celkem tedy 3400 K¢. Odmeénu a nahradu hotovych vydaju je nutno
zvsit o Cstku odpovidajici DPH, tj. o 714 K& Zalovany je tak povinen zaplatit
stézovatelce na nahradé nakladu rizeni o kasadni stiznosti celkem 9114 K¢. Celkem za obé
fizeni je tak zalovany povinen zaplatit stézovatelce 24 456 K¢, a to do jednoho mésice od
pravni moci tohoto rozsudku, k rukam zastupkyné stézovatelky.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 29. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



