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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Viktora Kuclery a
soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci zalobkyné Mgr.
Ing. Petra Hyskova, insolvencni spravce, se sidlem TyrSova 1835/13, Praha, zast. Mgr.
Radkem Vojtkem, advokatem se sidlem Pod Brentovou 617/9, Praha, proti zalovanému:
Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, ¢. 5. 11 A
2/2019 - 191,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 10. 9. 2020, &.j. 11 A 2/2019-191, se rusi
avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Kasacni stiznosti se zalovany (dale téz ,stézovatel®) domahal zruSeni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym zrusil
rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018, ¢. j. MSP-45/2018-ORA-ROZ/14,
a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni.

[2]  Timto rozhodnutim ministr spravedlnosti (JUDr. Jan Knézinek, Ph.D.) zamitl
rozklad Zalobkyné proti rozhodnuti stézovatele ze dne 12.10. 2018, ¢. j. MSP-25/2018-
OINS-SRIS/18, kterym zrusil zalobkyni povoleni vykonavat dinnost insolvenéniho
spravce (dale téz ,povoleni®) podle § 13 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 6 odst. 1 zikona
¢.312/2006 Sb., o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon
o insolvenc¢nich spravcich®), nebot nespliuje podminku bezdhonnosti ve smyslu § 7 odst. 1
pism. d) tohoto zakona; zalobkyné byla totiz v poslednich 5letech jednim ze dvou
spoleCnikli a soucasné statutarnim organem pravnické osoby: Edl a partnefi, v.o.s.
v likvidaci, o jejimz udpadku bylo v insolvenénim fizeni pravomocné rozhodnuto
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usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralovée ze dne 25. 5. 2018, ¢. j. KSHK 40 INS
15713/2016-A-75.

[3]  Rozhodnuti o zruseni povoleni vykonavat linnost insolvenéniho spravee bylo

4 4 4 v/ 4 /5 4 i / V. 4 M v v 4 / 4
vydano ve spravnim fizeni zahdjeném z moci Uredni (ex offo), jemuz predchazelo Ustni

/4 4 Ve v / / M v 7 4 v 4 4
podani do protokolu ucinéné samotnym insolven¢nim spravcem - tedy zalobkyni, ktera
stézovateli sdélila, ze u spolecnosti Edl a partneti, v.o.s. v likvidaci, v niz do 31. 12. 2013
pusobila jako spolec¢nik a statutarni organ, byl shora uvedenym rozhodnutim soudu zjistén
Upadek a prohlasen konkurz na majetek této spolecnosti. Soucasné zalobkyné uvedla, ze
tak ¢ini z opatrnosti v souladu se svoji informaéni povinnosti podle § 14 odst. 1 zakona o
insolven¢nich spravcich a vyjadrila presvédCeni, ze u ni nedoslo ke ztraté bezihonnosti.
Stézovatel byl ovSem opaéného nazoru. Proto vydal rozhodnuti o zruseni povoleni
zalobkyné, ktera proti nému podala rozklad.

[4]  Ministr spravedlnosti rozklad zamitl, nebot mél stejné jako stézovatel za to, ze
zalobkyné prestala splnovat podminku bezthonnosti - a to pravé v dusledku upadku
spolecnosti Edl a partneti, v.o.s. v likvidaci. Zakon o insolvencnich spravcich v tomto
ptipadé nepripousti zadnou diskreci a nedava spravnimu organu moznost jakkoli zkoumat
okolnosti Upadku a ptipadné zohlednit, zda pivodcem tpadku Edl a partneti, v.o.s.
v likvidaci byla zalobkyné, anebo Michal Edl jako druhy spoleénik a statutarni organ této
spolecnosti. Skutecnost, ze zalobkyné upadek nezavinila, dokladala mj. analyzou
stavajiciho stavu insolvencniho fizeni s tim, ze zjiStény upadek je pouze formalni a jeho
puvodcem je pravé pan Edl, ktery je soucasné likvidatorem jmenovaneé spolecnosti a svymi
kroky jiz drive primél zalobkyni k ukonéeni spoluprace a jeji Gcasti v této spolecnosti;
k tomu zalobkyné navrhovala mnozstvi dukazt, které ministr spravedlnosti neprovedl,
nebot na vysledek rizeni nemohly mit vliv.

II. Rozhodnuti méstského soudu
ILa. Pron{ (zamitavy) rozsudek méstského soudu ze dne 19. 6. 2019, ¢ j. 11 A 2/2019 - 83

[5]  Proti rozhodnuti ministra spravedlnosti podala zalobkyné zalobu, kterou méstsky
soud rozsudkem ze dne 19. 6. 2019, ¢. j. 11 A 2/2019 - 83, zamitl jako nedivodnou dle § 78
odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
,S. I.8.).

[6] Vodivodnéni vySel ztoho, ze § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvenénich
spravcich neposkytuje stézovateli zadny prostor pro spravni uvazeni. Paklize jsou
naplnény obé podminky, tj. (i) existence pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o
Gpadku pravnické osoby, vniz insolvenini spravce pusobil jako statutarni organ,
a (i1) pisobeni insolvencniho spravce jako statutarniho organu takové pravnické osoby
kdykoliv v pribéhu poslednich péti let, stézovatel insolvenénimu spravci povoleni zrusi.
Okolnosti  vzniku dpadku nejsou relevantni. Aplikované ustanoveni zidkona o
insolven¢nich spravcich neshledal méstsky soud protidstavnim. Soucasné uvedl, ze ministr
spravedlnosti fadné vyporadal vSechny namitky zalobkyné a navrhované dikazy nemohly
ovlivnit rozhodnuti ve véci samé; nepochybil proto, kdyz k jejich provedeni neptistoupil.
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Meéstsky soud se vyporadal i s dal$imi tvrzenymi procesnimi pochybenimi, zejm. ve vztahu
k jednani rozkladové komise; tyto namitky rovnéz shledal nedavodnymi.

[7]  Uvedeny rozsudek byl na zakladé kasa¢ni stiznosti zalobkyné zrusen a véc byla
vracena meéstskemu soudu k dal$imu fizeni; viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8. 11. 2019, ¢. j. 5 As 206/2019 - 63, kterym byla kasalni stiznost zalobkyné shledana
divodnou, nebot nebyly splnény podminky pro zamitnuti zaloby bez jednani. Méstsky
soud tak zatizil fizeni vadou, jez mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Nejvyssi spravai soud dale uvedl, ze s ohledem na
zjisténé procesni pochybeni by bylo pfedcasné vyjadrovat se k dal$im kasaénim namitkam
smérujicim k otazce beztthonnosti zalobkyné.

ILb. Druby (zrusujici) rozsudek méstského soudu ze dne 10. 9. 2020, ¢. ;. 11 A 2/2019 - 191

[8]  V dal$im rizeni méstsky soud - vazan zrusujicim rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu - nafidil jednani na 13.2.2020; toto jednani bylo odroCeno na neurcito, nebot
zalobkyné uplatnila namitku podjatosti vsech soudct 11. senatu meéstskeho soudu
rozhodujicich v dané véci a tato namitka byla predlozena Nejvyssimu spravnimu soudu;
usnesenim ze dne 5. 3. 2020, ¢. j. Nao 34/2020 - 158, Nejvysst spravai soud rozhodl tak, ze
dotleni soudci méstského soudu (Mgr. Marek Bedtich, JUDr. Hana Veberova a JUDr.
Jitka Hroudova) nejsou z projednavani a rozhodovani ve véci vyloudeni. Nasledné méstsky
soud naridil jednani na 10. 9. 2020 a po jeho skonceni vyhlasil rozsudek, kterym napadené
rozhodnuti ministra spravedlnosti zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu tizeni dle § 78
odst. 1a4s. t.s.

[9]  Méstsky soud vtomto rozsudku dospél k zavéru, ktery je zasadné odlisny od
zavéru, ktery vyslovil ve svém prvnim rozsudku, nebot po doplnéni zalobnich tvrzeni
aargumentace ze strany zalobkyné shledal duvodnou namitku tykajici se nespravné
interpretace a aplikace § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich. Ani v tomto
druhém rozsudku meéstsky soud neshledal dané ustanoveni netstavnim, nicméné dospél
k zavéru, ze zalobkyni nastolenou problematickou otazku lze vyresit vykladem. Jakkoli
v fizeni o zruSeni povoleni vykonavat Cinnost insolvencniho spravce nelze zpochybnit
U¢inky pravomocného rozhodnuti insolvenéniho soudu o dpadku spolecnosti Edl
a partneti, v.o.s. v likvidaci, nelze bez dalstho ani odhlédnout od zjisténi a nalezitého
posouzeni okolnosti vypovidajicich o tom, kdo se na padku této spolecnosti podilel, jaké
byly okolnosti prohlaseni iipadku - a to tim spise, ze zalobkyné neztstala procesné pasivni,
ale navrhovala dikazy, na zakladé kterych mélo byt objasnéno, jakou mérou se osobné
vibec mohla na dpadku spolecnosti podilet. Odkazal ptitom na divodovou zpravu
k navrhu novely zakona o insolvencnich spravcich provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb.,
zniz se podava, .Ze dopusti-li se insolvencni spravce wvizného poruseni povinnosti podle
insolvencnibho zdakona, zakona o insolvencnich spravcich nebo kontrolniho 7ddu, miize mu byt
zruseno povoleni nebo zvldastni povoleni (ddle jen ,povoleni®). Ministerstvo ke zruseni povoleni
pristoupt tehdy, dosabuje-li mira skodlivosti protipravniho jedndani insolvencniho spravce takové
intenzity, Ze samotné potrestani insolvencnibo spravce za spachani spravnibo deliktu neni s to
do budoucna zamezit insolvencnimu spravci v pokracovani v neZzadoucim jednani“. K tomu
méstsky soud doplnil, Ze Zalobkyné je fyzickou osobou, ktera vykonavala az dosud funkci
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insolven¢ni spravkyné, a poukazal na to, ze nelze zcela odhlédnout od skute¢ného jednani,
kterého se dopustila, pripadné od subjektivni stranky tohoto jednani.

[10]  Stézovatel potazmo ministr spravedlnosti proto podle méstskeho soudu pochybil,
pokud se nezbyval okolnostmi Gpadku spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s. v likvidaci, ktery
zalobkyné podle svého tvrzeni nijak nezapticinila. Pokud jde o namitané vady fizeni, tyto
méstsky soud davodnymi neshledal; dle jeho nazoru je napadené rozhodnuti vysledkem
fizeni, které nevykazuje vady, jez by byly zpusobilé zasahnout do prav a pravem
chranénych zajma zalobkyne.

ITI. Kasaéni stiZnost a vyjadfeni Zalobkyné

[11] Rozsudek méstského soudu stézovatel napadl kasa¢ni stiznosti ze dne 13. 10. 2020,
jejiz divody podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud tento rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. V zavéru kasacni
stiznosti uplatnil téz navrh na priznani odkladného cinku, ktery Nejvyssi spravni soud
usnesenim ze dne 12. 11. 2020, ¢. j. 5 As 320/2020 - 43, zamitl. Neshledal naplnéni zakladni
podminky spocivajici v existenci Ujmy na strané stézovatele; soucasné vSak poznamenal, ze
kasacni stiznost projedna a rozhodne o ni prednostné podle § 56 odst. 1 in fine ve spojeni s
§ 120 s. 1. s., nebot k tomu shledal zavazné davody (dané zejména povahou véci, jakoz i
tim, ze jiz jednou v této véci rozhodoval).

[12] Nejprve stézovatel namital neprezkoumatelnost rozsudku spocivajici v jeho
nesrozumitelnosti, resp. jiné vadé rizeni pred méstskym soudem, jez zpusobuje nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Nyni napadeny (zrusujici) rozsudek
M vV v/ / 4 " 4 v 4 4 4 v 4 M
je podle stézovatele v pfimém rozporu se zasadou legitimniho ocekavani a predvidatelnosti
soudniho rozhodovani, nebot se v ném meéstsky soud odchylil od svého ptvodniho
pravniho nazoru prezentovaného v predchozim (zamitavem) rozsudku, aniz tento postup
jakkoli zduvodnil. Soucasné stézovatel poukazal na to, ze méstsky soud nezohlednil jeho
4 Vv 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve 4 v v
vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného uéinku zalobé a v ném prezentovanou
argumentaci tykajici se mj. toho, ze v daném prfipadé nebyl nadan spravnim uvazenim.
Toto je klicova otazka celého fizeni a jeji zodpovézeni bude mit vyznamny presah do
4 ’ VvV . \4 4 v ' 4 o v 4 v 4
spravni praxe stézovatele, jemuz na zakladé nesrozumitelného zduvodnéni meéstského
7 - J ’ . 7 v . Ve

soudu neni jasné, jak ma zkoumat okolnosti ipadku spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s.
v likvidaci, v némz byla Zalobkyné v minulosti statutarnim organem. Méstsky soud na
M /4 v \4 / Ve 4 7. v 7/ /

jedné strané uvedl, ze GCinky pravomocného rozhodnuti insolvenc¢niho soudu o Gpadku

v/ 4 vV \4 vV 4 /7 \4 v /

nelze popfit, ale zaroven uvedl, ze stézovatel ma zkoumat podil zalobkyné na Gpadku a
jeho okolnosti, coz prislusi pravé insolvenénimu soudu.

[13] S vyhradou vyse popsanych vad predesttel stézovatel téz meritorni argumentaci
napadajici nezakonnost spodlivajici v nespravném posouzeni pravni otazky méstskym
soudem v predchazejicim fizeni [§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s.]. StéZzovatel odkazal na
relevantni pravni Gpravu a zpochybnil, Ze by mél i pfi splnéni zakonem predvidanych
podminek moznost spravniho uvazeni, zda zalobkyni povoleni pro vykon cinnosti
insolvené¢niho spravee zrusi ¢i nikoli. Vyklad § 13 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich
provedeny méstskym soudem s odkazem na divodovou zpravu k zakonu ¢. 64/2017 Sb.
povazuje stézovatel za nepripustny; timto zakonem byl totiz novelizovan pouze § 13 odst.
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2 zakona o insolvencnich spravcich, ktery skutecné spravni avahu stézovatele predpoklada.
Naopak § 13 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich od pocatku obsahuje formulaci
wministerstvo zrusi*, nikoliv ,miiZe zrusit“, jak je tomu v odst. 2 daného ustanoveni. Neni
zde tedy jakykoli prostor pro diskreci rozhodujiciho spravniho organu. Pravni Gprava
nepfipousti dvoji vyklad a zalobkyné ve vysledku vlastné napada jeji prisnost a nesoulad

/ 4 v/ vV \4 /4 4 / M V/Ve M
s istavnim poradkem. Stézovatel zopakoval, ze ke zkoumani dpadku a jeho pricin je
ptislusny toliko insolvencni soud a v tomto ohledu se jedna o typicky pripad predbézné
otazkys; jeji feseni mu neprislusi, je vazan rozhodnutim insolvenéniho soudu a sam nemuze
duplicitné zkoumat okolnosti Gpadku. Stejné tak nemuze stézovatel zkoumat subjektivni

4 bd VO 4 4 \4 v v v v
stranku, nebot podstatou véci neni pochybeni zalobkyné, ale skutecnost, ze prestala
splnovat jednu z podminek pro vykon ¢innosti insolvenéniho spravce.

[14] Podanim ze dne 7. 11. 2020 se zalobkyné vyjadtila ke kasaéni stiznosti. Odmitla
4 /4 v/ 7. o / 4 \4 v / s
namitané vady fizeni jako nedivodné a poukazala na to, ze méstsky soud po zralé Gvaze
prisvéddil jeji argumentaci, srozumitelné se vyjadril ke vsem pochybenim stézovatele a

v M M 4 v/ v/ 4 Ve 4 4 v 4 4 /. i
vysvétlil, jak ma v dalsim fizeni postupovat pti zkoumani splnéni podminky bezihonnosti.
Ta je upravena v § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich, nikoli v § 13 odst. 1
uvedeného zakona, k némuz vztahuje svoji argumentaci stézovatel. Neptihlédnuti k $irsim
souvislostem véci a okolnostem Gpadku spolecnosti, jejimz statutarnim organem zalobkyné
byla - v dobé rozhodovani stézovatele - pred vice nez 4,5 lety, je podle jejiho nazoru
projevem prepjatého formalismu, ktery popira zakonem chranény zijem na tom, aby
¢innost insolven¢niho spravce nevykonavaly fyzické osoby, u nichz je na misté

. e . vy v . v ./
pochybovat o jejich schopnosti radné spravovat majetek tretich osob. Takovou osobou
zalobkyné neni, nebot spole¢nost Edl a partneti, v.o.s. vlikvidaci do dpadku svym
podinanim nedostala, coz stézovatel odmitl vzit v Gvahu. Navrhla proto, aby Nejvyssi
spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu ,jako vécné spravné porvrdil“.

[15] Podanim ze dne 26.1.2021 zalobkyné své predchozi vyjadreni doplnila.
Zpochybnila vyklad stézovatele ohledné absence spravniho uvazeni a odkazala na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2018, ¢. j. 10 As 174/2017 - 27, ¢. 3749/2018 Sb.
NSS, podle néhoz k automatickému nasledku v zadném pripadé nevede to, ze zakon
nestanovi zadna kritéria pro uziti spravniho uvazeni. Soudasné upozornila na problém
pouziti tzv. neurditého pravniho pojmu v § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolvenénich
spravcich s tim, ze zakon ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a zpisobech jeho feseni (insolvenéni
zakon), ve znéni pozdéjSich predpisi, zna nékolik pravomocnych rozhodnuti
v insolven¢nim tizeni o Gpadku dluznika [(i) ,pozitivni“ podle § 136 insolvenéniho zakona
a (ii) ,negativni® podle § 142 a § 158 insolven¢niho zakona]. Zalobkyné déle zpochybnila,
ze by stézovatel nemohl zkoumat okolnosti Gpadku, v¢. subjektivni stranky véci, jak mu
ulozil méstsky soud. Jeho rozsudek povazuje za prezkoumatelny, plné srozumitelny
a tvrdi-li stézovatel opak, jde jen o neochotu akceptovat ho a snahu ,udrzet” svou praxi.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud v prvni fadé posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
ashledal, ze kasacni stiznost byla podana vlas, za stézovatele jedna osoba s
vysokoskolskym pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie, a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ptipustna - a to
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presto, ze jiz jednou v této véci rozhodoval a podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. je kasacni
stiznost nepfipustna proti rozhodnutl, ,jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho phavodni
rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni
stiznosti namitino, Ze se soud neridil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho spravnibo
soudu”.

[17] Moznost stézovatele napadnout nové rozhodnuti krajskeho (resp. méstského) soudu
byla omezena citovanym ustanovenim, k jeho? aplikaci se vyslovil Ustavni soud, ktery ve
svém nalezu ze dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05, & 119/37 SbNU 519, poukazal na to,
ze je jim zajisténo, aby se Nejvyssi spravni soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiz
jedenkrat vyslovil sviij pravai nazor zavazny pro nizsi soud, a to v situaci, kdy se nizs$i soud
timto pravaim nazorem ridil. V tomto ohledu je tedy tfeba poznamenat, ze méstsky soud -
v souladu s pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého nebylo mozno
podanou zalobu zamitnout bez jednani (viz zejm. bod [17] oduvodnéni rozsudku ze dne
8.11.2019, ¢.j. 5 As 206/2019 - 63) - naridil jednani a posléze znovu rozhodl o véci samé,
k jejiz podstaté se Nejvyssi spravai soud dosud autoritativné nevyjadril.

[18] Za tohoto stavu neni na misté vychazet ze zakazu opakované kasacni stiznosti,
z néhoz judikatura dovodila nad ramec doslovného znéni § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s.
/o M 4 v v/ M vVv/ 4 4 Ve 4
vyjimky mj. pravé pro prfipad, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
4 4 Vo / v o i / Vv /. vV / 4 ~ 4 Ve
procesni pochybeni, podobné jako v této véci (viz vySe zminény nalez Ustavniho soudu ¢i
usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.3.2011, ¢ 5. 1 As
79/2009 - 165, ¢.2365/2011 Sb. NSS). Nejvyssi spravni soud proto povazoval kasacni
/v v/ v / v 4 v 7/
stiznost za pripustnou, prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni
stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril ptritom, zda tento rozsudek netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti, a dospél k nasledujicimu zavéru.

[19] Kasacni stiznost je davodna.
IV.a. (Ne)prezkoumatelnost napadeného rozsudku a jind vada vizeni pred méstskym soudem

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval vadami fizeni, které stézovatel podradil
pod § 103 odst. 1 pism. d) s. 1. s.; jedna se o tak zavazné vady, ze se jimi musi zabyvat i
tehdy, pokud by je stéZovatel nenamital, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).
Vlastni prezkum napadeného rozsudku je mozny pouze za predpokladu, ze spliiuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy, Ze sejednd o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek divodd, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. Napadeny rozsudek méstského soudu dana kritéria splriuje. Z jeho
obsahu je jasné, jaké otazky - v navaznosti na zalobni body - povazoval za rozhodné,
avzajemna souvislost jednotlivych Gvah, jakozinosné davody (ratio decidendi), které
v odivodnéni rozsudku vyslovil, jsou ztetelné. Méstsky soud se zcela srozumitelné vyjadril
v tom smyslu, ze stézovatel pochybil, nezkoumal-li okolnosti Gpadku spolecnosti Edl a
partnefi, v.o.s. v likvidaci; v zavéru odtivodnéni (bod 45.) pak uvedl, ze v dal$im ftizeni
bude muset stézovatel posoudit, ,nakolik Zalobkyné mobla svym jedninim ovlivnit sipadek
spolecnosti Edl a partneri, v. o. s. v likvidaci, v niZ déle nez Cyvi a pil roku pred problasenim
jejiho vipadku nepiisobila a Zadnou konkrétni cinnost zrejmé nevykondvala“.
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[21]  Skutecnost, ze stézovatel s timto pravnim nazorem nesouhlasi a tvrdi, Ze nevi, jak
/ v . / v . ;v . ,
ma vlastné okolnosti upadku dané spolecnosti zkoumat, neznamena, ze jde o rozhodnuti
neprezkoumatelné. Tato namitka neni divodna, stejné jako namitka tykajici se toho, ze
méstsky soud pominul vyjadreni stézovatele ze dne 25.1.2019 k navrhu na ptiznani
odkladného wlinku zalobé. Jisté, méstsky soud toto podani mohl amél zohlednit
v usneseni ze dne 29.1.2019, ¢ 5. 11 A 2/2019 - 54, kterym zalobé ptriznal odkladny
/ Ve 4 v v Vv 4 / o_V
Ucinek, a to tim spise, ze mu bylo stézovatelem zaslano ve stanovené lhaté. V tomto ohledu
v M 4 v’ o v 4 o4 i 4 4
se vSak jedna pouze o diléi vadu odivodnéni nemajici vliv na zakonnost uvedeného
usneseni ani nasledného rozsudku, kterym meéstsky soud rozhodl o véci samé.

[22] K tomu, ze se méstsky soud odchylil od pravaiho nazoru, ktery vyslovil ve svem
prvaim (zamitavém) rozsudku, Nejvyssi spravni soud odkazuje zejména na § 110 odst. 4 s.
f. s. Podle tohoto ustanoveni plati, ze pokud Nejvyssi spravni soud zrusi rozhodnuti
krajskeého, resp. méstského soudu a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je méstsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti.
Tomuto pozadavku méstsky soud dostal, jak jiz bylo shora uvedeno, a nic na tom nemeéni
ani skutecnost, ze po naprave svého procesniho pochybeni pristoupil ke zméné pravniho
nazoru vysloveného v predchozim rozsudku. Tento rozsudek byl zrusen a meéstsky soud
jim tedy nebyl vazan; nic mu proto nebranilo, aby po provedeném jednani a doplnéni
argumentace rozhodl opalné, coz ostatné v odtvodnéni rozsudku (bod 35.) sim zduraznil.
Ackoli se takovy postup muze zdat na prvni pohled ponékud zvlastni, nijak nepopira
hierarchickou vystavbu systému spravniho soudnictvi a neni ani v rozporu se zasadou
predvidatelnosti rozhodovani soudt a legitimniho ocekavani, jak namital stézovatel. Na
zakladé zruseni rozsudku méstského soudu z procesnich divoda neni mozné dovozovat
legitimni ocekavani, ze v dalsim fizeni - po napravé vytykanych procesni vad - bude
rozhodnuto stejné. V takovém pripadé by totiz zruseni rozsudku postradalo smysl a
nemohlo by se vibec jednat o vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. - srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 10. 2005, ¢. j. 6 Ads 57/2004 - 59, podle néhoz se o
vadu fizeni, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. t. s.], nejedna, pokud Ize dovodit, ze by vyrok rozhodnuti byl stejny 1 za situace,
kdyby k vadé rizeni viabec nedoslo.

[23] Jednoduse vyjadieno - zalobkyni nebylo mozno upfit pravo na vetejné projednani
v . 7 v/ . v v 4 M ./ Ve v . . /4 v /.
véci v jeji pritomnosti, vCetné moznosti vyjadrit se k véci, a rozhodl-li poté méstsky soud
.. v 4 o 4 . 4 . v /v \4
jinak, nez ve svém puvodnim rozsudku, nic mu v tom nebranilo. Nelze prehlizet, ze
vV . 4 A4 4 v / 4 . vvVv/ 4 4
stézovateli se zatim zadného vécného posouzeni ze strany Nejvyssiho spravniho soudu
nedostalo a v tomto sméru se rozhodné nemtze dovolavat legitimniho ocekavani. I tato
namitka je proto neddvodna.

[24] Lze tedy shrnout, ze fizeni pfed méstskym soudem nebylo zatizeno vadou fizeni
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Nejvyssi spravni soud povazuje napadeny rozsudek
za prezkoumatelny. Jinou otazkou je ovsem jeho spravnost, resp. zakonnost, kterou se
/ ’ v 4 v v/ 4 . vV /) /7 4 4 4
zabyval nasledné - na zakladé dalsich namitek stézovatele rozporujicich pravni posouzeni
v . ’
veéci samé.

IV.b. Zruseni povoleni vykondvat cinnost insolvencnibo spravce — (ne)spinéni podminky
bezithonnosti
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[25] Podstatou véci je otazka zruSeni povoleni vykovavat ¢innost insolven¢niho spravce
o 4 /. i v 4 4 v 4 4 /

z duvodu ztraty bezthonnosti. Zruseni povoleni nebo zvlastniho povoleni pro vykon

¢innosti insolvenc¢niho spravce je upraveno v § 13 zakona o insolvenénich spraveich, podle

néhoz plati:

»(1) Ministerstvo zrusi
a) povoleni insolveninimu spravci, ktery nesplriuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 1
nebo podle § 8 odst. 1, nebo
b) zvlastni povolent insolvencnimu sprdavci, ktery nesplriuje nékterou z podminek podle § 6
odst. 2 nebo podle § 8 odst. 2.
(2) Ministerstvo miiZe zrusit povoleni nebo zvlisini povoleni insolvencnimu spravci, ktery
zavaznym zpusobem porusil nebo opakované porusuje povinnost stanovenou timto zikonem,
kontrolnim ¥idem nebo insolvencnim zakonem.

[26]  Ministerstvo spravedlnosti - tedy stézovatel v ptipadé zalobkyné zrusil jeji povoleni
’ Ve . v /7 4 4 ’
vykonavat cinnost insolvenc¢niho spravce s odkazem na § 13 odst. 1 pism. a) zakona
o insolvenénich spravcich. Z logiky tohoto ustanoventi je jasné, ze insolvencni spravce musi
po dobu vykonu své funkce spliiovat veskeré podminky podle § 6 odst. 1 zakona o
insolven¢nich spravceich, na zakladé nichz mu bylo vydano povoleni insolvencniho spravce
jako fyzické osobé (pozn. podminky podle § 8 odst. 1 zakona o insolvenénich spravceich se
vztahuji k vydani povoleni insolvencniho spravce vefejné obchodni spolecnosti

Vv ’ v . v /4 v/ v . v ’ 4 vV

a zahraniéni spolecnosti). V opacném pripadé, pokud insolvencni spravce prestane
nékterou z podminek spliovat, stézovatel mu zrusi povoleni, jako se to stalo v nyni
posuzovaném pripadé. Zalobkyné totiz podle stézovatele prestala spliovat podminku
bezthonnosti podle § 6 odst. 1 pism.d) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism.d) zdkona o
insolven¢nich spravcich, jenz stanovi, ze tuto podminku nespliiuje fyzicka osoba, ,kterd
byla v poslednich 5 letech statutarnim organem nebo Clenem statutdrnibo organu pravnické
osoby, o jejimZ ipadku bylo v insolvencnim rizeni pravomocné rozhodnuto®.

[27] Citované ustanoveni je jednou z hypotéz, jejichz negativnim vyctem vlastné
zakonodarce definoval splnéni podminky bezthonnosti insolvencniho spravce, coz je
zakladem sporu mezi stézovatelem a zalobkyni. Sporné pfitom neni samotné naplnéni této
hypotézy, protoze usnesenim Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 25. 5. 2018, ¢. ;.
KSHK 40 INS 15713/2016-A-75, bylo ke dni 4. 6. 2018 pravomocné rozhodnuto o dpadku
spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s. v likvidaci, jejimz statutarnim organem zalobkyné byla do
dne 31.12.2013, tedy v poslednich 5 letech prede dnem vydani zalobou napadeného
rozhodnuti. Konkrétné Krajsky soud v Hradci Kralové ve vyroku L. uvedeného usneseni
rozhodl, Ze zji$tuje Gpadek spoleénosti Edl a partnefi, v.o.s. vlikvidaci, a toto své
rozhodnuti o Gpadku podle § 136 odst. 1 insolvenc¢niho zakona soucasné - s odkazem na §
148 odst. 1 insolvenéniho zdkona - spojil s prohlasenim konkurzu na majetek jmenované
spolecnosti (vyrok IL). Nejvyssi spravni soud proto nema pochyb o naplnéni hypotézy § 7
odst. 1 pism. d) zdkona o insolvenénich spravcich; ta sice pojem pravomocného rozhodnuti
o tpadku nijak blize nevymezuje, nicméné nejedna se o tzv. neurdity pravni pojem, jehoz
aplikace by s sebou nesla nutnost vzit v Gvahu vsechna potencialné mozna rozhodnuti o
insolvenénim navrhu. Z povahy véci i z dikce daného ustanoventi je zcela jasné, Ze se jedna
o ypozitivni“ rozhodnuti o Gpadku - tedy, je-li zjiSténo, ze dluznik je v dpadku, a nic na
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tom neméni fakt, Ze o insolvenénim navrhu muze byt rozhodnuto i jinym zptsobem, jak
naznacuje zalobkyné (zastavenim fizenim, odmitnutim ¢izamitnutim navrhu nebo
rozhodnutim o tom, ze dluznik neni v apadku - viz § 142 a § 158 insolvenc¢niho zakona).

[28] Podstata problému tkvi v tom, zda naplnéni hypotézy znamena zruseni povoleni
insolvenénimu spravci bez dalstho anebo zakon o insolvenénich spravcich pripousti
diskre¢ni pravomoc stézovatele, jak dovodil méstsky soud. Dle jeho nazoru je treba
M v 4 / 4 /4 i V4 4 4
zkoumat nejen splnéni hypotézy § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich, ale
také to, za jakych okolnosti k tomu doslo a nakolik je vibec Gpadek spolecnosti Edl
v q ety .y g , .
a partneti, v.o.s. v likvidaci pricitatelny zalobkyni jako byvalému spolecnikovi a
statutarnimu organu této spolecnosti.

[29] Nejvyssi spravai soud tento pravni nazor nesdili. Ustanoveni § 7 odst. 1 zakona
o insolven¢nich spravcich je svoji povahou defini¢ni pravani normou, ktera ma
v mechanismu vefejnopravni regulace velmi dalezité postaveni - pod pism. a) az g) totiz
obsahuje pojmové (negativni) vymezeni podminky bezthonnosti insolvencniho spravee.
Bez splnéni této podminky nelze vibec vydat povoleni k vykonu cinnosti insolvenéniho
spravce; srov. a contrario § 6 odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich, podle
néhoz ,na navrb vydi Ministerstvo spravedlnosti (ddle jen ,,ministerstvo) povoleni fyzické
osobé, kterd je bezithonna“.

[30] Bezthonnost je - stejné jako napt. plna zpusobilost k pravaim tkontm,
vysokoskolské vzdélani, odborna praxe ¢i vykonani zkousky insolvenéniho spravee -
jednou z podminek, které je potteba v pripadé fyzické osoby splnovat nejen ,na polatku®,
tj. pfi samotném vydani povoleni insolvenéniho spravce, ale i1 ,v prubéhu®, tj. po celou
dobu platnosti povoleni insolvenéniho spravce; tato doba je ze zakona omezena na 5 let
s moznosti prodlouzeni (§ 6 odst. 5 zakona o insolvencnich spravcich). To znamena, ze
prestal-li insolvencni spravce jako fyzicka osoba spliovat podminku bezthonnosti v dobé
platnosti svého povoleni, pak mu stézovatel toto povoleni zrusi. Tomu odpovida § 13 odst.
1 pism. a) zakona o insolvencnich spravcich, jehoz znéni neptipousti zadny jiny vyklad, a
to nejen z hlediska jazykového (gramatického). Citované ustanoventi je zcela jednoznacné a
nepfipousti zadné spravni uvazeni stézovatele - ten povoleni insolvenénimu spravci ,zrusi“,
(. ma povinnost jej zrusit) nespliiuje-li nékterou z podminek v § 6 odst. 1 zakona
o insolven¢nich spravcich (viz vyse).

[31] Jazykovy vyklad odpovida i vnitfni logice a systematice zakona, ktera byla
naznalena shora a je zalozena na tom, ze podminky pro vydani povoleni insolven¢niho
spravce je nutno spliovat po celou dobu platnosti tohoto povoleni. Nenili tomu tak,
nedochazi sice bez dal$tho k zaniku povoleni ze zakona (ex lege), ale je vedeno spravni
v/ 4 . 4 v v M 4 v Vv 4 M v /7 4 4 /.
fizeni, jehoz predmétem je pravé ovéreni, zda insolvenc¢ni spravce podminky pro vykon
/4 Ve . v v vV . Ve . . M v/ v v v/ 4 4 . /
své cinnosti skutecné splnuje ¢i nikoli. Nic dalstho predmétem fizeni neni a ani byt
nemuze, jak mylné dovozuje méstsky soud i zalobkyné. Odkaz zalobkyné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 10 As 174/2017 - 27 je zcela neptipadny, nebot v nyni
souzené véci se jedna o to, ze zakon uziti uvazeni spravniho organu vibec nepfipoust,
nikoli o situaci, kdy zakon spravni uvazeni predpoklada, ale nestanovi pro ného blizsi
kritéria, jako tomu bylo v ptipadé, kterym se zabyval uvedeny rozsudek (pozn. jednalo
’ M ’ 4 Vv 4 Ve 4 4 Ve 1°V 4 o
se o otazku aplikace spravnitho uvazeni pfi zadrzeni fidiéského prukazu do doby
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pravomocného rozhodnuti o prestupku fidice, kdy zakon rozhodujicimu organu spravni
uvazeni jednoznac¢né svéroval).

[32] Meéstsky soud svij vyklad zalozil mj. na odkazu na diavodovou zpravu k navrhu
novely zakona o insolvencnich spravcich provedené zakonem ¢. 64/2017 Sb.; viz snémovni
tisk ¢.785/0, divodova zprava, II. zvlastni cast, ¢ast ¢tvrta, k bodu 19 a 23, 7. volebni
obdobi 2013 - 2017, digitalni repozitaf, www.psp.cz.

[33] Tento historicky vyklad vychazejici zuvedené davodové zpravy je mylny.
Zakonem ¢.64/2017 Sb. byl sice stcinnosti od 1.7.2017 novelizovan § 13 zakona
o insolvenc¢nich spravcich, nikoli vSak v odst. 1, nybrz v odst. 2, ktery upravuje zruseni
/7 v 7 4 o 4 /4 v 4 v /
povoleni insolvenc¢niho spravce z divodu opakovaného nebo zavazného poruseni jeho
i 4 v v/ vV Vv v M v A4 4
povinnosti. O to se ovsem v pripadé zalobkyné nejednalo. Zruseni jejiho povoleni nebylo
dusledkem poruseni povinnosti insolven¢niho spravce, nybrz dusledkem nesplnéni
podminky bezthonnosti, u néhoz dany zakon zadnou diskreci nepredpoklada. Ostatné
potvrzuje to 1 samotny umysl zakonodarce zcela zfetelné vyjadieny v divodové zpravé
k navrhu zakona o insolvenénich spravcich, jez se v dané otazce od soucasného znéni nijak
podstatné neodlisoval. Naopak, shodné vychazel z toho, ze vydani povoleni insolvenéniho
spravce je konstitutivnim aktem, ktery stézovatel zrusi, pokud insolvencni spravce
v M v 4 4 M v 7/ 4 4
nespliiuje nékterou z podminek podle § 6 odst. 1 zakona o insolvencnich spravcich -
v podrobnostech srov. snémovni tisk ¢ 1192/0, duvodova zprava, B/zvlastni Cast,
4. volebni obdobi 2006 - 2006, digitalni repozitat, www.psp.cz, podle niz: ,, Vydani povoleni
je konstitutioni akt, kterym se zakldda opravnéni byt ustanoven insolvencnim spravcem podle
insolvencnibo zdkona. Povoleni nebo zvlastni povoleni se vydivi na ndvrb, ktery musi
obsahovat nékteré naleZitosti a podivd se ministerstvu. To v dalsim 7izeni postupuje podle
zakona ¢ 500/2004 Sb., spravni ¥dd... V pripadech, kdy insolvencni spravce prestane splriovat
nékterou z podminek pro vydani povoleni nebo zvlastniho povoleni ministerstvo takové
povolent zrusit musi — prostor pro spravni uvdzent je nulovy.”

[34] Stézovatel v nyni souzené véci neni nadan spravnim uvazenim, v jehoz ramci
by mohl zohlednit subjektivni stranku jednani zalobkyné a jeji zavinéni ve vztahu
k tpadku spoleénosti Edl a partnefi, v.o.s. vlikvidaci. Obdobné zde nema misto ani
materialni korektiv spolecenské Skodlivosti ¢i jiny institut souvisejici se spravné-pravni
odpovédnosti. Za jeji zaklad je povazovano protipravni jednani, za které lze ulozit sankci.
Zruseni povoleni insolvenéniho spravce podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich
spravcich vSak zadnou sankci neni. Jde o prosty dusledek toho, Ze insolvenéni spravce
prestal spliiovat nékterou z podminek pro vydani povoleni insolvenéniho spravce, coz
Nejvyssi spravni soud nevnima jako problematické ani z hlediska teleologického vykladu.

[35] Jak jiz naznacila zalobkyné ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, hlavnim smyslem a

Glelem zakona o insolvenénich spravcich je snaha garantovat uréitou osobnostni i

odbornou zptisobilost osob vykonavajicich {innosti insolvenénich spraved. Tuto
° . ey . ’ -/ v/ v Ve

zpusobilost lze jisté zpochybnit u osob, které nemaji schopnost radné hospodarit a

o+ ’ . Ve . v 7 . ’

spravovat svyj vlastni majetek ¢i majetek tretich osob. Jednotlivé hypotézy v § 7 odst. 1
4 4 M V4 4 4 4 . v 4 4

pism. b), ¢) a d) zakona o insolvenc¢nich spravcich proto v ramci splnéni podminky

bez(thonnosti zohledriuji, aby nebyl v ipadku ptimo sam insolvenéni spravce ¢i pravnicka

s 7N VY ’ . v/ / / > v /7 v
osoba, na jejimz rizeni se insolvencni spravce podilel. Zalobkyné tvrdi, ze takovou osobou
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neni. Odkazuje pfitom na spory sMichalem Edlem, jakozto druhym spolecnikem a
statutarnim organem spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s. v likvidaci, pro které jiz neni
statutarnim organem jmenované spolecnosti a svoji ucast v ni jiz davno ukoncila.

[36] K tomu nelze nez konstatovat, ze stézovatel stejné jako ministr spravedlnosti vysel
z toho, ze zalobkyné byla jednim ze dvou spolecniki a soucasné statutarnich organa
spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s. v likvidaci do 31. 12. 2013. V souladu se znénim § 7 odst. 1
pism. d) zakona o insolvenc¢nich spravcich mél tedy duvodné za to, ze zalobkyné
podminku bezthonnosti nesplnuje, nebot dosud neuplynul asovy test 5 let - a to nejen
v dobé nabyti pravni moci rozhodnuti insolvencniho soudu o Gpadku dané spolecnosti
(4. 6.2018), ale ani v dobé vydani rozhodnuti ministra spravedlnosti ze dne 19. 12. 2018,
které nabylo pravni moci tentyz den. Zkratka skutkovy i pravni stav v dobé vydani
zalobou napadeného rozhodnuti byl takovy, ze podminky pro zruseni povoleni zalobkyné
4 4 M v 7/ 4 4 v M
podle § 13 odst. 1 pism. a) zakona o insolvenénich spravcich splnény byly a nic na tom
v 4 i v v v v eV 4 4 4 4
neméni ani skuteCnost, ze zalobkyné jiz dlouhou dobu neni statutarnim organem
spolecnosti Edl a partnefi, v.o.s. v likvidaci.
[37] Rozhodujici je, ze zalobkyné byla spolecnikem a statutarnim organem uvedené
verejné obchodni spolecnosti, u niz byl zjistén Gpadek, coz je logicky priditatelné praveé ji,
nebot ze své pozice se podilela na jejim obchodni vedeni a fizeni, v¢. navazovani vnéjsich
vztahl. Vnittni spory s druhym spolecnikem a soucasné statutarnim organem (Michalem
Edlem) v tomto sméru nejsou nijak relevantni; jde o spory soukromopravni povahy a
spravni organy ani spravni soudy nejsou povolany k tomu, aby je fesily. Bylo na
zalobkyni, jakého spoleénika si zvoli pro své podnikani formou vetejné obchodni
spolecnosti, jejiz podstatou je, ze kazdy zjejich spoleéniki nese zprostredkované
odpovédnost i za veskera jednani ostatnich spole¢nikt za tuto spole¢nost, byt se na ném
v/ 7 v v 4 4 v/ v 4 M M v
ptimo nepodili a nutné na ném nemusi mit zadnou bezprostredni vinu. Stejné tak bylo
v M v/ v .V 7/ o / v 7/ L\ ..
pouze na zalobkyni, aby v pfipadé vnittnich sport s druhym spolecnikem zvazila svoji
/ Vv v i v/ v .. Ve Ve M i v v
UcCast ve spoleCnosti a pripadné ji ukoncila. Ucinila-li tak zalobkyné k 31.12.2013,
zakonem o insolvencnich spravcich predpokladany casovy test trval az do 31. 12. 2018.

[38] Nejvyssi spravai soud pripousti, ze se jedna o pomérné dlouhou dobu. Nicméné

tato doba vychazi z jisté setrvalnosti krokd, které pti fizeni obchodni spolednosti s péci

fadného hospodare zalobkyné udinila nebo ucinit mohla, a jako takovou ji nelze mit za

iracionalni nebo nepfiméfené prisnou. Porad totiz plati zasada ,lex dura, sed lex“ - tedy
/ 4 4 . VVv/ /7 4 4 4 */ 4

tvrdy zakon, ale zakon a Nejvyssi spravni soud ho neshledava protitstavnim.

[39] Jedna se o pravni Gpravu sice pfisnou, nikoli vSak nevhodnou nebo nepotiebnou -
takto nastavena verejnopravni regulace pristupu k vykonu ¢innosti insolvenéniho spravee
v 4 v v/ M M v v . 4 b M . M
nepochybné obstoji predevsim z hlediska organizacné-preventivniho, nebot eliminuje
situace, aby povolenim insolven¢niho spravce disponovaly osoby, u nichz jsou dany
diivodné pochybnosti ohledné jejich schopnosti tadné spravovat majetek. Tim prispiva
k napliovani shora zminéného smyslu a Glelu zdkona o insolvencnich spravcich a Nejvyssi
/ / v v . J v Ve vV .
spravni soud neshledal, Ze by se tak délo ve zjevném rozporu s pozadavkem primérenosti.

[40] Postaveni insolvenéniho spravce je velmi specifické, jde o osobu pohybujici se na

4 M 4 M ’ Vo 4 . M M v 4 Vo /4
pomezi podnikatelského subjektu a organu verejné moci - nikoli vsak organu verejné
spravy rozhodujiciho v intencich § 4 s. 1. s. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
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dne 29.1.2014, ¢. j. 1 As 4/2010- 115). Insolvencni spravce je predevsim specifickym
procesnim subjektem, jehoz smyslem neni sprava véci verejnych provadéna ve verejném
zajmu, ale sprava ciziho majetku a koordinace stim souvisejicich procesu. V tomto
kontextu tedy pfipada v ivahu moznost dovolavat se Gstavni ochrany zejména zakladniho
prava na svobodnou volbu povolani a podnikani. Podminka bezihonnosti podle § 6 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 7 odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich pritom podle
Nejvyssiho spravniho soudu nepredstavuje nepfipustné omezeni tohoto zakladniho prava
ve smyslu ¢l. 26 Listiny zakladnich prav a svobod; i zde totiz plati, ze podminky a omezeni
pro vykon innosti insolvenéntho spravce mﬁie stanovit zakon (srov. nalez Ustavniho
soudu ze dne 9. 2. 2016, sp. zn. Pl. US 17/15, & 77/2016 Sb.). Ustavni soud obecné uznava
sirokou moznost uvazeni zakonodarce pfi limitaci prava podnikat, v¢. vybéru omezu)1c1ch
organizacné-preventivnich ¢i kontrolnich nastrojii a jejich proporc1onahty, napt. nalez
Ustavniho soudu ze dne 12. 3. 2008, sp- zn. Pl. US 83/06, ¢ 116/2008 Sb., podle ného?
se princip proporcionality uplatiiuje zejména v oblasti hdskych prav a zakladmch svobod.
V oblasti prav hospodarskych, socialnich a kulturnich, kam spada i pravo na podnikani, je
vSak treba prfihlédnout k ¢l. 41 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod otevirajicimu
siroky prostor pro zakonodarce pri volbé nejruznéjsich resent: ., Testem istavnosti v tomto
smyslu projde takovd zdakonnd siprava, u niz lze zjistit sledovani néjakého legitimniho cile a
kterd tak (ini zpdsobem, jejZ si lze predstavit jako rozummy prostiedek k jeho dosaZent, byt
nemust jit o prostredek nejlepsi, nejohodnéjst, nejucinnéisi & nejmoudrejsi.

[41] Ve svétle shora citovaného proto Nejvyssi spravni soud opakuje, zZe podminka
bezthonnosti v daném pripadé predstavuje rozumny prostredek, ktery ma vztah k ¢innosti
insolven¢niho spravce a je schopen prispét k tomu, aby tuto vysoce odbornou a
administrativné naro¢nou c¢innost vykonavaly osoby, o jejichz zpusobilosti nepanuji
divodné pochybnosti. Je pravdou, ze se jedna o prostfedek na prvni pohled pfisny - a to
predevsim diky délce casového testu 5 let. Jak vSak jiz bylo naznadeno, rozhodnuti
souvisejici s vedenim obchodni spoleénosti se nemusi projevit ihned, ale az s urlitym
zpozdénim. Navic, a to je rovnéz podstatné, tento Casovy test je v Case vyznamné
relativizovan. Aplikovana pravni Gprava totiz nepredstavuje prekazku trvalé povahy a po
uplynuti asového testu umoznuje znovu podat navrh na vydani povoleni ¢i zvlastniho
povoleni insolvenéniho spravce. Ostatné sama zalobkyné v podani ze dne 27.10. 2020,
kterym se vyjadrila k navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasalni stiznosti, uvedla, ze v
meziase UspéSné vykonala zvlastni zkousku insolvenéniho spravce a ,na zikladé téro
skutecnosti stézovatel vydal rozhodnuti ze dne 11. 3. 2019, ¢ j. MSP-13/2019-OINS-INSO/9, na
jeho zikladé Zalobkyni dne 12. 3. 2019 opétovné zapsal do zvlastni Cisti seznamu insolvencnich
spravci; rovnéz z vypisu ze seznamu insolvencénich spravcd vyplyva, ze zvlastni povoleni
zalobkyné nabylo pravni moci dne 12. 3. 2019.

[42] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze ohledné namitané nelstavnosti je
zajedno s méstskym soudem, avSak jinak je tfeba jeho zavéry tykajici se interpretace a
aplikace § 13 odst. 1 pism. a) zdkona o insolvenénich spravcich odmitnout. Uvedené
ustanoveni - na zakladé zadné z vyse pouzitych zakladnich metod vykladu - nepfipousti
zadnou diskreci; stézovatel potazmo ministr spravedlnosti tedy nepochybil, pokud ovéfil,
ze zalobkyné nesplriuje podminku bezthonnosti podle § 6 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 7
odst. 1 pism. d) zakona o insolvencnich spravcich, aniz se dale zabyval okolnostmi Gpadku
obchodni spolecnosti Edl a partneti, v.o.s. v likvidaci, ktery zalobkyné podle svého tvrzeni
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nezapticinila. Nutno dodat, ze zkoumani upadku primarné prislusni insolvenénimu soudu,
nikoli spravnimu organu - stézovateli; ten je pravomocnym rozhodnutim o zjisténi
Upadku vazan a nemuze z ného na jedné strané vychazet a na strané druhé se soucasné
zabyvat podilem statutarnitho organu na tupadku spolecnosti. Otazku odpovédnosti
statutarnich organd obchodni korporace stézovateli vibec neprislusi fesit; srov. pravni
Upravu v zakoné ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druzstvech (zakon
o obchodnich korporacich), ve znéni pozdéjsich predpist, zejm. § 66 upravujici zvlastni
povinnosti pti tpadku obchodni korporace.

V. Z4vér a niklady fizeni
[43] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze shledal kasacni stiznost davodnou, napadeny
rozsudek proto s odkazem na § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc vratil méstskému soudu
k dal$imu fizeni.
[44] V dal$im fizeni je méstsky soud vazan vyslovenym pravnim nazorem (§ 110 odst. 4
v v v / 4 v . v / vV 4 v
s. f.s.), souCasné v novéem rozhodnuti o véci rozhodne méstsky soud rovnéz o nahradé

nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudeni: Protitomuto rozsudku neni opravny prostfedek pripustny.

V Brné dne 29. ledna 2021

JUDr. Viktor Kucera
predseda senatu



