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ROZHODNUTI

Karny senat Nejvyssiho spravniho soudu jako soudu karného slozeny z predsedy senatu
JUDr. Filipa Dienstbiera, ¢lend JUDr. Jittho Zavdzala a Mgr. Simony ReZuchové
a prisedicich JUDr. Jana Jakovce, Mgr. Lukase Trojana a prof. JUDr. Pfemysla Rabana
projednal v Gstnim jednani dne 7. 12. 2020 navrh karného navrhovatele: predseda
Okresnfho soudu v Chrudimi JUDr. Milan Spryfiar na zahéjeni kirného Hzeni o karné
odpovédnosti soudce ze dne 1.7. 2020, dosly karnému soudu dne 3. 7. 2020, proti karné
obvinénému: JUDr. Mgr. Ing. Hynek Batiouch, Ph.D., soudce Okresniho soudu
v Chrudimi, zastoupeny Pavlem Uhlem, advokatem se sidlem Kotenského 15, Praha 5, a
rozhodl

takto:

L

JUDr. Mgr. Ing. Hynek Baniouch, Ph.D., nar. X,
soudce Okresniho soudu v Chrudimi,

se uznava vinnym

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupct a
soudnich exekutoru, ve znéni pozdéjsich predpisu, tim

v

ze

1. dne 12. listopadu 2019, kdy byl v docasné pracovni neschopnosti, nad rozsah a
mimo dobu povolenych vychazek, opustil misto svého pobytu na adrese X,
uskutecnil cestu na Fakultu socialnich studii Masarykovy univerzity na adrese
Jostova 218, Brno, a zde prezencni vyuku,
¢imz porusil povinnost docasné prace neschopného pojisténce dodrzovat rezim
docCasné pracovni neschopnosti ve smyslu § 56 zakona ¢&. 187/2006 Sb. o
nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozenou mu § 64 odst. 1
pism. a) téhoz zakona;

2. dne 26. listopadu 2019, kdy byl v dolasné pracovni neschopnosti, nad rozsah a
mimo dobu povolenych vychazek, opustil misto svého pobytu na adrese X,
uskutecnil cestu na Fakultu socialnich studii Masarykovy univerzity na adrese
Jostova 218, Brno, a zde prezencni vyuku,
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¢imz porusil povinnost docasné prace neschopného pojisténce dodrzovat rezim

docasné pracovni neschopnosti ve smyslu § 56 zakona ¢. 187/2006 Sb. o
/4 **V_V /7 v 4 Vev/ v * o \4

nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu, ulozenou mu § 64 odst. 1

pism. a) téhoz zakona;

3. dne 10. prosince 2019, kdy byl v dodasné pracovni neschopnosti, nad rozsah a mimo
dobu povolenych vychazek, opustil misto svého pobytu na adrese X, uskutecnil
cestu na Fakultu socialnich studii Masarykovy univerzity na adrese Jostova 218,
Brno, a uskutecnil zde prezencni vyuku,

v/ v Ve . v v 4 4 **V_V v Ve v 4
¢imz porusil povinnost docasné prace neschopného pojisténce dodrzovat rezim docasné
pracovni neschopnosti ve smyslu § 56 zakona ¢. 187/2006 Sb. o nemocenském pojistént,
ve znéni pozdéjsich predpisd, ulozenou mu § 64 odst. 1 pism. a) téhoz zakona;

tedy

opakované zavinéné porusil své povinnosti soudce podle § 80 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.,
o soudech a soudcich, v ob¢anském Zivoté se zdrzet vieho, co by mohlo narusit distojnost
soudcovské funkce.

Tim spachal kdrné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich.

Podle § 88 odst. 3 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, se od ulozeni
kdrného opatfeni upousti, protoZe projednini kirného provinéni je postalujici.

II.

Podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb., o tizeni ve vécech soudct, statnich zastupcti a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa,

Se

JUDr. Mgr. Ing. Hynek Baniouch, Ph.D., nar. X,
soudce Okresniho soudu v Chrudimi,

v2 .
zprostuje

karného navrhu pro skutek, spodivajici v tom,

v

ze

1. dne 15. fijna 2019, v dobé docasné pracovni neschopnosti, nad rozsah a mimo
dobu povolenych vychazek, mél opustit misto svého pobytu na adrese X,
Voo .y ’ . . .
uskutednit cestu na Fakultu socialnich studii Masarykovy univerzity na adrese
v v v i v 7 /
Jostova 218, Brno, a mél zde uskutecnit prezencni vyuku,

v/ v v Ve M v v 4 /4 eV _V \4

¢imz mél porusit povinnost dolasné prace neschopného pojisténce dodrzovat

rezim docasné pracovni neschopnosti ve smyslu § 56 zakona ¢. 187/2006 Sb.
/4 eV _V 4 v 4 Vev/ Vv * 0 \4

o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisti, ulozenou mu § 64 odst.

1 pism. a) tehoz zakona;
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2. dne 19. listopadu 2019, v dobé doclasné pracovni neschopnosti, nad rozsah a
mimo dobu povolenych vychazek, mél opustit misto svého pobytu na adrese X,
uskutednit cestu na Fakultu socialnich studii Masarykovy univerzity na adrese

v v v i v /7 /
Jostova 218, Brno, a mél zde uskutecnit prezencni vyuku,

v/ v v Ve M v v 4 4 eV _V \4

¢imz mél porusit povinnost docasné prace neschopného pojisténce dodrzovat

rezim docasné pracovni neschopnosti ve smyslu § 56 zakona ¢. 187/2006 Sb.
4 **V_V 4 v 4 Vev/ v * o \4

o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdeéjsich predpist, ulozenou mu § 64 odst.

1 pism. a) téhoz zakona;

3. dne 11. prosince 2019, v dobé docasné pracovni neschopnosti, nad rozsah a
mimo dobu povolenych vychazek, mél opustit misto svého pobytu na adrese X,
uskutednit cestu na Fakultu socialnich studii Masarykovy univerzity na adrese

v v v i v 7 /
Jostova 218, Brno, a mél zde uskutecnit prezenéni vyuku,

v/ v v Ve M v v /4 4 eV _V v

¢imz mé] porusit povinnost docasné prace neschopného pojisténce dodrzovat

rezim docdasné pracovni neschopnosti ve smyslu § 56 zakona ¢. 187/2006 Sb.
/4 **V_V 4 v 4 Vev/y v * o \4

o nemocenském pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpist, ulozenou mu § 64 odst.

1 pism. a) tehoz zakona;

¢imz mél spachat kdrné provinéni
podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,

protoze skutek se nestal.

Odtvodnéni:

I. Navrh na zahjjeni karného fizeni

[1] Dne 3. Cervence 2020 obdrzel Nejvyssi spravni soud karny navrh tehdejsi
predsedkyné Okresniho soudu v Chrudimi JUDr. Soni Soukupové ze dne 1. Cervence 2020
proti karné obvinénému ,pro skutek spocivajici vtom, ze v dobé trvani jeho docasné
pracovni neschopnosti ¢. C 8678988 trvajici od 8. 10. 2019 do 31. 1. 2020 realizoval ve
dnech 15. 10. 2019, 12. 11. 2019, 19. 11. 2019, 26. 11. 2019, 10. 12. 2019 a 11. 12. 2019 mimo
lékarem povolené vychazky vyuku na Fakulté socialnich studii Masarykovy univerzity
v Brné, tedy zavinénym jednanim spocivajicim v poruSeni rezimu dolasné prace
neschopného pojisténce vyplyvajictho z § 56 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 187/2006 Sb., o
nemocenském pojisténi, narusil distojnost soudcovské funkce“. V tomto jednani karné
obvinéného spatrovala pavodni navrhovatelka karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., o soudech a soudcich, a navrhla za né ulozit, s ohledem na zavaznost zjisténého
karného provinéni, karné opatreni podle 88 odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich
spocivajici ve snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku.

[2] V odGvodnéni navrhu pivodni navrhovatelka popsala prabéh docdasné pracovni
neschopnosti karné obvinéného pocéinaje dnem 8. 10. 2019, a komunikaci karné
obvinéného ve véci této pracovni neschopnosti s navrhovatelkou a pracovniky okresniho
soudu. Z internetovych stranek Fakulty socialnich studii Masarykovy univerzity (dale jen
»FSS MUNI®) navrhovatelka zjistila, ze karné obvinény je v zimnim semestru 2019/2020
veden jako vyulujici predmétu Sociologicka jurisprudence, pficemz vyuka ma probihat
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kazdeé sudé Gtery v ucebné FSS, a to v ¢asech 16.00-17.40 a 18.00-19.40 hod. Dne 4. 2. 2020
bylo k dotazu ptvodni navrhovatelky ze strany fakulty potvrzeno, ze karné obvinény
vyuku v uvedenych terminech a ¢asech skutecné realizoval.

[3] Puavodni navrhovatelka v navrhu uvedla rovnéz dalsi pribéh svého setfeni a obsirné

4 4 . . 4 v M . v v o v / 4
popsala personalni situaci na Okresnim soudé v Chrudimi véetné dopadt docasné pracovni
neschopnosti karné obvinéného.

[4] Navrzené karné opatreni odivodnila na jedné strané skutecnosti, ze se karné
obvinény dosud nedopustil karného provinéni, na druhé strané zavaznosti vytykaného
jednani, plynouci z jeho imyslnosti, opakovanosti a neloajalnosti viidi soudu i kolegiim.

[5] K prokazani skutku navrhla provést jako dikazy vyslech soudce, elektronickou
komunikaci mezi kiarné obvinénym a navrhovatelkou, resp. pracovniky soudu, dopis
soudce ze dne 9. 10. 2019, dopisy FSS MUNI ze dne 13. 1. 2020 a 4. 2. 2020, dopisy
Okresni spravy socialniho zabezpedeni (dale jen ,OSSZ*) Chrudim ze dne 18. 2. 2020 a 19.
6. 2020 a oznameni OSSZ Chrudim ze dne 26. 3. 2020. Pozdéji navrhla doplnéni dikazi o
vysledek a zavér psychologickych testti kiarné obvinéného vypracovanych pro Géely jeho
jmenovani do funkce soudce, a rozhodnuti OSSZ Chrudim ze dne 17. 8. 2020.

II. Vyjadfeni karné obvinéného

[6] Karné obvinény ve svém vyjadfeni ze dne 31. srpna 2020 predevSim zpochybnil
vCasnost navrhu, konkrétné dodrzeni sestimési¢ni subjektivni lhtty pro jeho podani.
Pivodni karna navrhovatelka musela mit dostatecné divodné podezteni, ze se karny delikt
stal, nejpozdéji 20. prosince 2019, kdy na FSS MUNI vznesla svij prvni dotaz ohledné
vyuky karné obvinéného. Skutednost, ze se podrobnosti tohoto jednani dozvédéla pozdéji,
neni pro posouzeni pocatku béhu subjektivni lhiity rozhodna.

[7] Karné obvinény namitl rovnéz poruSeni zasady non bis in idem, konkrétné z ni

4 v A *L." bl M 4 v . v 4 ceV v/ /4
plynouci prekazku litispendence, nebot proti karné obvinénému bylo jiz dfive zahajeno
sank¢ni fizeni pro jiny spravai delikt pred OSSZ Chrudim.

[8] Z obou vyse uvedenych dtvoda navrhl karné obvinény zastaveni karného fizeni.

[9] Navrhu karné obvinény vytyka nedostatky obsahového i formalniho charakteru,

. ’ v 4 ’ . ’ /7 o v
zejména nedostate¢né vymezeni skutku ve vztahu k jeho tvrzenému nasledku a dukazné
nepodlozena (az spekulativni) tvrzeni nad ramec skutkové véty navrhu, ktera maji tento
nedostatek kompenzovat.

[10] Ve vztahu ke skutku, jak je vymezen v navrhu, kirné obvinény namitl, Ze navrh
neobsahuje dikazy k jeho prokazani. Z navrzenych dukazi neplyne, ze karné obvinény
vyuku skutecné provedl, a to osobné, v Brné a v Casech, které neodpovidaji vychazkam
karné obvinéného. Pripis FSS MUNI ze dne 4. 2. 2020 jednak odporuje procesnim
standardum na dokazovani, nebot jeho pisatelka mohla mit pouze zprostfedkované
poznani skute¢nosti, k nimz se vyjadfuje, jednak karné obvinény popira pravdivost v ném
uvedenych informaci. Navrh je navic vnitfné rozporny, nebot na jednu stranu odkazuje na
rozvrh vyuky v suda Gtery, soucasné ale obsahuje tvrzeni o vyuce i mimo tyto dny.

[11] Navrh dle karné obvinéného ,obsabuje kromé skutkové véry mnoho dalsich umné
propletenych tvrzeni, predpokladii a zavéri“ které nijak neprokazuje, tato jdou nad ramec
/ /4 4 . 4 Ve, / v/ . 4 / 4 . 4
vytykaného skutku a navic jsou zavadéjici nebo pfimo nepravdiva. To se tyka zejména
komunikace karné obvinéného s pracovniky soudu votazce jeho docdasné pracovni
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neschopnosti a dale dopadd jeho pracovni neschopnosti, potazmo vyuky v této dobé, na
pracovni zatizeni ostatnich soudcu a dalsich pracovniku soudu.

[12] Zavérem svého vyjadreni karné obvinény upozornil, Ze snim ptvodni karna
navrhovatelka skute¢nosti, které jsou predmétem karného navrhu, nikdy neprojednala.
Navrh povazuje vzhledem kjeho nedostatkim za ,neuchopitelny®, zejména vsak
nedtvodny.

[13] Karné obvinény navrhl provedeni dikaza vyslechem soudct Okresntho soudu
v Chrudimi, véetné ptivodni karné navrhovatelky, a pracovnice soudu S. H. (k tvrzenému
nekolegialnimu chovani), elektronickou komunikaci (k otazce informovani soudu a dal$im
otazkam), zpravou zFSS MUNI k faktickému prubéhu vyuky vrozhodné dobe,
znaleckym posudkem k otazce svého zdravotniho stavu a vlivu vyuky na prabéh lécby,
znalecky posudek z oboru hygiena prace (ve vtahu ke svym pracovnim podminkam) a
vykazy prace k otazce své pracovni zatéze na okresnim soudu.

1. Ustni jednani

[14] Pti Gstnim jednani konaném dne 7. prosince 2020 prednesl navrhovatel (ktery se stal
predsedou Okresniho soudu v Chrudimi od 1. fijna 2020) navrh shodny s vyse citovanym
pisemnym navrhem puvodni navrhovatelky. Rovnéz karné obvinény a jeho obhajce se
vyjadrili shodné se svym predchozim pisemnym vyjadfenim.

[15] Pfijednani byly provedeny nasledujici dikazy:

L. Vyslech karné obvinéného

II. Listinné dukazy:

A. sylabus predmétu Sociologicka jurisprudence z informac¢niho systému IS MUNI
pro podzim 2019

B. korespondence mezi predsedkyni Okresniho soudu v Chrudimi a FSS MUNI
a) dotaz na rozsah vyuky karné obvinéného na FSS MUNI ze dne 20. 12. 2019,
b) odpovéd FSS MUNI ze dne 13. 1. 2020,
¢) uptestiujici dotaz na skute¢ny rozsah vyuky ze dne 17. 1. 2020

d) odpovéd FSS MUNI ze dne 4. 2. 2020

C. dopis predsedkyné Okresniho soudu v Chrudimi predsedovi Okresniho soudu
ve Svitavach

D. stanovisko predsedkyné Okresniho soudu v Chrudimi k zadosti o prelozeni karné
obvinéného

E. z ,nemocenského“ osobniho spisu karné obvinéného, vedeného Okresnim
soudem v Chrudimi

a) rozhodnuti o docasné pracovni neschopnosti, III. dil
b) potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti ze dne 21. 10. 2019
¢) potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti ze dne 31. 10. 2019

d) potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti ze dne 30. 11. 2019



11 Kss 3/2020

e) potvrzeni o trvani docasné pracovni neschopnosti ze dne 31. 12. 2019
f) rozhodnuti o ukondeni do¢asné pracovni neschopnosti - hlaSeni zaméstnavateli

F. hlaeni osetfujictho lékate o zméné vychizek vdobé docasné pracovni
neschopnosti karné obvinéného

a) od 30. 10. 2019

b) od 17. 12. 2019

G. sdéleni dékana FSS MUNI véetné priloh: pracovni vykazy karné obvinéného
z FSS MUNI za mésice

a) rijen 2019
b) listopad 2019
¢) prosinec 2019
H. stanovisko shromazdéni soudct Okresniho soudu v Chrudimi, konkrétné
a) zapis ze shromazdéni soudcti
b) pisemné stanovisko soudct R., K. a dalsich
¢) pisemné stanovisko soudce T.
I.  vypisy z informacnich systémt k dopravnimu spojeni z X do Brna a zpét
a) mapy.cz
b) Google maps
¢) jizdni fady IDOS

J.  (kirné obvinénym soudcem pfi Gstnim jednani predlozeny) vytisk e-mailové
zpravy zaslané jim dne 15. fijna 2019 studentim o zruseni vyuky, ktera se méla
konat téhoz dne

II.  Vyslech svédkd, studentt FSS MUNI se zapsanym predmétem Sociologicka
jurisprudence v zimnim semestru 2019/2020:

[16] Dukazni navrhy stran nad rimec provedenych dikazi byly karnym senitem
zamitnuty pro duplicitu s jiz provedenymi dikazy, nebo proto, ze se nevztahuji ke skutku,
v némyz je spatfovano karné provinéni, jak byl oznacen a vymezen v karném navrhu.
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[17] Karny navrhovatel ve své zavéreéné feci navrhl doplnéni karného navrhu tak, aby
bylo karné provinéni spatfovano nejen ve skuteCnosti, ze karné obvinény vyucoval mimo
dobu svych vychazek, ale i vtéto dobé. Jinak setrval na svém navrhu véetné ulozeni
karného opatfeni v podobé snizeni platu o 30 % na dobu jednoho roku.

[18] Obhajce a karné obvinény setrvali na svém navrhu na zprosténi karného obvinéni.

IV. Posouzeni kirnym soudem
IV.a Viasnost navrbu

[19] Podle § 9 odst. 1 zdkona ¢. 7/2002 Sb., musi byt karny navrh podan nejpozdéji do 6
mésici ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skuteCnostech tykajicich se karného
provinéni, které jsou rozhodné pro podani navrhu (subjektivni lhuta), nejpozdéji vsak do 3
let ode dne spachani karného provinéni (objektivni lhata).

[20] Objektivni lhiita pro podani navrhu je zachovana bez pochyby.

[21] Karné obvinény zpochybnil dodrzeni Sestimési¢ni subjektivni lhuty. Poukazal
na skute¢nost, ze jiz 17. fijna 2019 se do dispozice puvodni karné navrhovatelky dostal
sylabus predmétu Sociologicka jurisprudence z FSS MUNI, v némz je uvedeno jak jeho
jméno, tak terminy a Casy vyuky (suda utery, od 16.00 do 19. 40 hod.). Tuto informaci si
puvodni karna navrhovatelka ovérovala pisemnou komunikaci s FSS MUNI, z cehoz je
ztejmé, ze na jejim zakladé musela mit dostate¢né duvodné podezteni, ze se karny delikt
stal, a to nejpozdéji 20. prosince 2019, kdy na FSS MUNI vznesla svij prvai dotaz ohledné
vyuky karné obvinéného. Skutecnost, ze se podrobnosti tohoto jednani dozvédéla az
pozdéji, a ze se ji az pozdéji dostalo potvrzeni, ze vyuka skutetné probéhla, neni pro
posouzeni pocatku béhu subjektivni lhity rozhodna.

[22] Karny senat se s nazorem karné obvinéného neztotoznil. K zapoceti béhu subjektivni
lhity k podani karného navrhu nepochybné neni tfeba, aby karny navrhovatel védél
s jistotou a v podrobnostech, ze se karné obvinény dopustil jednani, v némz je mozno
v /4 4 i v 4 vV 4 v 4 \4 v v 7V
spatrovat karné provinéni. K provéreni podezteni, ze se tak skutecné stalo, v mife
nezbytné pro podani karného navrhu nesporné slouzi pravé sestimési¢ni subjektivni lhtita
(k tomu obsirné napt. rozhodnuti NSS ze dne 5. tijna 2017, ¢. . 11 Kss 4/2017 - 52, body 9
az 12, a dalst judikatura tam uvedena).

[23] Z citované judikatury ovsem také vyplyva, ze okamzZikem, kdy se navrbovatel dozvédeél
o skutecnostech tykajicich se karného provinéni, které jsou rozhodné pro podini ndavrbu, je
okamZik jeho védomosti o skutkovyjch okolnostech v takovém rozsahu, ktery umozni predbézné
/ / /7 / 4 / M M / o o o 4
pravni hodnoceni. Jak vyplyva z provedenych listinnych dikaza, pavodni navrhovatelka se
dne 17. tijna 2019 mohla ze sylabu predmétu (listinny dukaz A) dozvédét toliko, ze karné
obvinény je na FSS MUNI veden jako vyuclujici (prednasejici) predmétu Sociologicka
M M i i v / v v 4 /4 \2 M M v o v 4 4
jurisprudence, nikoliv ze vyuka skutecné probiha, ze je 1 v dobé jeho dolasné pracovni
neschopnosti realizovana karné obvinénym, v jakém rozsahu, zda prezen¢ni formou a
i v M 4 v / 4 / **V_V 4 v v/ / >
mimo Cas jeho lékarem povolenych vychazek. Takove zjisténi ovSem zadné (byt i jen
v vV / 4 4 7 4 4 4 v i v / i D M
predbézné) pravni hodnoceni jednani karné obvinéného ve smyslu citované judikatury
neumoznovalo. Pravé uvedené skutecnosti se navrhovatelka zjevné pokousela zjistit
pisemnou komunikaci s FSS MUNI (listinné dikazy Ba az Bd). Z ni ovSem vyplyva, ze
/. M v / / /4 v M v / . M M Ve
prvai informaci o skutetném stavu vyuky karné obvinéného (jakkoliv, jak se pozdéji
ukazalo, prinejmensim velmi nepresnou) obdrzela dne 4. Ginora 2020 (listinny dukaz Bd).
Karny navrh podany dne 1. ¢ervence 2020 je proto véasny.
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IV.b Existence prekdizek 1izeni

[24] Podle § 15 odst. 1 zakona &. 7/2002 Sb., ma-li karny senat zato, ze skute¢nosti, které
se soudci kladou za vinu, maji znaky trestného ¢inu nebo prestupku anebo jiného

4 4 . /7 /4 v/ 4 v v/ v 4 v/ v /4 ’ v
spravniho deliktu, karné fizeni prerusi a véc postoupi prislusnému organu; obdobné
postupuje 1 tehdy, dozvi-li se, Ze pro tentyz skutek je vedeno proti soudci trestni stihani
nebo spravni fizeni.

[25] Karné obvinény namitl prekazku fizeni spocivajici ve skutenosti, ze pro tyz skutek,
ktery je mu vytykan karnym navrhem, je s nim vedeno ftizeni ze strany OSSZ Chrudim.
v ’ ) v s V.7 ve 7 ’ . N ’ /
Jak ovsem vyplynulo z vyslechu karné obvinéného pfi Gstnim jednani, neni s nim vedeno
v/ /7 V7 4 Vv .. /4 v _/ V7 4 4 / o vV v 4
zadné fizeni o prestupku ani jiné sankcni fizeni, které by mohlo byt divodem preruseni
karného ftizeni, ,pouze® fizeni o kraceni nebo odnéti nemocenského podle § 125 zakona ¢.
187/2006 Sb., o nemocenském pojisténi (v dobé stniho jednani ve fazi odvolactho fizeni).
Toto fizeni ovSem nemuze byt (a to ani navzdory obecnému pojmu ,spravni fizeni
pouzitému v § 15 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.) prekazkou karného rizeni. Udelem fizeni
4 /4 **V_V 7 . Vv / v v 4 M 4
podle § 125 zakona o nemocenském pojisténi je totiz vylucné zabranit vyplaceni, resp.
.. . 4 4 /4 M A4 ’ 4 VVe / ’ /7 V7 4
zajistit vraceni nemocenského, jakozto statem poskytované penézité davky. Takové fizeni
4 V4 . M . / Vv 4 /4 v/ 4
nema sankcni povahu a nikterak nekoliduje s icelem karného rizeni.

[26] Karny senat proto neshledal diivod k pferuseni tizeni ve smyslu § 15 odst. 1 zikona
¢.7/2002 Sb. Tim spise se pti soubéhu fizeni podle § 125 zakona o nemocenském pojisténi
4 4 4 4 oV . v 4 4 . . . . VvV Vv 4
a karného rizeni nemuze jednat o poruseni zasady non bis in idem, jak rovnéz namital

karné obvinény.

IV.c Skutek, v néms? je spatfovino kdrné provinéni

[27] Z rozhodnuti o dolasné pracovni neschopnosti s oznacenim C 8678988 (listinny
dtkaz Ea) vyplyva, ze kirné obvinény byl v pracovni neschopnosti od 8. fijna 2019, ze
adresou pobytu v dobé této neschopnosti je X, a ze mu od 9. fijna 2019 byly povoleny
vychazky v éasech od 7.00 do 9.00 hod. a od 14.00 hod. do 18.00 hod. Z hlaseni
oSetrujictho lékare (listinné dikazy Fa a Fb) soud zjistil, ze v obdobi od 30. fijna do 17.
prosince mél karné obvinény povoleny vychazky v ¢asech od 8.00 do 9.00 hod. a od 13.00
hod. do 18.00 hod.

[28] Z provedenych dikazi, konkrétné z vyslechu karné obvinéného a listinnych dikaza
(A, Gb a G¢), ma soud za prokazané, ze se karné obvinény nedopustil vytykaného jednani
ve dnech 19. listopadu a 11. prosince 2019. Tyto skutky se proto nestaly. Na uvedené dny
nebyla prezencni vyuka ani rozvrhovana (nejednalo se o suda tutery) a podle pracovnich
vykazli vykonal karné obvinény v téchto dnech ,pouze” kontrolu odevzdanych praci, resp.
vypracoval zavérecné hodnoceni. Ani ¢asova dotace podle pracovnich vykaza neodpovida
rozvrhu prezenéni vyuky.

[29] Dale ma soud z provedenych dukazt, konkrétné z vyslechu karné obvinéného,
listinného dikazu ] (vytisk e-mailu zaslaného karné obvinénym studentim o zruseni
’ / v o / . Ve . v/
vyuky) a z vyslechu svédka M. B., R. J., V. M. a M. S, které lze hodnotit (ptinejmensim
vtomto bodé) jako bezrozporné a vérohodné, za prokazané, ze se karné obvinény
nedopustil vytykaného jednani dne 15. fijna 2019. Soud ztéchto dukazt zjistil, ze

v 7 / 4 v M v / v 4 v
prezenc¢ni vyuka byla toho dne karné obvinénym zrusena a nekonala se. Tomuto zavéru
4 4 . v 4 4 / v 7/ v/ M M / o
nebrani ani informace obsazena v pracovnim vykazu za mésic fijen (listinny dikaz Ga)
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podle niz mél karné obvinény v tento den realizovat vyuku v rozsahu 4 a pul hodiny (jako
treti lekci). Ackoliv soud jinak tento dtikaz hodnoti jako vérohodny, ma zato, Ze zrusenim
vyuky az v den jejiho konani, sdélenym navic ptimo studentim, nedoslo k zohlednéni této
skutednosti v pracovni evidenci FSS MUNIL. Ani tento skutek se proto nestal.

[30] Z dikazd provedenych pti Gstnim jednani ma soud za prokazané, ze ve dnech
12. 2 26. listopadu a 10. prosince 2019 se karné obvinény soudce nezdrzoval v misté
povoleného pobytu a to nad rozsah a mimo dobu povolenych vychazek, nebot realizoval
cestu do Brna a zpét a vyuku na FSS MUNI.

[31] Na uvedené dny byla vyuka rozvrhovana, a to vzdy od 16.00 hod. do 19.40 hod.
(listinny dikaz A). Jako vykonana, byt v omezeném rozsahu, byla vykazana i v pracovni
evidenci FSS MUNI (listinné dikazy Gb a Gc), prezencni vyuku v téchto dnech v Brné
nepopira karné obvinény ani zadny ze svédku. Ani zzadného jiného z provedenych
dtkazl nevyplyva opak.

[32] Pokud jde o rozsah vyuky vuvedenych dnech, kirné obvinény vypovédél, ze ji
vykonal ve znatné omezeném rozsahu (X opoustél ,pred jednou hodinou“, do Brna
cestoval autobusem a vlakem, vyuku zahajoval dle rozvrhu v 16.00 hod., realizoval ji jen
v nezbytném rozsahu a konéil vyrazné dfive tak, aby ,stihl cestu do mista pobytu®.
Konkrétné uvadi, ze ,drasticky omezena“ byla pfednaskova cast prezenéni vyuky (,snazil
jsem se vypichnout to nejdulezitéjsi), coz nahrazoval odkazem na literarni prameny.
Vyuka se soustfedila na diskusni cast (,debata nad odbornymi texty“) a na pokyny
k samostudiu a ke zpracovani samostatnych praci studentu. Obsahem vyuky dne 10.
prosince 2019 pak byla prezentace samostatnych praci studentd (2 x 30 minut) a diskuse
k nim v rozsahu cca 30 minut. Cestu zpét do mista pobytu absolvoval automobilem, jimz
jej svezli znami (na otazku jejich identifikace odmitl vypovidat). Z vypovedi svédka M. B.,
R.J. a M. S. vyplynulo, ze k urcitému kraceni vyuky doslo, byt si nepamatuji, ze by se tak
délo ve vétsim rozsahu. Svédkyné V. M. jako jedina uvedla, ze se nékdy koncilo ,misto
v sedm pred sSestou, v pul sesté“, souCasné ale i to, ze ke kraceni doslo ,asi o hodinu, hodinu
a pul®. Tento dil¢i rozpor v jeji vypovédi si soud vysvétluje jejim omylem v radném case
konce vyuky, ktery nebyl v sedm hodin (jak uvedla), ale az v 19,40 hod. (listinny dikaz A).
Také podle pracovnich vykazt za mésice listopad a prosinec (listinné dikazy Gb a Gc) byla
vyuka realizovana skute¢né v omezeném rozsahu, vzdy v délce trvani 2 a ptl hodiny.

[33] Z vypisu z informalniho systému IDOS (listinny dikaz Ic) soud ovéril, ze existoval
dopravni spoj, ktery karné obvinény uvadi pro cestu do Brna. Z vypisi ze systému
mapy.cz a Google maps (listinné dikazy Ia a Ib) vyplyva, Ze cesta automobilem z adresy
FSS MUNI v Brné do mista pobytu karné obvinéného trva nejrychlejsi trasou a pri
obvyklém dopravnim provozu 1 hodinu a 29 minut.

[34] Po zvazeni vSech uvedenych dikazi dosel soud k zavéru, ze objektivné nebylo
mozné, aby karné obvinény byl v uvedenych dnech v Case, kdy mu koncily lékarem
povolené vychazky, tedy v 18.00 hod., v misté svého pobytu. Pfi prokazané dobé jizdy
z Brna do X (odhlédne-li soud od obecné znamé skutecnosti, ze v odpolednich hodinach na
vyjezdu z Brna ve sméru na Svitavy rozhodné nepanuje tzv. obvykly provoz, pro néjz
informacni systémy uvadéji tuto dobu jizdy) i s dobou pro nastup a vystup z vozu min. 90
minut by karné obvinény musel svou vyuku ukoncit vzdy nejpozdéji v 16.30 hod., tedy
pouhou pulhodinu po jejim zahajeni. Tak vyrazné, navic opakované kraceni vyuky
(rozvrhované na kazdy z uvedenych dnu na vice nez 3 a pul hodiny) by zcela jisté utkvélo
v pameéti svedku, ktefi byli vyuce pfitomni. Ani z obsahu karné obvinénému nejptiznivéjsi
vypovédi svédkyné V. M. nevyplyva, ze by vyuka byla kracena natolik, ze by se karné
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obvinény stihl vratit do mista pobytu pfed koncem povolenych vychazek (,asi jednou
nebo dvakrat jsme kondili o néco dfiv, asi o hodinu, hodinu a pal, ,misto v sedm jsme
kondili pred Sestou, treba v pul Sesté”). Nelze ani rozumné predpokladat, ze by za takovych

4 4 v . v / V4 / Ve v/ v M ..
podminek karné obvinény prezenéni vyuku nezrusil zcela, pripadné nenahradil jinou
formou.

[35] Ackoliv se soudu nepodafilo zjistit pfesny rozsah kraceni vyuky, ani presny las
navratu do mista pobytu, ma soud za nepochybné, Ze stanoveny {as ani rozsah vychazek ve
dnech 12. a 26. listopadu a 10. prosince 2019 nebyl karné obvinénym dodrzen. S ohledem
na vypovédi svédkl a pracovni vykazy FSS MUNI ma soud za to, ze ke kraceni vyuky
nemohlo dojit ani v rozsahu cca jedné poloviny jeji rozvrhované asové dotace. V takovém
pripadé (ukonceni vyuky kolem 18.00 hod.) byl mozny ¢as navratu karné obvinéného do
mista pobytu cca v 19.30, tedy priblizné 90 minut po skondeni ¢asu povolenych vychazek.
Tomu odpovida i vypovéd svédkyné R. J. a nasvédCuje tomu také vyjadfeni obhajce
v zavéreCné rfeli, ze podle karného navrhu je karné obvinénému vytykana toliko vlastni
vyuka, nikoliv téZ cesta na ni a zpét.

[36] Tvrzeni karné obvinéného, Ze ,ma zato, ze Casy vychazek dodrzel®, soud neuvéril
pro rozpor jeho dalsimi vlastnimi tvrzenimi, i s ohledem na ostatni provedené dikazy.
Rovnéz tvrzeni karné obvinéného, ze pracovni vykazy (listinné dikazy Ga az Go)
nevypovidaji o skute¢ném prabéhu vyuky, povazuje soud za tUlelovou snahu o
znevérohodnéni téchto listinnych dikazl. Jejich vérohodnosti naopak sveédéi, ze k datim
12. a 26. listopadu a 10. prosince 2019 uvadéji rozsah vykonané vyuky ,pouze“ 2 a ptl
hodiny, ackoliv podle rozvrhu méla vyuka v kazdém z téchto dni probihat vice nez 3 a ptl
hodiny. Zjevné tak nejsou pouze formalnim odrazem predepsaného rozvrhu.

[37] Vétsi rozsah nedodrzeni povolenych vychazek nicméné neni mozno karné
obvinénému prokazat ani na zakladé téchto listin bez opory v dalSich dikazech, napt.
’ v 1/ v o v . v ’ .. v
vypovedich svédka. Alesponn ne snatolik dostatecnou mirou jistoty, aby nedoslo
k poruseni zasady in dubio pro reo. Soud proto pro dal$i zjistovani a hodnoceni skutku
v \4 v 4 4 v M v 4 4 . / v
vysel z toho, ze ¢as navratu karné obvinéného do mista jeho pobytu v uvedenych trech

dnech nebyl dfive ale ani pozdéji nez 1 a pul hodiny po skonéeni povolenych vychazek.

[38] Podle § 64 odst. 1 pism. a) zikona o nemocenském pojisténi je docasné prace
neschopny pojisténec povinen dodrzovat rezim docasné neschopného pojisténce ve smyslu
§ 56 téhoz zakona.

[39] Podle § 56 odst. 2 zdkona pism. b) ¢. 187/2006 Sb., o nemocenském pojistént, rezim
docasné prace neschopného pojisténce zahrnuje povinnost zdrzovat se v dobé docasné

4 . 4 v \4 / 4
pracovni neschopnosti v misté pobytu a dodrzovat rozsah a dobu povolenych vychazek,
mistem pobytu docasné prace neschopného pojisténce je misto, které pojisténec sdélil
oSetrujicimu lékati pti vzniku docasné pracovni neschopnosti.

[40] Soud ma na zakladé vySe popsanych dukazi za prokazané, ze karné obvinény ve
dnech 12. a 26. listopadu a 10. prosince 2019 opakované porusil svou povinnost dodrzovat
rezim dolasné prace neschopného pojisténce prekroCenim jak rozsahu, tak i doby
povolenych vychazek, a to cca 0 90 minut v kazdy z uvedenych dnu, celkem tedy zhruba 4
a pul hodiny. Soucasné ma soud za prokazané, ze ve dnech 15. fijna, 19. listopadu a 11.
prosince 2019 karné obvinény tuto povinnost zpusobem popsanym v karném navrhu
neporusil a vytykany skutek se v tomto rozsahu nestal.

[41] Pro duplnost soud konstatuje, ze karnym navrhovatelem v zavérecné feli
predlozenym navrhem na doplnéni skutkové véty karného navrhu tak, aby bylo karné
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. v 4 v 4 M v . \4 4 v M v / v M /
provinéni spatfovano nejen ve skutecnosti, ze karné obvinény vyucoval mimo dobu svych
4 . /4 v 4 / v v / bl .. \4 .
vychazek, ale 1 vtéto dobe, se karny soud vécné nezabyval, nebot jej povazuje za

v/ / Vv . 4 VIV 4 4 4 4 / o 4 4
nepripustny. Jde totiz o zjevné rozsireni karného navrhu na dosud nevytykané jednani
karné obvinéného, které by bylo nutno povazovat za novy skutek, resp. dil¢i utok.
Vyjadfeni navrhovatele nelze chapat jako pouhé upfesnéni skutku popsaného

M 4 4 4 4 4 4 4 vV o i 4 4 / v 4 /
v projednavaném karném navrhu. Karny soud povazuje za politovanihodne, ze karny
navrhovatel, sam dlouholety zkuseny trestni soudce, vabec takovy navrh predlozil, navic
davno po uplynuti subjektivni (a pro vétSinu vytykanych jednani karné obvinéného i
objektivni) lhiity pro podani karného navrhu.

IV.d Pravni posouzeni skutku

[42] Podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je kdrnym provinénim soudce zavinéné
poruseni povinnosti soudce, jakoZ i zavinéné chovini nebo jednini, jimzZ soudce narusuje
diistojnost soudcovské funkce nebo ohroZuje diuvéru v nezivislé, nestranné, odborné a
spravedlivé rozhodovdni soudi.

[43] Podle § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich je jednou ze zakonnych povinnosti
soudce v obéanském Zivoté se zdrZet vseho, co by moblo narusit distojnost soudcovské funkce
nebo obrozit diivéru v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani souds.

[44] Porusovani povinnosti dodrzovat rezim docasné prace neschopného pojisténce, je-li
./ M 4 /4 v M 4 4 J o *1/ Ve
jim soudce, je podle karného soudu nutno povazovat za jednani, které je zpusobilé narusit
dustojnost soudcovské funkce ve smyslu § 80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, a to jak
v obecné roviné, tak v nyni posuzovaném pripadé.

[45] Jedna se totiz v Sirsim kontextu o otazku pracovni moralky a discipliny, ktera je
v pripadé soudct citlivé vnimana, a to i v souvislosti s jejich odménovanim, u néjz jsou
¢inény opakované pokusy o vyvolani spolelenské debaty a kritiky. Spolu s otazkami
pracovnich podminek soudct a jejich efektivnim vyuzivanim se i dodrzovani pracovnich
predpisu ze strany soudci vyznamné podili na utvafeni postoji vefejnosti, ale i
predstavitelt vykonné a zdkonodarné moci k soudcim a soudnictvi viabec. Jakékoliv
selhani jednotlivcu v této oblasti zavdava pricinu k cilenym, Casto 1 prehnanym Gtokim na
distojnost a davéryhodnost nejen jednotlivych soudcty, ale celé soudni moci.

[46] Ostatné nelze prehlédnout, ze 1 v pripadé jinych osob nez soudct predpoklada pravni
v/ M 4 4 4 o Ve v /4 4 M 4 v v 4 4
rad negativni pravni dusledky pfi porusovani povinnosti docasné prace neschopného
**V_V v 4 o 4 4 **V_V 4 J v/ v
pojisténce. Kromé nasledku podle zakona o nemocenském pojisténi, které jsou v pripadé
4 v i v 4 v v 4 v/ 4 M M / o
karné obvinéného predmétem samostatného fizeni, jde zejména o dusledky
pracovnépravni. Podle § 52 pism. h) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, je zvlast hrubé
poruseni povinnosti zaméstnance dodrzovat stanoveny rezim docasné prace neschopného
pojisténce, pokud jde o povinnost zdrzovat se v dobé dolasné pracovni neschopnosti v
misté pobytu a dodrzovat dobu a rozsah povolenych vychazek podle zakona o
nemocenském pojisténi, zakonnym vypovédnim divodem [§ 52 pism. h) a § 301a zakoniku
prace]. Ve vztahu k jednani karné obvinéného je pritom podstatné, ze za zvlast hrubé
poruseni téchto povinnosti je povazovan mj. i vykon prace pro jiného zaméstnavatele.

[47] Ptihodnoceni zavaznosti jednani karné obvinéného prihlédl soud i ke skutecnosti, ze
karné obvinény v obdobi od 21. fijna 2019 do 31. ledna 2020 podepsal pétkrat(!) prohlasent,
ze vdobé své docasné pracovni neschopnosti nevykonaval zaméstnani (samostatnou
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vydéle¢nou cCinnost) a ze nezatajil zadnou okolnost rozhodnou pro ptiznani a vyplatu
nemocenského (listinné diikazy Eb - Ef).

[48] Jednani karné obvinéného tak mélo za nasledek sniZeni dustojnosti soudcovské
funkce. Na tom nic neméni ani skute¢nost, ze do obecnéjstho povédomi alesponi justi¢ni
verejnosti se informace o jeho jednani dostala az v souvislosti s projednavanym karnym
navrhem. Jak karné obvinény sam vypovédél, pfinejmensim v okruhu soudctt Okresniho
soudu v Chrudimi, na némz ptisobi, byly tyto skuteénosti znamy jiz pfed podanim navrhu.
Piedev$im vSak plati, ze vykonal-li pachatel protipravniho jednani vSe, co bylo ve sfére
jeho vlivu a co bylo zptisobilé vyvolat uréity skodlivy nasledek, nemtize jeho odpovédnost
zalezet na nahodé¢, zda k nasledku skute¢né dojde ¢i nikoliv.

[49] Ani Casové maly rozsah dostate¢né prokazaného poruseni povinnosti docasné prace
neschopného pojisténce ze strany karné obvinéného nemize vést k zavéru o jeho
nedostatené intenzité pro naplnéni znakt karného provinéni. Nelze totiz prehlédnout ani
skutednost, ze se tohoto jednani dopustil opakované (celkem trikrat) v pribéhu mésica
listopad a prosinec 2019.

[50] Soud shledal ptimy tmysl kiarné obvinéného ve vztahu k poruseni povinnosti
docasné prace neschopného pojisténce, nebot z ¢asové narocnosti cesty z X do Brna a zpét,
ktera mu byla nepochybné predem znama, a z (byt 1 velmi omezeného) rozsahu vyuky mu
muselo byt jiz pfi opousténi mista pobytu zfejmé, ze za danych okolnosti neni mozné se
vratit pred koncem povolenych vychazek. A to jiz v ptipadé prvni z cest dne 12. 11. 2019,
natoz v pripadé obou cest dalsich. Jednalo se tedy o nutny, nikoliv jen mozny nasledek
. . 4 4 v 4 v . v / v

jeho jednani. Presto karné obvinény tyto cesty uskutecnil.

[51] Védomou nedbalost pak soud shledal ve vztahu k poruseni povinnosti soudce podle §
80 odst. 1 zakona o soudech a soudcich, konkrétné povinnosti soudce zdrzet se ,vSeho,
co by mohlo narusit dustojnost soudcovské funkce®. Karné obvinény si nejen jako zkuseny
soudce, alei sohledem na své akademické puasobeni a dalsi prednaskovou ¢innost

. .7 . ’ . , , v - , .
souvisejici s problematikou vykonu soudnictvi, musel byt védom rizika plynouciho z jeho
jednani pro dustojnost soudcovské funkce.

[52] Soud proto konstatuje, ze se karné obvinény svym vySe popsanym zavinénym
jednanim ve dnech 12. a 26. listopadu a 10. prosince 2019 dopustil karného provinéni podle
§ 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich a byly proto splnény podminky pro uznani viny
za tento karny delikt ve smyslu § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb.

[53] Protoze ma soud za prokazané, ze ve dnech 15. fijna, 19. listopadu a 11. prosince
2019 se skutek popsany v karném navrhu nestal, rozhodl v tomto rozsahu o zprosténi
podle § 19 odst. 2 zakona ¢. 7/2002 Sb.

IV.e Kdirné opatteni

[54] Podle § 88 zakona o soudech a soudcich Ize soudci za kdrné provinéni podle § 87 odst. 1
podle zavaznosti karného provinéni nékteré z téchto karnych opatveni:

a) diitku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pri opétovném kdarném provinéni,
jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatreni, na dobu nejvice 2 let,
¢) odvolani z funkce predsedy sendtu,

d) odvolani z funkce soudce.
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[55] Podle § 88 odst. 3 zakona o soudech a soudcich lze od uloZeni kirného opatieni
upustit, jestlize projedndani karného provinéni je postacujici.

[56] Pavodni karna navrhovatelka navrhla ulozit karné obvinénému sohledem na
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zavaznost karného provinéni, pro néz svij karny navrh podala, karné opatreni podle 88
odst. 1 pism. b) zakona o soudech a soudcich spodivajici ve snizeni platu o 30 % na dobu
jednoho roku. Karny navrhovatel na tomto navrhu setrval i po Gstnim jednani ve véci.
Sendt karného soudu neni navrbem na uloZeni kirného opatieni vazan. (§ 9 odst. 2 in fine
zakona ¢. 7/2002 Sb.).

[57] Soud rozhodl, Ze od ulozeni karného opatfeni upousti, nebotf povazuje samo
projednani karného provinéni za postacujici. K tomu jej vedly nasledujici divody.

[58] Skutek, pro néjz byl podan karny navrh, mél spocivat v Sesti diléich atocich, pfi¢emz
hned u tf1 z nich, tedy celé poloviny, soud shledal, Ze se nestaly.

[59] Jakkoliv soud pfi posuzovani intenzity poruseni zakonnych povinnosti nepresved<il

M / v / v 4 Ve 4 v Ve 4 4 v 4
ani maly Casovy rozsah tohoto poruseni, prihlédl k nému pfi rozhodovani o ulozeni
karného opatreni. Jednalo se totiz skuteCné ,jen“ o 4 a pil hodiny béhem docasné pracovni
neschopnosti trvajici bezmala Ctyti mésice.

[60] Zejména ale soud prihléd]l k osobé karné obvinéného soudce. Ve prospéch karné
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obvinéného vzal soud na zfetel predevsim jeho velmi dobré pracovni hodnoceni ze strany
puvodni karné navrhovatelky vypracované shodou okolnosti pravé vdobé karného
provinéni (listinné dukazy C a D) a skuteCnost, ze jde o prvni karné provinéni karné
obvinéného. Tyto skuteCnosti prevazily i (jinak pritézujici) okolnost, ze svym jednanim
poskytl nepriznivy obraz pravé studentim sociologickeé jurisprudence, kterym se pti vyuce
nepochybné snazil ukazat ,skutecnou tvar Ceské justice”.

[61] Vzhledem k nejednotnosti a vzajemné rozpornosti vyjadreni riznych soudct a jejich
skupin na jednani shromazdéni soudctt Okresniho soudu v Chrudimi dne 28. srpna 2020 a
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v navaznosti na néj (listinné dukazy Ha-Hc), soud z téchto dikazd nevyvodil zadné zavéry
k osobé karné obvinéného, které by mohly ovlivnit rozhodnuti o ulozeni karného

opatfeni.

[62] Soud nakonec dospél k zavéru, ze samo verejné projednani karného provinéni a tomu
vénovana pozornost justicni verejnosti je pro karné obvinéného za skutek, pro ktery byl
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uznan vinnym, sama o sobé sankci, ktera jej vjeho dal$im profesnim zivoté bude
motivovat k obezfetnéj$imu rozhodovani ve vécech souvisejicich s otazkami profesni
odpovédnosti soudce.

Pouceni: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 7. prosince 2020

UDir. Filip Dienstbier, Ph.D.
p
predseda karného senatu



