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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: V. T. L. P,
zastoupena Mgr. Vaclavem Klepsem, advokatem se sidlem Havlickovo namésti 189/2,
Praha, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 963/3, Praha 7, v fzeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 4. 2020,
¢.j. 9 A 167/2019 - 35,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalovany je povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vysi 4114 K¢ k rukim jejtho zastupce Mgr. Vaclava Klepe,
advokata, do 15 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L

[1]  Podanou zalobou se zalobkyné domahala ochrany proti necinnosti zalovaného,
kterou spatfovala v tom, ze zalovany nerozhodl ve lhité 60 dnti o zadosti nezletilé dcery
zalobkyné B. H. N. o povoleni k trvalému pobytu, podané dne 5.12.2018, o které je
vedeno ftizeni pod sp. zn. OAM-17202/TP-2018.

[2]  Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 30. 4. 2020, ¢. 5.9 A 167/2019 - 35, ulozil
zalovanému povinnost vydat rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. OAM-17202/TP-2018
o zadosti nezletilé dcery zalobkyné o povoleni k trvalému pobytu, a to do 30 dnd od
pravai moci tohoto rozsudku. Soucasné zalovanému ulozil povinnost zaplatit zalobkyni
nahradu naklada fizeni.



7 Azs 184/2020

[3]  V odiavodnéni rozsudku méstsky soud konstatoval, Ze mezi Glastniky je sporu o
tom, zda bylo zahajeno fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu pro nezletilou dceru
zalobkyné B. H. N. a kdy se tak stalo. Pti posouzeni této otazky méstsky soud vysel
zejména z obsahu usneseni Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincu (dale jen
,2Komise“) ze dne 15.3.2019, ¢ j. MV-31006-2/SO-2019, kterym Komise jako vécné
ptislusny spravni organ podle § 170a zakona o pobytu cizinci rozhodla o navrhu
zalobkyné na provedeni opatfeni proti necinnosti spravniho organu ze dne 19. 2. 2019 (dale
jen ,usneseni Komise ze dne 15. 3. 2019%). Z obsahu tohoto usneseni méstsky soud dovodil,
ze fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu pro nezletilou dceru zalobkyné bylo
zahajeno jiz dne 5. 12. 2018, kdy se zadost dostala do dispozice zalovaného. Tato zadost
byla podana osobné tak, jak vyzaduje § 169d odst. 1 a 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na tzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jéich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizinci®). Je nerozhodné, ze pracovnice zalovaného odmitla zadost prevzit, resp. zadost
zalobkyni vratila s tim, ze ji neprijme. Podstatné je, ze zadost byla v souladu s § 70 odst. 1
zakona o pobytu cizincl podana na Gfednim tiskopise a dostala se do dispozice zalovaného.
Podle obsahu spravniho spisu zalovany o zadosti zalobkyné evidované pod ¢. j. OAM-
17202/TP-2018 dosud nerozhodl, ackoli byl k tomu povinen ve lhaté stanovené v § 169t
odst. 6 pism. g) bod 2. zakona o pobytu cizinct.

II.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. ¢) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel namital, ze zalobkyné nebyla podle § 79 odst. 1 s. f. s. legitimovana k
4 /7 v i Ve M \4 4 Vv Ve v 4

podani zaloby na ochranu proti neéinnosti. Tato zaloba ma totiz slouzit k ochrané prava
na vydani rozhodnuti. Toto pravo vsak v pripadé rizeni vedenych podle zakona o pobytu

b o ./ 4 v % /7 V7 4 M v/ 4 4
cizincd maji v zasadé pouze UcCastnici fizeni. Tedy, 1 pokud by byla zadost o vydani

4 4 *17/ \4 v v v 4

povoleni k trvalému pobytu nezletilé dcery zalobkyné dne 5. 12. 2018 skutecné podana a
fizeni o ni bylo zahajeno, pak jedinym, kdo by se mohl domahat necinnosti, by byla pravé
nezletila dcera zalobkyné, nebot tato jako jedina by byla Gcastnikem ftizeni o této zadosti.
Zalobkyné by se nedinnosti mohla domahat pouze v zastoupeni své dcery, a to jen do
okamziku jeji smrti. Tim, Ze nezletila dcera Zalobkyné dne 20. 4. 2019 zemfela, zaniklo
zakonné zastoupeni zalobkyni. Zalobkyné tedy nebyla legitimovana k podani zaloby ani z
titulu zakonného zastoupeni své nezletilé dcery ani z titulu Glastenstvi v fizeni.

[6]  Stézovatel dale namital nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v jiné
vadé fizeni, kdyz méstsky soud vychazel z netiplnych a nedostateénych podkladi. Méstsky
soud vzal za prokazané, ze zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu byla Zalobkyni
podana dne 5. 12. 2018 a ftizeni o ni tim bylo zahijeno. Tento zavér oprel méstsky soud
predevsim o usneseni Komise ze dne 15. 3. 2019, kterym tato rozhodla o navrhu zalobkyné
na provedeni opatfeni proti nelinnosti. V této souvislosti vsak stézovatel uvedl, ze
odivodnéni usneseni Komise absolutné neodpovida skuteénosti a je vysledkem
/ / v ) ’ v ’ v 7 ’ .. ° / . «
nespravneho cteni informaci obsazenych v Infomacnim systému cizinct (dale jen ,ISCY) ze
strany tohoto nadfizeného spravniho organu. Ve skutenosti zalobkyné dne 5. 12. 2018
podala za svou nezletilou dceru zadost o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu za
/ Vv v /4 Ve / M / 4 Ve JE'A4 v M A4
UcCelem spole¢ného souziti rodiny na uzemi. Prijata zadost vsak byla nejprve pracovnici
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stézovatele mylné zaregistrovana jako zadost o trvaly pobyt a ISC ji tim automaticky
vygeneroval spisovou znacku OAM-17202/TP-2018. Nasledné si pracovnice stézovatele
tento svij omyl uvédomila a tuto chybu tyz den napravila (zaznam v ISC byl zrusen
»stornovan® jako omylem zavedeny). Podanou zadost pak zavedla do zminéného systému
jako zadost o dlouhodoby pobyt pod sp. zn. OAM-34630/DP-2018. Tento zaznam Komise
zjevné zcela nespravné vyhodnotila a nespravny vysledek vyhodnoceni pak uvedla
do usnesent ze dne 15. 3. 2019. Zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu nezletilé dcery
zalobkyné byla stézovateli dorucena az dne 2. 1. 2019, a to postou a bez spravniho
poplatku. Zalobkyné ani otec nezletilé se viak do 5 dni na ¥4dné pracovidté stézovatele
nedostavili, aby toto podani osobné potvrdili, proto nebylo mozno povinnost osobniho
podani zadosti podle § 169d odst. 1 zakona o pobytu cizinci povazovat za splnénou a
fizeni o zadosti nebylo zahajeno. Méstsky soud tak nepochybné rozhodoval na zakladé
neuplnych podkladi a podkladd, v nichz byly uvedeny informace, které neodpovidaly
skutednosti, proto jeho zavér o tom, ze zadost o vydani o povoleni k trvalému pobytu byla
podana dne 5. 12. 2018 spolecné s zadosti o vydani povoleni k dlouhodobému pobytu,
nemuze obstat.

[71  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
Ve / v N v / v/ v/ 4
zrusil napadeny rozsudek a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IIIL.

[8]  Zalobkyné ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedla, ze skuteCnost, ze pti podani
zadosti vystupovala jako zakonna zastupkyné své dcery, nevylucuje, aby sama byla
Ucastnici tizeni. Jiz v zalobé odkazovala na § 27 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,spravni rad®). Na zakladé skuteCnosti, ze stézovatel v
prubéhu fizeni zalobkyni nepfiznal postaveni Gcastnice fizeni o trvalém pobytu, nelze
dovozovat zavér, ze toto ji priznano byt nemélo ¢i ze je osobou zjevné neopravnénou k
podani zaloby. Podle judikatury zalobkyni muze byt priznano Gcastenstvi podle § 27 odst.
2 spravniho radu, jak vyplyva napt. z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10.
2019, ¢. 3. 9 Azs 256/2019 - 22. Jak bylo uvedeno jiz v zalobé, péli o dceru pred jejim
/ 4 . v / M 4 4 4 / 4 o 4
Umrtim vznikl znaény dluh. Tento je vymahan od zakonnych zastupca a rozhodnuti o
zadosti o trvaly pobyt ma pro postup ve véci zasadni vyznam. Pro odmitnuti navrhu podle
§ 46 odst. 1 pism. ¢) s. I. s. je vyzadovano, aby byl podan zjevné neopravnénou osobou. O
zjevnou neopravnénost v nyni posuzovaném pripadé ocividné nejde, protoze tcastenstvi
podle § 27 spravniho fadu je realné. Zalobkyné dale uvedla, ze nové podklady a tvrzeni
stézovatele nezpochybniuji zavér méstského soudu, ze zadost o trvaly pobyt byla fadné
podana. Podklady rozhodovani méstského soudu jsou stézovatelem oznacovany
za nedostate¢né, aniz by specifikoval, jaké zjisténi skuteéného stavu véci mélo absentovat.
Zalobkyné je presvédCena, ze unesla dikazni bfemeno ohledné podani zidosti o trvaly
/4 M M ’ v v/ 4 /4 vV v/
pobyt. V této souvislosti poukazala predevsim na to, ze v systému stézovatele byla zadost o
trvaly pobyt zaevidovana. Tvrzeni stézovatele, Ze nevydal potvrzeni o podani zadosti o
trvaly pobyt; nelze povazovat za relevantni, nebot nevydani potvrzeni nepredstavuje dikaz
4 v/ 4 4 \4 Vo 4 VvV 4 4
o tom, ze zadost nebyla podana. Podle nazoru zalobkyné jsou tvrzeni stézovatele o podani
M . JON4 M 7 /4 v 4 /4 v v v v Ve 4
jediné zadosti a jejiho chybného oznaceni v systému znacné nepresvedciva.

IV.
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[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych duvodu a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Kasacni stiznost se opira o dva argumenty. Prvaim z nich je zpochybnéni aktivni
legitimace zalobkyné. Druhy pak spociva v tvrzeni, ze zadost o trvaly pobyt nikdy nebyla
podana.

[12] Podle § 79 s. 1. s. ten, kdo bezvysledné vycerpal prostredky, které procesni predpis platny

pro Yizeni u spravnibo organu stanovi k jeho ochrané proti neCinnosti spravnibo orgdnu, miize

se Zalobou domahat, aby soud uloZil spravnimu orgdnu povinnost vydat rozhodnuti ve véci

samé nebo osvédceni. Z uvedeného ustanoveni lze dovodit, ze aktivné legitimovan k podani
v v / vV M v /V 4 4 4 v/ 4

predmétné zaloby je nepochybné Gcastnik spravniho fizeni.

[13] Zakon o pobytu cizinci nema vlastni ustanoveni o Ucastnicich fizeni, proto je
nutno pouzit ustanoveni spravniho radu. Podle § 27 odst. 2 spravniho fadu scastniky jsou
téZ dalsi dotéené osoby, pokud mohbou byt rozhodnutim primo dotéeny ve svych pravech nebo
povinnostech. Ulastnikovi Fzeni podle citovaného ustanoveni nevznikaji z rozhodnuti,
které se vydava v rizeni, jehoz Ucastnikem je, zadna nova prava ani povinnosti, toto
rozhodnuti vsak ma primy vliv (pozitivni, nebo negativni) na vykon jeho prav nebo
povinnosti (viz Vedral, J. Spravni rad: komentat. 2. vyd., Praha: Ivana Hexnerova - Bova
Polygon, 2012, s. 333).

[14] Podle ¢l. 18 smérnice Rady 2003/86/ES ze dne 22. 9. 2003 o pravu na souziti rodiny
clenské staty zajisti, aby osoba usilujici o slouceni rodiny nebo jeji rodinni prislusnici méli pravo
obratit se na soud, pokud je Zadost o slouceni rodiny zamitnuta nebo doba platnosti povoleni k
pobytu neni prodlouzena, nebo je povoleni k pobytu odejmuto nebo je narizeno navrdcent.

[15] Otazkou ucastenstvi rodinnych pfislusnikt Zadateli o pobytové povoleni podle
zakona o pobytu cizincG se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval, pficemz podle této
judikatury lze témto osobam pfiznat Gclastenstvi podle § 27 odst. 2 spravniho radu. V
rozsudku ze dne 23. 10. 2019, ¢.j.9 Azs 256/2019 - 22, publ. pod ¢. 3937/2019 Sb. NSS,
zdejsi soud konstatoval, ze: ,Podminkou iicastenstvi dle § 27 odst. 2 spravniho 7ddu je, aby byl
rodinny prislusnik spravnim rozhodnutim p¥imo dotcen, resp. aby dotéeni na jeho pravech
potencialné hrozilo. Takové dotceni se vztabuje primo k rodinnému p¥islusnikovi - zde k
manzelce Zadatele. NSS v tomto pripadé shledal, Ze stéZovatelka byla rozhodnutim spravnich
organii ve véci Zddosti jejiho manzela o udéleni dloubodobého pobytu za vicelem slouceni rodiny
primo dotéena, a méla byt tedy iicastnici spravniho ¥izeni. Jak bylo uvedeno vyse, NSS jiZ pravo
scastenstvi podle § 27 odst. 2 spravnibo 7ddu potvrdil blizkym rodinnym prislusnikim osob,
kterym bylo udéleno spravni vyhosténi, a to v rozsudcich & j. 9 Azs 214/2017 - 58 a ¢ j. 6 Azs
284/2015 - 25, & v rozsudku ze dne 26. 11. 2009, ¢. j. 5 As 95/2008 - 73. NSS ani nyni neshledal
Zddny divod, pro ktery by tento zdvér nemél vztibnout na projednivanou véc. StéZovatelka
jako manZelka Zadatele je jednim z jeho nejblizsich rodinnych prislusniki a zpisob vyrizeni jeho
Zddosti se ji dotykd, ac neni p¥imo rozhodovdno o jejich pravech nebo povinnostech. NSS se tedy
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ztotozriuje s nazorem méstského soudu, ze stéZovatelce svédcilo icastenstvi ve spravnim 7izeni
podle § 27 odst. 2 spravniho vadu.“

[16] Vyse uvedené zavéry lze vztahnout i na pfipad zalobkyné, kterd podala zadost o
pobytové opravnéni jménem své nezletilé dcery. V rozhodné dobé byla zalobkyné
nejblizsim rodinnym ptislusnikem zadatelky a zptsob vyfizeni jeji zadosti se ji tak
nepochybné dotykal, byt nebylo rozhodovano pfimo o jejich pravech a povinnostech. Lze
tedy uzavrit, ze zalobkyné méla byt Glastnici spravniho fizeni o pobytovém opravnéni své
nezletilé dcery podle § 27 odst. 2 spravniho ¥adu. Zalobkyné proto byla aktivné
legitimovana k podani zaloby na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu (stézovatele).
Uvedeny vyklad je rovnéz v souladu ¢l. 18 smérnice Rady 2003/86/ES, ktery zaruluje
pravo rodinnych prislusniku osoby usilyjici o sloucenti rodiny na pfistup k soudni ochrané.

[17] K tvrzeni stézovatele, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu nebyla dne 5. 12.
2018 aani pozdéji podana, Nejvyssi spravai soud uvadi nasledujici: Mezi ucastniky je
v dané véci nesporné, ze dne 5. 12. 2018 se zalobkyné dostavila na pracovisté stézovatele a
podala zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu jménem své nezletilé dcery. Spornym
pak je, zda soucasné podala jejim jménem i zadost o povoleni k trvalému pobytu. Méstsky
soud pfi posouzeni uvedené otazky vysel zejména z textu usneseni Komise ze dne 15. 3.
2019, kde je vyslovné uvedeno, ze fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu na Gzemi
Ceské republiky nezletilé dcery Zalobkyné bylo stéZovatelem zah4jeno dne 5. 12. 2018, a to
pod sp. zn. OAM-17202/TP-2018. Stézovatel v kasatni stiznosti k tomu uvedl, ze
oduvodnéni usneseni Komise ze dne 15. 3. 2019 neodpovida skutecnosti a je vysledkem
nespravného Cteni informaci obsazenych v ISC ze strany tohoto nadtizeného spravniho
organu. V této souvislosti stézovatel dale uvedl, ze jeho pracovnice uvedeného dne ptijatou
zadost o dlouhodoby pobyt mylné zaregistrovala jako zadost o trvaly pobyt a ISC ji tim
automaticky vygeneroval spisovou znatku OAM-17202/TP-2018. Rizeni vedené pod touto
spisovou znacnou vsak bylo jesté téhoz dne stornovano a vedeno bylo pouze fizeni o
zadosti o dlouhodoby pobyt pod sp. zn. OAM-34630/DP-2018.

[18] Nejvyssi spravni soud musi v této souvislosti uvést, ze stézovatel spravnost obsahu
usneseni Komise ze dne 15. 3. 2019 v pribéhu ftizeni o zalobé pifed méstskym soudem
nezpochybnil, a¢ tak bezpochyby ucinit mohl a mél. Méstsky soud se timto tvrzenim
proto nemohl zabyvat. Nelze mu proto klast k tizi, ze vychazel z presumpce spravnosti
tohoto spravniho rozhodnuti, a to i sohledem na to, ze zobsahu spravniho spisu
stézovatelem nyni nové tvrzené skuteénosti nevyplyvaji. Stézovatel se v pribéhu soudniho
fizeni pfed méstskym soudem omezil pouze na tvrzeni, ze zadost o povoleni k trvalému
pobytu neeviduje, protoze nedoslo k jejimu podani a v disledku toho také k zahajeni
predmétného fizeni. Naopak zalobkyné ve vSech svych podanich véetné podané zaloby
konzistentné tvrdila, ze zadost o povoleni k trvalému pobytu pro svou nezletilou dceru
radné podala dne 5. 12. 2018, pficemz tuto skutecnost potvrdil i stézovateli nadtizeny
spravni organ (viz usneseni Komise ze dne 15. 3. 2019), ktery jednoznaéné deklaroval, ze
fizeni o zadosti o povoleni k trvalému pobytu bylo zahajeno dne 5. 12. 2018 a bylo vedeno
pod sp. zn. OAM-17202/TP-2018. Tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud vychazel z
netplnych a nedostateCnych podkladi proto neobstoji. Podle § 81 odst. 1 s. t. s. soud
rozhoduje na zakladé skutkového stavu zjisténého ke dni svého rozhodnuti. Méstsky soud proto
nepochybil, kdyz za situace, kdy ze spravniho spisu a z podani Glastnikl fizeni zjistil,
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ze stézovatel o zadosti evidované pod sp. zn. OAM-17202/TP-2018 dosud nerozhodl,
shledal jeho nedinnost v predmétném fizeni.

[19] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze rozhodovani k aktualnimu
skutkovému a pravnimu stavu se tykd pouze rozhodovani krajskych soudu. Pri
rozhodovani o kasacnich stiznostech proti rozhodnuti krajskych soudt rozhodujicich o
zalobé na ochranu proti necinnosti vychazi Nejvyssi spravai soud ze skutkového stavu,
ktery tu byl ke dni rozhodnuti krajského soudu (viz usneseni rozsireného senatu ze dne
14.1.2014, ¢.j.7 Ans 10/2012 - 46, publ. pod ¢. 3013/2014 Sb. NSS). Uvedeny zavér
vychazi z kasalni povahy fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, ve kterém je
predmétem rozhodnuti krajského soudu, nikoliv necinnost spravaiho organu (viz usneseni
rozsireného senatu ze dne 15. 8. 2006, ¢. j. 8 Ans 1/2006 - 135, publ. pod ¢. 1012/2007 Sb.
NSS). Nejvysst spravani soud proto neprihlizi ke zménam skutkového a pravniho stavu,
které nastaly po rozhodnuti krajského soudu. Kasa¢ni stiznost zalovaného je proto
ptipustna i v pfipadé, ze zalovany krajskym soudem ulozenou povinnost vydat rozhodnuti
¢1 osvédcent pred rozhodnutim o kasaéni stiznosti splnil. V nyni posuzovaném pripadé se
tak stalo, protoze stézovatel vydal dne 24. 6. 2020 usneseni ¢. j. OAM-17202-4/TP-2018,
jimz spravni rizeni vedené pod sp. zn. OAM-17202/TP-2018 podle § 66 odst. 1 pism. )
spravniho radu zastavil ke dni 20. 4. 2019, nebot GcCastnice fizeni zemftela.

[20] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravai soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[21]  Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Uspésny,
proto nemé pravo na nhradu naklad? ¥Hzeni. Zalobkyné méla ve véci plny tspéch, proto
ma pravo nanahradu nakladu, které ji vznikly vsouvislosti s pravnim zastoupenim.
Naklady fizeni sestavaji z odmeény advokata za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3 100 K¢
(vyjadreni ke kasacni stiznosti) podle § 7 bod 5, § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatG a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, a nahrady hotovych vydajt
ve vysi 300 K¢ podle § 13 odst. 4 citované vyhlasky. Protoze advokat je platcem dané z
pridané hodnoty (§ 14a citované vyhlasky), zvysuje se jeho odména o astku odpovidajici
této dani, kterou je povinen odvést podle zakona ¢.235/2004 Sb., o dani z pridané
hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist, tj. o 714 K¢, Celkova ¢astka nahrady nakladdi fizeni
proto ¢ini 4 114 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. ledna 2021

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



