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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztolila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: MAJORITY
PETROL, s.r.0., IC 27242447, se sidlem Dobrométice 470, zast. JUDr. Martinem
Vychopeném, advokatem, se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému:
Odvolaci finanéni feditelstvi, sesidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 26.1. 2018, ¢. j. 2114/18/5300-21443-702551, v fizeni
o kasa¢ni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27.
4. 2020, ¢. 5. 15 Af 19/2018 - 128,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 27. 4. 2020, & j. 15 Af 19/2018 -
128,se zrusuje.

II. Rozhodnuti Odvolaciho finanéniho feditelstvi, ¢. j. 2114/18/5300-21443-702551,
ze dne 26.1. 2018, se zruSuje a véc se vraci zalovanému k dalsimu
fizeni.

IOI. 'V fizenich o kasa¢ni stiznosti a o zalobé proti rozhodnuti Odvolaciho finanéniho
feditelstvi ze dne 26.1. 2018, ¢. j. 2114/18/5300-21443-702551, je zalovany

povinen zaplatit zalobkyni nahradu nakladt fizeni ve vysi 30.058 K¢ do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Martina Vychopené.

Oduvodnéni:

L. Shrouti pfedchazejiciho fizent

[1]Finan¢ni G¥ad pro Ustecky kraj, pracovisté v Lounech (dile jen ,spravce dan&“),
dodate¢nymi platebnimi vymeéry ze dne 1. 3. 2017, ¢. j. 429342/17/2509-50522-108737,
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C. J. 429667/17/2509-50522-108737, C. j. 429824/17/2509-50522- 108737 ¢. J-
429967/17/2509 50522-108737, ¢. j. 430110/17/2509 50522-108737, ¢. j. 430223/17/2509-
50522-108737, ¢. j. 430395/17/2509 50522-108737, C.j. 430561/17/2509 50522-108737, ¢. j.
430713/17/2509 50522-108737, ¢. j. 430898/17/2509 50522-108737, ¢. j. 431059/17/2509-
50522-108737, ¢. j. 431153/17/2509 50522-108737, C. j. 431162/17/2509 50522-108737, ¢. j.
431166/17/2509 50522-108737, ¢. j. 431197/17/2509 50522-108737, ¢. j. 431221/17/2509-
50522-108737, ¢. . 431222/17/2509 50522-108737, ¢. j. 431232/17/2509 50522-108737, ¢. j.
431238/17/2509-50522-108737, a ¢. j. 43/17/2509-50522-108737, podle § 147 a § 143 Zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy rad, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,danovy rad“), a zakona
¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o
dani z pridané hodnoty®), dométil zalobkyni dan z pfidané hodnoty (dale jen ,DPH* ¢i
»dan®) za zdanovaci obdobi Cerven 2012 az prosinec 2013 v celkoveé vysi 36.841.213 K¢ a
podle § 251 odst. 1 pism. a) a b) danového radu ji stanovil povinnost zaplatit penale
v celkove vysi 7.368.505 K¢. Spravce dané neuznal Zalobkyni narok na odpocet dané
z porizeni pohonnych hmot od riznych tuzemskych dodavatelt, nebot dospél k zaveru, ze
byl uplatnén v rozporu s § 72 zakona o dani z pfidané hodnoty. Mistem plnéni byl totiz ve
smyslu § 7 téhoz zakona jiny ¢lensky stat Evropske unie (dale jen ,EU®).

[Z]Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2018, ¢. j. 2114/18/5300-21443-702551, podle § 116
odst. 1 pism. a) dariového radu a zakona o dani z ptidané hodnoty k odvolani zalobkyné
zménil dodatecné platebni vyméry tak, ze doméfené dané vcetné penale jsou splatné
v nahradni lhaté v souladu s § 168 odst. 4 a § 251 odst. 3 danového radu ke dni jejich
stanoveni, jimz se rozumi den vydani dodateénych platebnich vyméra. V ostatnim zistala
rozhodnuti spravce dané nedotéena.

[3]Krajsky soud v Usti nad Labem rozsudkem ze dne 27. 4. 2020, ¢&. j. 15 Af 19/2018 - 128,
zalobu proti tomuto rozhodnuti o odvolani zamitl.

[4]V odivodnéni  rozsudku  se  krajsky  soud nejprve  zabyval = namitkou
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, ktera podle zalobkyné spocivala ve
skuteCnosti, ze se zalovany nevyporadal s odvolacim duvodem ohledné pochybnosti o
fadném ukonceni datiové kontroly. Krajsky soud konstatoval, ze pouhy odkaz na judikat
Nejvyssiho spravniho soudu nepfedstavuje divodné odepteni podpisu zpravy o darové
kontrole podle § 88 odst. 6 dannového fadu. Takovym divodem neni ani obava zalobkyné
z nadrzovani a umoznéni uniknout trestnimu stihani pfipadnym pachatelim trestného
Ve /4 v v / . M 4 v / 4
¢inu, kterého se mél zalovany dopustit. Podpisem zpravy o danové kontrole by navic
zalobkyné nevyjadfila bezvyhradny souhlas se zavéry zde uvedenymi, nybrz by i nadale
v v . o s v . ’ [ Y v
meéla moznost brojit proti jejimu obsahu prostfednictvim odvolani. Zalovany fadné
oduvodnil také skutecnost, pro¢ spravce dané nevydal pfed zahijenim danové kontroly
vyzvu podle § 145 odst. 2 datového fadu, ackoli mél za to, zZe bude zalobkyni
pravdépodobné doméfena dan, a také pro¢ odmitl provést jeji dikazni navrhy na
4 4 VA 4 Vv / v/ AR / vV /. M o
vyhledavani informaci z daniovych fizeni jinych danovych subjekta.

[5]Nasledné se krajsky soud zabyval otazkou fadného postupu spravce dané pfi zahajeni
danové kontroly i po vécné strance. Nejprve odkézal na zavéry roz§ﬁ‘eného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, ¢. 3566/2017
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Sb. NSS, a konstatoval, ze spravce dané nemél pred zahajenim darové kontroly k dispozici
pisemnost ,Poskytnuti informaci zvyhledavaci dinnosti ze dne 5. 5. 2015, ¢. .
27255/15/7600-10084-205176%, z niz mélo byt zfejmé, ze pred zahajenim danové kontroly
byly v elektronické podobé k dispozici podklady z trestniho spisu celni spravy sp. zn. B-
5307/TS-12/2013. Predmétna pisemnost se totiz nenachazi v danovém spise a jejim
obsahem ani spravce dané neargumentoval. Pred zahajenim danové kontroly tak spravce
dané nemél k dispozici skuteénosti ¢i dukazy, které by nasvéd¢ovaly budoucimu dométeni
dané. Proto nepochybil, kdyz zahajil dafiovou kontrolu k provéfeni spravnosti dariovych
tvrzeni zalobkyné.

[6]Krajsky soud se dale neztotoznil s zalobni namitkou o nespravnosti zavéru spravce dané,
v \4 Ve 4 / M v 7 Vo v v v
podle néhoz se pfi nakupu pohonnych hmot nejednalo o plnéni, jez je predmétem dané na
/. 4 s /4 M Vv Ve v Ve i N4 /v v v
Uzemi Ceské republiky. Rovnéz neprisvéd¢il ani navazujicimu tvrzeni zalobkyné, ze by
nemohla vzniknout danova povinnost u zadného z predchozich dodavateld v posuzovaném
obchodnim fetézci, o éemz jiz spravce dané pravomocné rozhodl, ¢imz je dana také
souvislost s trestni véci vedenou u Krajského soudu v Brné pod sp. zn. 46 T 5/2015. K této
argumentaci krajsky soud uvedl, Ze zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti odkazal
na povinnost mlcenlivosti o skuteCnostech, jez se dozvédél pri spravé dani o pomérech
jinych osob, ktera je zakotvena v § 52 a nasl. dafiového radu. Navic zalobkyni zminéné
subjekty se nachazeji ve zcela odlisném postaveni. Zalovany podle krajského soudu
v v 4 v v 4 v v \4 v o 4 v

soucasné spravné dospél k zavéru, ze zalobkyné neunesla dukazni bremeno ve smyslu § 92
odst. 3 danového radu, pricemz tento stav jiz nemohl byt zhojen provedenim nepfimého
dtkazu spocivajiciho ve zjistént, zdali jeji dodavatelé odvedli dan na vystupu. Krajsky soud
dale konstatoval, ze zalovany spravné upozornil na povinnost platce dané odvést dan na
vystupu také v pripadé jejtho uvedeni na danovém dokladu podle § 108 odst. 1 pism. k)
zakona o dani z pridané hodnoty, a to bez ohledu na skutecnost, zda bylo potvrzeno
uskutecnéni zdanitelného plnéni s mistem plnéni v tuzemsku. Zalovany podle krajského
soudu koneéné nepochybil, kdyz s poukazem na odlisnosti darfiového a trestniho fizeni
nevyuzil informaci obsazenych v zalobkyni zminéném trestnim spise.

[7]1Krajsky soud nasledné vysvétlil povahu dokazovani v danovém fizeni podle § 92
danového fadu, pfi¢emz konstatoval, ze prokaze-li spravce dané skuteCnosti vyvracejici
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i Uplnost povinnych evidenci, Gcetnich zaznamau,
jakoz 1 jinych zaznamd, listin a dalSich diakaznich prostredkd, je nasledné na danovém
subjektu, aby predlozil novée dukazni prostredky vyvracejici pochybnosti spravce dané.
Povinnosti spravce dané prfitom neni za darfovy subjekt vyhledavat vsechny moznosti
snizeni danové povinnosti. Ani predlozené darove doklady pfitom nemusi byt
dostateCnym podkladem pro uznani naroku na odpocet DPH, neni-li soucasné prokazano,
ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni doslo tak, jak je v nich deklarovano. Je-li tedy
pochybnost o faktickém prabéhu zdanitelného plnéni, je nadanovém subjektu, aby
prokazal jeho existenci, k emuz vsak nékdy nestali pouhé predlozeni formalné
bezvadného danového dokladu. Spravce dané pritom jasné definoval pochybnosti ohledné
opravnénosti naroku zalobkyné na odpocet DPH, a proto ji vyzval k prokazani
skuteénosti, kdy a kde doslo k predani zbozi a tedy k prechodu prava nakladat se zbozim
jak vlastnik, tzn. k prokazani, ze mistem uskutecnéni zdanitelného plnéni bylo tuzemsko.
V prislusné vyzvé spravce dané poukazal také na to, ze prepravy pohonnych hmot
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zajistovala v jednotlivych pripadech sama zalobkyné prostrednictvim personalné a
majetkové propojené spolecnosti 2K Group s.r.o. (dale jen ,spolecnost 2K Group®), ktera
predmétné zbozi nalozila vjiném Cdlenském staté EU nadopravni prostredky a bez
pribézného vyloZeni & prelozeni jej dovezla pHimo do Ceské republiky, kde ho stodila
ptrimo na Cerpaci stanice zalobkyné, pfipadné jejich odbératelt. Doprava pohonnych hmot
tak probéhla pouze jedna a organizovala i zajistovala ji pfimo zalobkyné. Vyse uvedené
skutednosti spravce dané vsouladu s § 92 odst. 4 a § 86 odst. 3 pism. ¢) danového radu
radné sdélil avyzval zalobkyni k predlozeni dukaznich prostfedkd prokazujicich jeji
tvrzeni. Této povinnosti vsak zalobkyné nedostala, a proto neunesla své zakonné dukazni
bremeno a spravce dané spravné rozhodl v jeji neprospéch.

[8]Krajsky soud k namitce zalobkyné, ze pravo nakladat s prepravovanymi pohonnymi
hmotami jako vlastnik na zalobkyni nemohlo od bezprosttedniho dodavatele prejit diive
nez pri uvedeni predmétnych pohonnych hmot do volného obéhu, jelikoz do té doby bylo
v rezimu podminéného osvobozeni od spotfebni dané, odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS.
Doplnil, ze podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie (dale jen ,Soudni dvir®)
pojem ,dodani zbozi“ odkazuje navsechny prevody hmotného majetku opraviiujici
druhou stranu k faktickému nakladani s uvedenym majetkem, jako by byla vlastnikem
tohoto majetku. Spravce dané se vénoval nejen otazce organizace prepravy, nybrz i tomu,
kdy a kde na zalobkyni pfeslo pravo nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik.
Zalovany nasledné konstatoval, Ze jelikoZ ovlivnit samotnou pfepravu ptedmétného zboi
fakticky mohla pouze zalobkyné jako organizatorka prepravy a postupné prevody
vlastnictvi k pohonnym hmotam se uskutecnily jiz vjiném c¢lenském staté EU, bylo
v posuzovaném pripadé misto zdanitelného plnéni v jiném ¢lenském staté EU. Prepravujici
spolecnost byla s zalobkyni personalné spojena, pricemz ta dopravu objednavala a hradila
az do dubna 2013 vyluné sama a urlovala také osoby konecné spotreby,
jimiz byli ve vétsiné pripadu zfejmé jeji odbératelé ¢i jeji Cerpaci stanice. Rozdélovani
Ghrady nakladt za dopravu mezi zalobkyni a rakouskou spole¢nost AT Petrol Handels
GmbH. (dale jen , AT Petrol Handels“) pak bylo ¢elové a motivované byvalou personalni
propojenosti obou spole¢nosti. Zavér zalovaného a spravce dané o tom, ze zalobkyné
nabyla prava nakladat s pfedmétnymi pohonnymi hmotami jako vlastnik jiz v okamziku
nalozeni zbozi na dopravni prostfedky prepravce, pak nemohly presvédc¢ivé vyvratit ani
zalobkyni predlozené ramcové smlouvy uzaviené s nékterymi z jejich dodavateld.

[9]Zalobkyné tedy podle krajského soudu nevyvratila pochybnosti spravce dané a
zalovaného o opravnénosti jejtho naroku na odpolet DPH u predmétnych dodavek
pohonnych hmot a sva datiova tvrzeni neprokazala. Finan¢ni organy se pfitom zabyvaly
vSemi relevantnimi okolnostmi ptipadu, spravné je vyhodnotily a dostate¢né vysvétlily své
/__V 4 Vv i *V v e 4 o o /
zavéry. Na této skute¢nosti nemohlo niceho zménit provedeni dukazt navrhovanych
zalobkyni k prokazani skutecnosti, ze finanéni organy v ramci jednoho obchodniho
v v 4 4 . v 4 4 v/ v .  / 4 v 4 Ve 4
fetézce vybiraji stejnou dan vicekrat, pripadné povahu intrakomunitarniho plnéni prisuzuji
vicero dodavkam, jakoz ani zjisténi zahraniéniho spravce dané, ze se v posuzovaném
ptipadé jednalo o tfistranné obchody, jez nebyly v Rakousku predmétem zdanéni DPH.
Podminky pro intrakomunitarni plnéni totiz splnila pouze dodavka uskutecnéna
zalobkyni, takze predchazejici dodavky nemohly mit misto plnéni v tuzemsku. Zalobkyni
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soucasné nepfislusi hodnotit daniovou povinnost jinych darfiovych subjektl a navic spravce

dané neni s ohledem na povinnost mllenlivosti opravnén poskytovat informace o danové

povinnosti a vysledcich danovych kontrol jinych subjektG. Neprovedeni zalobkyni
\4 / o o . v ’ 4 v/ Vv o .

navrzenych dikaza pak financni organy fadné odtvodnily.

[10] Krajsky soud zavérem sodkazem na zavéry formulované v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 35/2009 - 91, ¢. 1906/2009 Sb. NSS, odmitl
provést dokazovani zalobkyni navrzenymi listinami, jelikoz ji nic nebranilo je predlozit jiz
v prubéhu darlového fizeni.

II. Obsah kasaéni stiZznosti a vyjadteni zalovaného

[11] Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
vCasnou kasalni stiznost z divoda uvedenych v ustanovenich § 103 odst. 1 pism. a) a b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s5.%).

[12] V kasalni stiznosti stézovatelka namitla, Ze nesouhlasi se zavéry krajského soudu
ohledné radného zahajeni darfiové kontroly a skuteCnosti, ze spravce dané nemél
k dispozici pisemnost ,Poskytnuti informaci z vyhledavaci Cinnosti ze dne 5. 5. 2015,
¢. j. 27255/15/7600-10084-205176“. Podle stézovatelky totiz byla uvedena pisemnost
doruCena vSem spravcum dané, a je tak velmi pravdépodobné, zZe ji spravce dané
v posuzovaném pripadé mél zalozenu v neverejné casti spisu. V této souvislosti
stézovatelka oznacila konkrétni dokumenty, o kterych se domniva, ze jde pravé o
predmétnou pisemnost.

[13] Podle stézovatelky krajsky soud téz nespravné konstatoval, ze odeprent jejiho podpisu
na zpravé o danové kontrole bylo bezdivodné, a danova kontrola tak byla fadné
ukondena. Stézovatelka totiz jiz poté, co se seznamila s obsahem predmétné zpravy, uvedla
relevantni davody odepteni svého podpisu. Totozné dodavky pohonnych hmot, u kterych

.. / v/ 4 4 / v / /. M /4 v v v 4 4 v Ve
nastal v jiném fizeni nezakonny danovy unik, spravce dané v predmétné zpravé oznacil
za dodavky, ve vztahu k nimz nemohla vzniknout tuzemska danova povinnost. Odmitla-li
takovou zpravu podepsat s odivodnénim, ze vykazuje znaky trestného Cinu zneuziti

DAY / - / . . / o v / . ’ v

pravomoci Uredni osoby, jedna se o legitimni divod odepteni podpisu. Spravce dané se
vSak s uvedenym dtvodem nijak nevyporadal.

[14] Dale stézovatelka namitla, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku uréeni data a
mista vzniku jeji danové povinnosti, jelikoz o této skuteCnosti jiz rozhodl jiny mistné
v/ v / 4 v vV . v 7/ 4 4 ./ M v 4 i
ptislusny spravce dané. Podle stézovatelky tak finanéni organy vybiraji stejnou dan v ramci
totoznych dodavek pohonnych hmot vicekrat a intrakomunitarni plnéni je ve stejné
v v / 4 v 4 Vo 4 Ve / 4 4 (4
fetézové dodavce urceno vice nez jednou. Pro nalezité posouzeni otazky, zda nedochazi ke
dvojimu zdanéni a zda jsou splnény vSechny podminky pro ptiznani naroku na odpocet
DPH, mél soucasné spravce dané posoudit také skutecnosti zjisténé pri danovych
kontrolach provedenych udodavateld a dalSich danovych subjekta vystupujicich
v prislusném obchodnim fretézci. Zavér zalovaného a krajského soudu, ze stézovatelka
neunesla dukazni bremeno a tato skuteCnost nemohla byt zvracena ani zjiSténim, zda
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dodavatelé stézovatelky odvedli dan na vystupu, je tak v rozporu se zasadou celkového
posouzeni vsech okolnosti v retézové dodavce pfi urceni intrakomunitarniho plnéni.

[15] V souvislosti s posouzenim okamziku, kdy mohla s pohonnymi hmotami nakladat
jako vlastnik, odkazala stézovatelka na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5.
2019, ¢. . 9 Afs 137/2016 - 176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, a ze dne 8. 11. 2018, ¢. 5. 1 Afs
43/2018 - 49, a dale na rozsudek Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020 ve véci C-401/18, Herst,
s.r.0. Uvedla, ze v daniovém spise se nenachazi zadny dukaz prokazujici skuteCnost, ze by
mohla vystupovat ve vztahu k pohonnym hmotam jako vlastnik pred jejich prepravou do
tuzemska.

[16] Stézovatelka dale rozvedla institut fetézovych obchodd a mechanismus posuzovani
vztahu danové povinnosti s uréenim intrakomunitarniho plnéni a organizace prepravy. Jiz
v dafovém ftizeni tvrdila, Ze nezajistovala prepravu pohonnych hmot, nybrz toliko predala
dale pokyny, které obdrzela od tretich osob. Zduraznila, ze u Krajského soudu v Brné
probiha trestni fizeni sp.zn.46 T 5/2015, v némz je danova povinnost pfi¢itana pravé
v v 4 4 VeV \4 4 Voo v / / Vv VVe v v
témto tretim osobam, priCemz spravce dané ji dotéenym osobam jiz doméril. Soucasné
v prubéhu danového ftizeni radné predkladala spravci dané dukazy prokazujici jeji tvrzeni,

v 4 v 4 v /4 v Ve M i ./ 4 v /e /
av$ak spravce dané nasledné nespravné prisoudil povahu intrakomunitarntho plnéni jiné
dodavce v obchodnim fetézci, nez mél. Aby se takovému pochybeni spravee dané vyhnul,

v /4 4 v /v v 4 v/ 4 ./ v 4 VVe 4
mél své zavéry za Glelem vylouleni nezadoucitho dvojitho zdanéni ovéfit u ostatnich
danovych subjektt, jez byly ¢lanky posuzovaného obchodniho fetézce, jehoz soucasti byla
také stézovatelka. Spravce dané odmitl jeji dikazni navrhy, jez by vyse zminéné
skutednosti presvédéivé prokazaly, ¢imz porusil § 8 odst. 2 danového radu a zasadu
legitimniho ocekavani.

[17]Podle nazoru stézovatelky tak spravce dané nezjistil dostatecné vsechny skutecnosti
rozhodné pro spravné stanoveni danovych povinnosti a nezakonné prenesl dukazni
bfemeno nadanovy subjekt, ¢imz doslo k nezadoucimu dvojimu zdanéni téhoz
obchodniho pfipadu.

[18]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
/ Ve v (O . /4 v/ v/ /7
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[19] Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti setrval na svém pravnim nazoru a odkazal

4 v 4 </ 1V 4 . / A o v _ 7/ v 4
na sva predchozi vyjadreni, spisovy material a odavodnéni zalobou napadeného
rozhodnuti. Doplnil, ze meritum sporu tkvi v posouzeni otazky, zda stézovatelka v ramci
danového ftizeni unesla dikazni bfemeno a zda uplatnila narok na odpocet dané v souladu
s pravnimi predpisy.

[20] Ve vztahu k namitce nezakonnosti zahdjeni dariové kontroly zalovany konstatoval,
4 4 v 4 4 Vv 4 v v 4 v
ze pro rozhodnuti o mozném budoucim doméreni dané nemél spravce dané
v posuzovaném pripadé dostatek podkladd, zalezelo tedy na zjisténi dalSich skutecCnosti.
Stézovatelka méla moznost vyjadiit se ke vsem pisemnostem, jez byly shromazdény

/4 4 v/ 4 Vev 4 71 v vV /4 M v / v Ve _/ .. 4
v nalézacim fizeni, pfiCemz tvrdi-li, ze v danovém spise méla byt zalozena urcita jina

4 / . Vv ’ 24 ’ Ve . o . ’

pisemnost, nemohla byt tato logicky v danovém fizeni pouzita jako dikaz, ani k ni nebylo
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prihlédnuto. Zalovany dale konstatoval, Zze se v odivodnéni svého rozhodnuti radné

v/ ’ ’ . vV Vv v o . v ’ . ’
vyporadal take s namitkou stézovatelky ohledné duvodnosti odepreni podpisu zpravy o
danové kontrole, pfi¢emz dostateéné vysvétlil, pro¢ tento postup povazuje za bezdivodny.
Nesouhlas stézovatelky se zavéry uvedenymi v predmétné zpravé pak nemuze bez dalsiho
zpusobit vady danového rizeni.

[21] Zalovany dale odmitl vzijemnou podminénost spotfebni dané a DPH, ptiem?
zduraznil, ze vybér spotrebni dané se ridi zcela odliSnou pravni dpravou i pravnimi
. M v / v 4 4 VvV vV Vv 4
principy nez vybér DPH. Pro posouzeni otazky, kdy na stézovatelku preslo pravo
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, pak neni rozhodné, zda na ni preslo
. /7 /7 . . 4 4 /4 /4 VvV v
vlastnické pravo zhlediska vnitrostatnitho soukromého prava. Rovnéz preprava
v v 4 v/ Ve /7 vV 4 4 v 4 v b
predmétného zbozi vrezimu podminéného osvobozeni od spottebni dané nijak
nezpochybnuje existenci prava nakladat stimto zbozim jako vlastnik, jak vymezuje
judikatura Soudniho dvora. Vzhledem k vyse uvedenému je tak na zakladé relevantnich
okolnosti pfipadu zfejmé, ze nalozenim pohonnych hmot na dopravni prostredky
smluvniho dopravce v jinych clenskych statech EU preslo na stézovatelku pravo nakladat
se zbozim jako vlastnik, kdyz pravé ona organizovala a fakticky realizovala jeho prepravu.

Mistem predmétnych plnéni tak byly jiné clenské staty EU.

[22] Podle zalovaného nelze podle § 52 az § 56 danového radu stézovatelce poskytovat
informace z danovych fizeni jejich dodavatelt, ptipadné dalSich subjekta ¢innych v ramci
posuzovaného obchodniho retézce. Uvedené subjekty jsou totiz v odlisném postavent,
jejich danové fizeni je individualni a vysledky jednoho danového fizeni nelze automaticky
prejimat do jiného danového fizeni. V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2013, ¢. . 9 Afs 34/2012 - 40.

[23] Zalovany taktéz uvedl, Ze stéZovatelku tiZi dikazni bfemeno ohledné prokizani mista
plnéni v tuzemsku jako jedné z hmotnépravnich podminek vzniku naroku na odpocet
DPH. V posuzovaném pripadé tak bylo na stézovatelce, aby rozptylila pochybnosti
spravce dané formulované ve vyzvé k prokazani skuteCnosti ze dne 13. 10. 2015,
¢. . 2070461/15/2509-60563-506164 (dale jen ,vyzva k prokazani skutecnosti“), kterou
spravce dané na ni prenesl dikazni bfemeno ve vztahu k prokazani jejtho naroku na
odpotet DPH. Zalovany v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvys$stho spravniho
soudu ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS, a rozsudek
Soudniho dvora ze dne 23. 4. 2020, ve véci C-401/2018, Herst, s.r.o. Doplnil, ze
v posuzovaném pripadé stézovatelka neprokazala ani to, ze byla jen drzitelem pohonnych
hmot, jelikoz nebylo ztejmeé, kdy v ramci jejich prepravy realizovala prava vyplyvajici
z pozice povéreného dopravce a kdy jiz prava kupujiciho.

[24]S ohledem na tyto skutecnosti zalovany navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
II. Posouzeni kasa¢ni stiznosti
[25] Nejvysst spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4

zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.%),
podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti.
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Neshledal pritom vady uvedené v § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout
z Uredni povinnosti. Stézovatelka v kasacni stiznosti oznacila divody podle § 103 odst. 1
4 v i / v /7 M vV o / v v M 4 4
pism. a) a b) s. t. s. nicméné z jejiho obsahu je ztejmé, Ze se ve skutecnosti dovolava pouze
divodu uvedeného v pismenu b) téhoz ustanoventi, podle néhoz kasacni stiznost lze podat
pouze z diivodu tvrzené vady ¥izeni spocivajici v tom, Ze skutkovd podstata, z niZ spravni orgdn
v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemd oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze p¥i
+ o/ crv) V4 / v V4 / v/ / 4 V4 / / /
jejim zjistovani byl porusen zikon v ustanovenich o ¥izeni pred spravnim organem takovym
zpuisobem, Ze to moblo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery
v - / / / /] V4 Vv 5 v/ /
ve véci rozhodoval, napadené rozhodnut! spravnibo orgdanu mél zrusit; za takovou vadu rizeni
se povazuje ineprezkoumatelnost rozhodnuti spravnibo orginu pro nesrozumitelnost.
Stézovatelka totiz v kasacni stiznosti namitd jen vady dafového fizeni a nespravné i
nedostateéné zjistény skutkovy stav v jeho ramci, a nikoliv nespravné posouzeni pravni
otazky soudem v zalobnim fizeni.

[26] Stézovatelka nejprve brojila proti zahajeni danové kontroly s poukazem na dostupnost
pisemnosti ,Poskytnuti informaci zvyhledavaci cinnosti ze dne 5. 5. 2015, ¢. j.
27255/15/7600-10084-205176%, jejiz obsah udajné vyluCoval pouziti tohoto institutu
danového radu. K této kasa¢ni namitce je nutné uvést, ze stézovatelka méla moznost do
spisového materialu nahlédnout, coz nékolikrat uéinila, jak vyplyva napfiklad z protokola
¢. J. 106992/16/2509-00540-506984 a ¢. j. 2376590/16/2509-60563-506164. Kromé toho
uvedena pisemnost, jejiz kopii stézovatelka pripojila ke kasacni stiznosti, se podle zjisténi
Nejvysstho spravniho soudu v danovych spisech skutecné nenachazi a finanéni organy
se 0 ni v darlovem rizeni nezminovaly. S ohledem na absenci jakékoli indicie spolehlivé
nasvédcujici védomosti spravce dané o nutnosti budoucitho domeéreni danovych povinnosti
tedy nelze ucinit zavér, ze v dané véci méla byt stézovatelka vyzvana k podani dodatecného
danového priznani namisto provérovani spravnosti jejich danovych tvrzeni v ramei danové
kontroly.

[27] Stézovatelka dale namitla ddvodnost odepreni svého podpisu zpravy o danové
kontrole.

[28] Podle § 88 odst. 6 dariového radu plati, Ze odeprent podpisu zprdvy o dariové kontrole
kontrolovanym dariovym subjektem bez dostatecného divodu nema vliv na pouZitelnost zpravy
o dariové kontrole jako ditkaznibo prostredku. O tomto musi byt ve zpravé kontrolovany
dariovy subjekt prokazatelné poucen. OkamzZikem bezdiivodného odepreni podpisu nastiavaji téz
ucinky projednani, oznameni zpravy o dariové kontrole a ukonceni kontroly.

[29]Judikatura odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole datiovym subjektem
legitimizuje napfiklad v pripadé, kdy spravce dané zcela zjevné porusil postup pri
seznamovani s vysledkem kontrolniho zjiSténi napf. tak, ze danovy subjekt neseznamil s
vysledkem doplnéného dokazovani (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
2. 2018, ¢ 3. 9 Afs 305/2016 - 31, & 3720/2018 Sb. NSS). Komentarova literatura dale
zminuje jako dostate¢né divody pro odepfeni podpisu zpravy o dariové kontrole napfiklad
skutednost, ze datovy subjekt predlozil ¢i navrhl v ramci projednavani zpravy dikazni
prosttedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat atento svij postup dostatecné
neodivodnil (viz KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A.. Darovy #id skomentirem. 2.
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aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410). Z uvedeného plyne, Ze odepteni
podpisu zpravy o daniové kontrole daniovym subjektem lze za ddvodné povazovat tehdy,

IV i 4 v v 7 V7 4 4 \4 4 M . o v \4 v 4
zatizil-li spravee dané danové fizeni zavaznymi vadami, z divodu cehoz nelze po danovem
subjektu rozumné zadat, aby je stvrdil svym podpisem.

[30] Stézovatelka vSak v posuzované véci odmitla podepsat zpravu o dariové kontrole na
zakladé pouhého odkazu na Udajny rozpor jejtho obsahu se zavéry formulovanymi
v judikatu Nejvyssitho spravniho soudu, ktery se také zabyval otazkou mista dodani
pohonnych hmot spojeného s jejich prepravou zjiného clenského statu EU. Je tedy
vV . 4 \4 o v 4 i 4 v /4
ztejmé, ze divodem odepfeni podpisu zpravy o dafové kontrole byl nesouhlas
stézovatelky se zavérem spravce dané o nemoznosti ji priznat odpoclet dané z porizeni
pohonnych hmot, nebot misto téchto plnéni nebylo v tuzemsku. Polemika se skutkovymi
zjisténimi a posouzenim véci finanénim organem vsak neni dostateCnym divodem pro
takovy postup, jak vyplyva ze znéni ustanoveni § 88 odst. 6 danového radu a citované
judikatury a odborné literatury, které se k nému vztahuji. Takovym divodem nemohl byt
ani poukaz stézovatelky na moznost spachani trestného cinu spravcem dané, pokud vyjdou
M i * . M 4 4 V/_ VeVv/ M v / M /4 / i Ve
najevo souvislosti jeho jednani s drivéjsimi danovymi podvody spachanymi pfi dovozu
pohonnych hmot do Ceské republiky, kvuli ¢emuz stézovatelka rovnéz odmitla podepsat
zpravu o danové kontrole, aby se Gdajné nepodilela na tomto nezakonném postupu
finanéniho organu. Vtomto sméru se totiz jednalo o pouhé spekulativni a niéim
nepodlozené tvrzeni danového subjektu. Stézovatelka tak odeprela podpis zpravy o danove
kontrole bez dostatecnych duvodt, aproto tato skute¢nost neméla zadny vliv na
pouzitelnost uvedeného dukazniho prostfedku v danovém rizeni. Spravce dané pritom
M 4 4 /4 v 4 4 4 Ve V M M v /
v protokolu o projednani zpravy o danové kontrole také nalezité objasnil, pro¢ uvedené
divody nejsou dostatecné k odmitnuti podpisu této pisemnosti.

[31]Lze tedy konstatovat, ze pocatek a konec danové kontroly nebyl zatizen vadami

/ M v 7/ A% M o1°* i v v 4 4 /
tvrzenymi v kasaCni stiznosti, kvtli nimz by nebylo mozné vychazet ze skutkovych
**V_V 4 Ve v / M4 o v 4 a4 4 4 i M vv/ 4 4
zjisténi ucinénych v jejim prabéhu. Uvedené stiznostni namitky tedy Nejvyssi spravni
soud neshledal dGvodnymi.

[32] Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval kasaénimi namitkami tykajicimi se urceni mista
zdanitelného plnéni u predmétnych dodavek pohonnych hmot, resp. urceni, kterému
dodani z obchodniho fetézce, v némz figurovala rovnéz stézovatelka, je zapottebi prisoudit
povahu intrakomunitarniho plnéni.

[33] Finan¢ni organy a krajsky soud mély shodné za to, ze misto uskute¢néni zdanitelného
plnéni bylo v jiném ¢lenském staté EU, nebot stézovatelka organizovala a hradila prepravu
pohonnych hmot. Zalovany konkrétné na str. 23 a 24 rozhodnuti o odvolani shrnul, Ze
prepravu pohonnych hmot zajistovala se stézovatelkou personalné propojena spolecnost
2K Group. S pohonnymi hmotami nikdo fyzicky nedisponoval, nybrz byly pfimo z jiného
¢lenského statu EU (Némecka, Rakouska a Slovinska) ptepraveny bez preruseni do Ceské
republiky pfimo odbératelim stézovatelky ¢i na jeji Cerpaci stanice. Naklady dopravy pak
stézovatelka nesla sama, pricemz od kvétna do prosince roku 2013 byly rozactovany tak,
ze prepravu na Uzemi Rakouska hradila rakouska spolecnost AT Petrol Handels, naklady
na prepravu na tizem{ Ceské republiky pak stéZovatelka. Nicméné i u téchto transakei bylo
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prokazano, ze zbozi prevzala se stézovatelkou personalné spojena spolecnost 2K Group a
dorudila jej stézovatelce. Dodani zbozi stézovatelce tak bylo zalovanym kvalifikovano jako
dodani s pfepravou. Zalovany se soutasné zabyval také otazkou, kdy doslo k prechodu
prava naklidat s pfedmétnym zboZim jako vlastnik na stéZovatelku. Zalovany hodnotil
stézovatelkou  predlozené ramcové smlouvy sespolecnostmi KONT FUEL
DISTRIBUTION s.r.o0., Rock Oil Praha a.s. a PRIME INVEST s.r.o0. a dospél k zaveéru, ze
toto pravo preslo na stézovatelku jiz v okamziku prevzeti zbozi, tedy jeho nalozenim na
dopravni prosttedky spoletnosti 2K Group. Zalovany totiZ z relevantnich okolnosti
ptipadu dovodil, ze zbozi, které méli zminéni dodavatelé stézovatelce prodat, nikdy neméli
ve fyzickém vlastnictvi, nybrz pouze zprostredkovali jeho prodej stézovatelce, priemz
nemohli néisledné nijak ovlivnit jeho prepravu do Ceské republiky. Krajsky soud
v oduvodnéni rozsudku konstatoval, Ze z ramcové smlouvy se spolecnosti Rock Oil Praha
a.s. sice vyplyva, ze dopravu zbozi mél zajistit prodavajici, podle této smlouvy vsak
smluvni strany nepostupovaly, jelikoz dopravu zajistila sama stézovatelka. Z ramcové
smlouvy se spole¢nosti PRIME INVEST s.r.o. podle krajského soudu vyplyva, ze naklady
za dopravu zbozi z mista nakladky az do mista uvedeni zbozi do volného darnového obéhu
jsou obsazeny jiz v cené pohonnych hmot, naklady za pfepravu na rakouském uzemi byly
fakturovany spole¢nosti AT Petrol Handels, ktera je nasledné prefakturovala zakaznikim
v Ceské republice. Ani vtomto pHpadé tak dopravu neorganizovala dodavatelka
stézovatelky, nybrz sama stézovatelka. Z ramcové smlouvy se spole¢nosti KONT
FUEL DISTIBUTION s.r.o. pak vyplyva, zedopravu pohonnych hmot zajistuje
prodavajici, neni-li stanoveno v objednavce jinak, pricemz i v pfipadé téchto transakci
dopravu zbozi zajistovala sama stézovatelka. Ta soucasné podle krajského soudu predlozila
doklady pouze k transakcim uskute¢nénym s uvedenymi dodavateli, nikoli ke vsem deviti
dodavatelum, jak pozadoval spravce dané. Misto toho pouze navrhla spravci dané,
aby provadél dal$i rozsahle dokazovani, ¢imz sve dikazni bremeno prfenesla na spravce
dané. Stézovatelka tak podle zalovaného a krajského soudu neunesla své dikazni bremeno
ohledné pochybnosti spravce dané o opravnénosti jejiho naroku na odpocet DPH.

[34]Podle § 2 odst. 1 pism. ¢) bodu 1 zakona o dani z pfidané hodnoty predmétem dané je
porizeni zboZi z jiného clenského statu za viplatu uskutecnéné v tuzemsku osobou povinnou k
dani v ramci uskutecriovani ekonomické cinnosti nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani.

[35]Podle § 7 odst. 2 zakona o dani z pfidané hodnoty mistem plnéni p¥i dodini zboZi,
pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno osobou, ktera uskutecriuje dodani zboZi, nebo osobou,
pro kterou se uskutecriuje dodini zboZi, nebo zmocnénou tieti osobou, je misto, kde se zboz{
nachazi v dobé, kdy odeslani nebo preprava zbozi zacina.

[36] Podle § 13 zakona o dani z pfidané hodnoty dodanim zboZi se pro #cely tohoto zikona
rozumi prevod prava nakliadat se zbozim jako vlastnik.

[37] Pofizeni zbozi z jiného {lenského statu definuje § 16 odst. 1 zakona o dani z pfidané
hodnoty, podle kterého se porizenim zboZi pro #cely tohoto zikona rozumi nabyti prava
naklddat se zboZim jako vlastnik od osoby registrované k dani v jiném clenském staté, ktera
neni osvobozenou osobou, pokud je zboZi odeslino nebo prepraveno z toboto jiného clenského
statu do clenského statu od néj odlisného
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a) osobou, kterd uskutecriuje dodani zboZi,
b) porizovatelem, kterym se pro #cely tohoto zikona rozumi osoba, kterd porizuje zboZi z jiného
clenského statu, nebo
v v /
¢) zmocnénou treti osobou.

[38] Podminky uplatnéni naroku na odpocet DPH upravuje § 72 odst. 1 pism. a) zakona o
dani z pfidané hodnoty tak, ze pldtce je opravnén k odpoctu dané na vstupu u prijatého
zdanitelného  plnéni, které vramci svjch ekonomickych Cinnosti pouZije pro scely
uskutecriovani zdanitelnych plnéni dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby s mistem plnéni
v tuzemsku.

[39] Podle rozsudku Soudniho dvora ze dne 6. 4.2006, C-245/04, EMAG Handel Eder,
stavajici systém DPH umozriuje prevést dariovy prijem na ¢lensky stat, ve kterém dochazi
ke konecné spotfebé dodaného zbozi, nebot v pripadé, Ze dvé po sobé nasledujici dodani
téhoz zboZi, uskutecnénd za protiplnéni mezi osobami povinnymi k dani, které jednaji jako
takové, zaklidaji jedno odeslini nebo jednu prepravu toboto zbozi uwvnit? Spolecenstvi, toto
odeslani nebo preprava miize byt prictena pouze jednomu z obou doddni a pouze toto doddni
bude osvobozeno od dané [...] Tento vyklad plati bez obledu na to, kdo je osobou povinnou k
dani - proni proddvajici, zprostedkujici porizovatel nebo druby porizovatel - ktera ma pravo
nakladat se zbozim béhem zminéné zdsilky nebo prepravy,” pricemz soucasné podle rozsudku
Soudniho dvora ze dne 26. 7. 2017, C-386/16, Toridas, plati, ze ,jeden pohyb zboZi uvnit¥
Spolecenstvi miize byt pricten pouze jednomu ze dvou po sobé ndsledujicich dodani.”

[40] Pro véc je dale dulezity rozsudek Soudniho dvora ze dne 16. 12. 2010, C-430/09, Euro
Tyre Holding, podle néhoz odpovéd na otazku, jakému dodani musi byt pfictena preprava
uvnitf Spolecenstvi, ,zdvisi na celkovém posouzeni vsech zvldastnich okolnosti umozriujicich
urcit, jaké dodani spliiuje vsechny podminky stanovené pro dodini wvnit¥' Spolecenstvi. V'
pripadeé, kdy porizovatel ziskd pravo naklddat se zbozim jako vlastnik v clenském staté dodani a
sam obstardvd jeho prepravu do clenského statu wrient, jak k tomu dochdzi v pripadé dodani,
kterd jsou podminéna odbérem zboZi ve skladu dodavatele, musi byt v comozna nejvétsi mire
zohlednény zaméry kupujiciho v okamZiku porizent, jsou-li podporeny objektivnimi poznatky.“

[41] Soudni dvir se v odivodnéni zminéného rozsudku vyjadtil rovnéz k prepravé zbozi
mezi Clenskymi staty EU. Podle Soudniho dvora by mohla ,okolnost, Ze tuto prepravu
uskutecriuje vlastnik zbozi, nebo Ze je uskutecriovina jeho jménem, hrat roli p¥i rozhodovani o
tom, zda bude uvedend preprava prictena promimu ¢i drubému dodani.“ V ptipadé, kdy je
v/ v v v 4 o4 4 4 M o / M M M / i
zbozi predmétem dvou po sobé nasledujicich dodani mezi riznymi osobami povinnymi k
dani, av$ak predmétem pouze jedné prepravy uvnitt EU, musi tak byt urleni plnéni, jemuz
ma byt tato preprava pfictena, tedy prvnimu ¢i druhému dodanti, ,provedeno s obledem na
celkové posouzeni vsech okolnosti projedndvaného pripadu za ucelem prokdzani tobo, které z
obou doddni spliiuje vsechny podminky, které se vizou k dodinim wvnit¥ Spolecenstvi.“ V
2 . ya V2 . Vi Ve Ve / v
ramci tohoto posouzenti je treba zejména urcit okamzik, kdy bylo podruhé prevedeno na
kone¢ného potizovatele pravo nakladat se zbozim jako vlastnik. V ptipadé, ze se druhy
prevod tohoto prava nakladat se zbozim jako vlastnik uskutecnil pred tim, nez doslo k
prepravé uvnitt Spolecenstvi, nelze tuto prepravu pricitat prvnimu dodani ve prospéch
4 Ve M eV / vV / 4 v o M
prvaiho poftizovatele (viz jiz zminény rozsudek Soudniho dvora ve véci Toridas).
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[42] Na zakladé této pravni Upravy a judikatury se kni vztahujici Nejvyssi spravni
soud v rozsudcich ze dne 25.11.2015, .5 Afs77/2015-43, ze dne 22. 12. 2016,
¢.j. 2 Afs 155/2016 - 70, nebo ze dne 19. 1. 2017, ¢&. . 1 Afs 87/2016 - 45, poptel finanénimi
organy naznacenou konstrukei, ze jiz pouhym nalozenim pohonnych hmot na cisterny
dopravce, tedy zajiSténim prepravy, dochazi k nabyti prava nakladat se zbozim jako
vlastnik, tedy ke skutecnosti relevantni pro posouzeni mista dodani podle zakona o dani
z pridané hodnoty, a to i za situace, zajistoval-li pfepravu prostfednictvim jim sjednaného
dopravce budouci vlastnik pohonnych hmot. Finan¢ni organy tak kromé otazky
organizace prepravy zbozi musi patfiéné zhodnotit, kdy a ktery ze subjektd zcastnénych
na sporné transakci (fetézovém obchodu) nabyl jako potizovatel pravo nakladat se zbozim
jako vlastnik a od koho a kdy doslo k dodani zbozi pro ulely DPH.

[43]V posuzovaném pripadé vsak zrelevantnich okolnosti pfipadu 1 provedeného
dokazovani spolehlivé nevyplyva, ze by stézovatelce od néktereho z predchozich vlastnika
(at jiz jde o puvodniho vlastnika nebo o dalsi dodavatelské subjekty v retézci) opravnéné
svéddilo take pravo disponovat s pohonnymi hmotami jako vlastnik, tedy moznost tyto
pohonné hmoty po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit, zniéit apod. Spravce dané tuto
skuteénost dovodil pouze ze skuteCnosti, ze stézovatelka telefonicky objednavala u
spolecnosti 2K Group prepravu pohonnych hmot z jinych dlenskych statd EU, zvolila
misto uréeni v Ceské republice a nasledné uhradila naklady ptepravy. Podle jiz zminénych
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 12. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016 - 70, ¢i ze
dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs 87/2016 - 45, vsak plati, ze pouhé zajisténi dopravy zbozi
nemuze z dopravce ulinit osobu, ktera se zbozim opravnéné naklada jako vlastnik.
Dopravce je po dobu dopravy pouze detentorem pohonnych hmot. Ten ma sice véc ve své
moci a fakticky ji ovlada, avsak naklada s véci jako s cizi, absentuje zde animus possidendi (k
tomu viz V. Knapp a kol., Obcanské pravo hmotné, svazek I., Codex, Praha 1997, str. 220
a nasl., téz J. Fiala, M. Kindl a kol., Obcanské pravo hmotné, Ales Cenék, Plzeti 2007, str.
244). Nejvyssi spravni soud tedy znovu zdurazruje vyse uvedeny judikaturni zavér, ze
organizace dopravy nemuze byt jedinym kritériem pro urleni intrakomunitarniho plnéni.

[44] Podle odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného a rozsudku krajského soudu se za okamzik
prechodu prava nakladat se zbozim jako vlastnik na stézovatelku povazuje okamzik, kdy
byly pohonné hmoty nalozeny na dopravni prostiedky spole¢nosti 2K  Group.
Ta ma byt se stézovatelkou personalné propojena, a proto toto pravo preslo na ni jiz
v okamziku zahajeni ptrepravy pohonnych hmot v jinych clenskych statech EU. Z vyse
uvedenych judikaturnich zavért vsak vyplyva, ze dopravce pohonnych hmot, ackoli ma
véc fyzicky v moci, neni opravnén toto zbozi po dobu jejich prepravy uzivat, zcizit, znilit
apod. jako by byl jeho vlastnikem, nybrz mél pouze prava a povinnosti vyplyvajici z jeho
funkce dopravce zbozi. Mél-li soudasné spravce dané za to, ze se v pripadé spole¢nosti 2K
Group astézovatelky jedna ve skuteCnosti o navzijem propojené subjekty, ¢imz tedy
fyzické prevzeti zbozi dopravujici spoleCnosti mélo pfimo za nasledek prechod prava
nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik na stézovatelku, mél tuto skute¢nost radné
zkoumat a oddvodnit, jaké jsou konkrétni vazby obou spolednosti a jak tyto kooperuji.
Nestadilo tedy odkazat jen na totoznou osobu jednatelky a jednoho ze spoluvlastnikt obou
spoleCnosti. V opaéném piipadé je totiz potreba vychazet ze skutecnosti, ze dopravu



4 Afs 146/2020-73
pokracovani

pohonnych hmot zjinych Cclenskych statt EU zajistovala na zikladé objednavky

VvV v 4 4 v 4 . 4 . 4
stézovatelky spolecnost 2K Group, ktera v souladu s opravnénimi a smluvnimi zavazky
dopravce uvedené zbozi prepravila do Ceské republiky. Nelze vsak mit bez dalstho za to,
ze okamzikem fyzického prevzeti zbozi dopravecem ziskala stézovatelka pravo nakladat
s pohonnymi hmotami jako vlastnik.

[45] Nejvyssi spravni soud dale zduraznuje, ze ackoli zalovany podle svého tvrzeni
zkoumal také kritérium prechodu prava nakladat s pohonnymi hmotami jako vlastnik na
stézovatelku, ve skuteCnosti opét posuzoval zpusob provedeni prepravy predmétného
zbozi. V oduvodnéni rozhodnuti o odvolani totiz konstatoval, ze dodavatelé neméli nikdy
predmétné pohonné hmoty fyzicky v dispozici, ani nemohli jeho prepravu ovlivnit,
pfitem? také misto urleni zboi v Ceské republice zvolila stéZovatelka. Hodnotil-li
zalovany, resp. krajsky soud predlozené rimcové smlouvy uzavtené s nékterymi
z dodavatela stézovatelky, pripadné pak otazku prechodu nebezpeli skody na véci, opét
dospél k zavéru, ze jelikoz dopravu zajisfovala sama stézovatelka prostrednictvim
personalné propojené spolenosti 2K Group a nesla také naklady dopravy, nabyla prava
nakladat s véci jako vlastnik jiz nalozenim zbozi na dopravni prostredky této spolecnosti.
Pfitom z relevantnich okolnosti pfipadu plyne, ze dopravce pohonnych hmot v dobé od
jejich nalozeni do dopravnich prosttedka az do jejich propusténi do rezimu volného
obchodu v souladu s telefonickou objednavkou prepravy zbozi stézovatelkou nemohl se
zbozim disponovat jinak nez jako dopravce.

[46] Bez pravniho vyznamu pak neni ani namitka stézovatelky, ze za tcelem fadného

4 v 4 v/ 4 4 4 v v 4 v i
posouzeni vSech okolnosti pfipadu a spravného stanoveni dané mél spravce dané posoudit
také daniovou povinnost jednotlivych dodavatelt posuzovaného obchodniho fetézce, jak ji
stanovili mistné prislusni spravci dané. V opacném pripadé podle stézovatelky nelze
vyloucit, ze byla dan z totozného plnéni stanovena v ramci jednoho dodani nékolikrat, coz
ostatné plati  také pro urCeni, ktera dodavka pohonnych hmot predstavuje
intrakomunitarni plnéni.

[47]1K této kasacni namitce lze uvést, ze pfi posuzovani naroku na odpocet DPH z plnéni
uskute¢nénych v ramci fetézovych obchodt je nutné mit na zfeteli vSechny okolnosti
posuzovanych plnéni, které nelze posuzovat izolované a umeéle je od sebe oddélovat.
Naopak sejedna o skuteénosti na sebe tzce navazujici (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 9 Afs 94/2009 - 156). Z hlediska posouzeni naroku
na odpocet dané je totiz rozhodné posouzeni vSech objektivnich okolnosti vykazané
transakce, vcetné pravni, obchodni a osobni vazby mezizGcastnénymi subjekty
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 55/2016 - 38,
¢. 3505/2017 Sb. NSS).

[48] Pokud by v posuzovaném pripadé stézovatelka skuteéné nabyla prava nakladat
se zbozim jako vlastnik jiz v jiném clenském staté EU, jak tvrdi zalovany, pak by zadnému
z predchozich dodani nemohla byt pri¢tena intrakomunitarni povaha, nebot preprava
z jiného ¢lenského statu by byla uskuteénéna az po tomto prevodu (viz shodné rozsudek
Soudniho dvora ze dne 19. 12. 2018, C-414/17, AREX CZ). Pokud by se pak u dodavatela
stézovatelky jednalo o nabyti v Ceské republice, pak by nutné muselo byt i dodani
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pro stézovatelku uéinéno jiz v tuzemsku (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 30. 5. 2019, ¢. j. 9 Afs 137/2016 - 176, ¢. 3901/2019 Sb. NSS).

[49] Zalovany ani krajsky soud vSak neprovérovali, zdali byla dodavatelim stézovatelky

v /4 i v v/’ 7/ \4 4 v 4 v v 4 /4 4 v/

stanovena danova povinnost svédéici o tom, ze misto plnéni u predmétnych dodani zbozi

bylo vtuzemsku. S odkazem na povinnost mlcenlivosti stanovenou v § 52 az § 56

danového radu totiz konstatovali, ze kazdé danové tizeni 1 jeho vysledek je individualni,
VeV v 4 v M o v / v/ 4 Vv 4
pricemz postaveni téchto subjekta v dafiovém fizeni bylo odlisne.

[50] Nejvyssi spravai soud vsak konstatuje, ze smyslem povinnosti mlcenlivosti ohledné
skutecnosti, které se pracovnik spravce dané, eventualné jina osoba, dozvi z titulu své
/ Vv i Ve 4 v 7. / M i / 4 v 4 4 4 v 4
UcCasti pii spravé dani, je nutnost chranit informace, které spravce dané ziskava o danovém
subjektu, pred jejich vyzrazenim neopravnénym osobam. Védomi, ze zde existuje
povinnost mlcenlivosti, je dulezité pro pravni jistotu danovych subjektG o tom, ze
M / 4 M v v v v VO / 4
informace, které poskytly spravci dané zcela oteviené a podrobné ve véci svych osobnich a
financnich zalezitosti, se stanou danovym tajemstvim, zistanou omezeny na spravu dani a
nebudou zpfistupnény v zasadé nikomu jinému.

[51] Uvedena povinnost mléenlivosti spravce dané vsak nemuze stat v cesté zakladnim
zasadam darlového fizeni spolivajicim ve spravném stanoveni dané a zjistovani vsech
okolnosti ptipadu v souladu se zasadou materialni pravdy. Stézovatelka ostatné nezadala,
aby ji spravce dané poskytl informace o pomérech jejich dodavateld, nybrz aby posoudil
vSechny relevantni okolnosti pfipadu a zjistil také danovou povinnost ostatnich subjektt
posuzovaného obchodniho fetézce za Gcelem spravného urceni intrakomunitarniho plnéni
a zarovet zamezeni ne¥4doucimu dvojimu zdanéni. Ustavni soud ptitom jiz v nalezu sp.
zn. 1. US 621/02 konstatoval, Ye ,p#i uklddini a vymdhéini dani jsou orginy vefeiné spravy
povinny Setvit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod (cl. 4 odst. 4 Listiny zakladnich priv a
svobod), coZ znamend, Ze i za situace, kdy platna pravni viprava umozriuje zdanit jeden a tentyz
prijem u dvou dariovych subjekti, jetieba respektovat princip zdkazu dvojiho zdanéni.®
Uvedené ostatné podle zminénych zavéra plati take tehdy, dospél-li spravce dané k zavéru,
ze stézovatelka neunesla dikazni bremeno, ackoli navrhovala provedeni dalsich dukaza
vztahujicich se k danové povinnosti jejich dodavateld. Ta by totiz mohla podle
stézovatelky postavit najisto, jestli subjekty v dodavatelském fetézci pfed ni byly povinny
ptiznat a odvést dar, tedy urdil-li pfislusny spravce dané jako misto plnéni u totoznych
dodavek pohonnych hmot v tuzemsku.

[52] VySe uvedené souvisi také srozdélenim dikaznitho bfemene mezi stézovatelku
afinanéni organy. Stézovatelka v kasacni stiznosti namitla, Ze spravce dané na ni
v/ v v o 4 v v 4 /4 4 v **V_V 4 v
nepripustné prenesl dikazni bfemeno ohledné spravného stanoveni dané a zjisténi vsech

okolnosti posuzovaného ptipadu.

[53]Podle § 92 odst. 3 datiového tadu dariovy subjekt prokazuje vsechny skutecnosti, které je
povinen uvidér v radném dariovém tvrzeni, dodatecném dariovém tvrzeni a dalsich podanich.
Podle odst. 4 téhoz ustanoveni pokud to vyZaduje priibéh ¥izeni, miiZe spravce dané vyzvat
dariovy subjekt k prokdzani skutecnosti potrebmych pro spravné stanoveni dané, a to za
predpokladu, Ze potrebné informace nelze ziskat z vlastni iiredni evidence. Spravce dané podle
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odst. 5 pism. c) téhoz ustanoveni prokazuje skutecnosti vyvracejici vérobodnost, pritkaznost,
spravnost ¢i dplnost povinnych evidenci, iicetnich zaznamii, jakoZ i jinych zdznami, listin a
dalsich ditkaznich prostredki uplatnénych dariovym subjektem.

[54] Ustalenou judikaturu Nejvys$siho spravniho soudu k rozlozeni dikazniho bremene
mezi danovy subjekt a sprivce dané lze shrnout tak, ze danovy subjekt je povinen
v v . 4 . . 4 v v 4 Ve 4 4
prokazovat vSechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v danovém priznani nebo k
) v ° ’ v ) v / . . / ’
jejichz prukazu byl spravcem dané vyzvan. Darnovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
predev$im uUcetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vsak muze vyjadrit
i v v . o i 4 * Ve /7 * /v i 4 .. /

pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i uplnosti GCetnictvi a jinych
povinnych zaznamu. Spravce dané nema povinnost prokazat, ze tdaje o urcitém Gletnim
ptipadu jsou v Gletnictvi danového subjektu zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je

v . ’ v v ’ . . . IV o /
vsak povinen prokazat, ze o souladu se skutecnosti existuji natolik vazné a dtvodné
pochyby, zZe ¢ini Gcletnictvi nevérohodnym, nelplnym, neprukaznym nebo nespravnym.
Spravce dané je povinen identifikovat konkrétni skuteCnosti, na zakladé nichz hodnoti

v v /7 IV M A v 4 /. 4 o B 4 /4 4
predlozené Gcetnictvi jako nevérohodné, nedplné, neprikazné ¢i nespravné. Pokud spravee
dané unese své dikazni bremeno ve vztahu k vySe popsanym skute¢nostem, je na danovém
subjektu, aby prokazal pravdivost svych tvrzeni a prukaznost, vérohodnost a spravnost
UcCetnictvi a jinych povinnych zaznamu ve vztahu k pfedmétnému Gc¢etnimu pripadu, popt.
aby sva tvrzeni korigoval. Spravce dané neni nicméné opravnén danovy subjekt vyzvat
k prokazani cehokoli, ale pouze k prokazani toho, co tvrdi tento subjekt sam (nalez
Ustavniho soudu ze dne 24. 4. 1996, sp. zn. Pl. US 38/95).

[55] Podminky konkrétniho rozlozeni dikazniho bremene podle § 92 danového radu
v dafiovém fizeni vymezil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 19. 1. 2017, ¢. . 1
Afs 87/2016 - 45, nasledovné. Danovy subjekt unese své dukazni bfemeno, pokud predlozi
spravci dané Uletnictvi splnujici pozadavky stanovené zakonem ¢&. 563/1991 Sb., o
UCetnictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, zejména pokud jde o jeho spravnost, Gplnost,
prukaznost a srozumitelnost. Soucasné je vsak tfeba respektovat soulad skute¢ného stavu se
stavem formalné pravnim (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 1. 2011, ¢.
j- 5 Afs 24/2010 - 117). I kdyz danovy subjekt predlozi formalné bezvadné Gletni doklady,
spravce dané muze vyjadrit pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti
¢1 Gplnosti Ucetnictvi ajinych povinnych zaznama. V tomto ohledu spravce dané tizi
dtkazni bremeno ve vztahu k davodnosti jeho pochyb. Spravce dané nema povinnost
prokazat, ze udaje o uréitém uletnim pfipadu jsou v uUCletnictvi danového subjektu
zaznamenany v rozporu se skuteCnosti, je vSak povinen prokazat, zeo souladu
se skuteCnosti existuji vazné a davodné pochyby (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb. NSS).

[56] Pokud spravce dané shora uvedené skutecnosti prokaze, dukazni bfemeno prechazi
zpét na danovy subjekt, ktery je povinen dolozit pravdivost svych tvrzeni a prukaznost,
vérohodnost a spravnost Ucetnictvi ve vztahu k danému obchodnimu pfipadu, popt. sva
tvrzeni korigovat. Danovy subjekt bude tyto skuteénosti prokazovat zpravidla jinymi
dtkaznimi prostfedky nez vlastnim tUcletnictvim a evidencemi (srov. napt. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ¢. 1572/2008 Sb.
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NSS, ze dne 22. 10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011 - 62,
nebo ze dne 12. 2. 2015, ¢. j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[57] Ve vztahu k DPH Nejvyssi spravni soud ustalené judikuje, ze ani doklady se vSemi
pozadovanymi nalezitostmi nemusi byt dostatecnym podkladem pro uznani naroku na
odpocet, neni-li zaroven prokazano, ze k uskuteénéni zdanitelného plnéni opravdu doslo
(rozsudek ze dne 16. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 10/2010 - 71). Aby mohla byt danovému dokladu
prisouzena dukazni hodnota ve smyslu § 73 odst. 1 zakona o dani z pridané hodnoty, musi
odrazet ifaktickou stranku véci, tj. pfijeti zdanitelného plnéni. Danovy subjekt musi
prokazat nejenom to, ze k uskuteénéni plnéni opravdu doslo, ale ito, zda toto plnéni
uskutecnila osoba (platce dané), ktera je jako poskytovatel plnéni uvedena v dokladu, jenz
danovy subjekt k prokazani svého tvrzeni predklada (rozsudek ze dne 30.8.2005, ¢.
j- 5 Afs 188/2004 - 63). Pokud spravci dané vzniknou pochybnosti ohledné spravnosti
urcitého danového dokladu, resp. pochybnosti o uskute¢néni zdanitelného plnéni, danovy
doklad shora uvedenou dukazni hodnotu ztraci a narok na odpodet dané je tteba prokazat
jinymi zpusoby predvidanymi dafovym fadem (srov.vyse uvedeny rozsudek ¢. j.
1 Afs 10/2010 - 71).

[58]]Jak vyplyva ze zminéné judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu a Soudniho dvora,
pti fetézovych obchodech je vzdy tfeba celkové posoudit vsechny okolnosti
M 4 / v/ / V 4 /4 4 / 4 4 v M v
projednavaného pripadu za tUcelem prokazani toho, které zdodani spliuje vsechny
4 * VvV /v 4 4 .V v 4 / v/ v o v . 4 v
podminky, jez se vazou k dodani uvnitt Spolecenstvi. V posuzovaném pripadé je zfejme, ze
stézovatelka spravci dané predlozila své danové doklady, faktury prokazujici Ghrady za
prepravu pohonnych hmot doplnéné tzv. CMR listy, stacecimi listky apod. Své prvotni
dukazni bremeno tykajici se predlozeni povinnych evidenci a dokladd tak stézovatelka
v souladu s § 92 odst. 3 danového radu unesla. Dukazni bfemeno ohledné vyvraceni jeho
vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti podle § 92 odst. 5 pism. ¢) darlového radu
tak nasledné tizilo spravce dané. K tomu spravci dané slouzi také vyzva podle § 92 odst. 4
danového radu, kterou muze obstarat dalsi dukazni prostredky, jez spravce dané nema
k dispozici. Spravce dané uvedenou vyzvu vydal dne 13. 10. 2015, pricemz v ni formuloval
své pochybnosti ohledné mista uskute¢néni zdanitelného plnéni. Stézovatelku tak vyzval
k prokazani skutecnosti, kdy a kde doslo k predani zbozi a tedy prechodu prava nakladat
se zbozim jak vlastnik, tedy k prokazani, Ze misto plnéni bylo v tuzemsku. Stézovatelka
nasledné mohla pochybnosti spravce dané vyvratit pouze tim, ze by  prokazala
uskuteénéni intrakomunitarniho dodani jiz v fetézci pred ni. O to se stézovatelka snazila
4 4 v v o 4 v M4

podanim ze dne 12. 11. 2015, v némz navrhla dukazni prostredky, jez by podle
ni prokazaly, Ze k intrakomunitarnimu plnéni, resp. priznani a zaplaceni dané atedy i
uskuteénéni zdanitelného plnéni v tuzemsku doslo jiz u jejich dodavatela.

[59] Uvedené dikazni navrhy spravce dané neprovedl stim, zejimi stézovatelka
v/ v v U 4 o 4 Vv v 4 . o 1/ 4 4
nepripustné prenasi své dukazni brfemeno na ného a navic nejsou zpusobilé prokazat ji
tvrzené skuteCnosti. V této souvislosti soucasné odkazal na povinnost mléenlivosti
zakotvenou v § 52 az § 56 danového fadu. Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, uvedena
4 4 M v .. 4 . ’ v v / 4 4 v/ M
ustanoveni spravci dané nijak nebranila provadét danové dokazovani napriklad za pomoci
dozadani jiného mistné prislusného spravce dané, jez ma znalosti o konkrétni danové
povinnosti dotéenych subjekta.
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[60] Nejvyssi spravai soud proto vzhledem k vySe uvedenému konstatuje, ze spravce dané
v ’ e eqe v v v . ’ ’ v vV

ani zalovany nezjistili dostatecné vsechny okolnosti posuzovaného obchodniho retézce a

nedali stézovatelce moznost unést jeji dikazni bfemeno za Gcelem spravného stanoveni

dané (obdobné viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 1. 2017, ¢. j. 1 Afs

87/2016 - 45).

[61] Nelze ostatné nechat bez povSimnuti ani to, ze pozadovalli spravce dané po
stézovatelce, aby prokazala, kdy doslo k odevzdani zbozi k prfepravé, a tedy v jakém
okamziku doslo k uskute¢néni zdanitelného plnéni za Géelem ovéteni opravnénosti jejiho

’ v v . 4 v /7 . /4 v 4 4 4 Vv
naroku na odpocet dané, jedna se opét pouze o kritérium fyzického predani zbozi, jez
podle vySe zminénych judikaturnich zavérG nemuze bez dalstho obstat pfi hodnoceni

4 4 4 /4 v 4 4 . v v 4 ’ v v v 4
pravni otazky, které plnéni vramci fetézového obchodniho fetézce bylo plnénim
intrakomunitarnim.

[62] Nejvyssi spravni soud tak na zakladé vyse uvedeného konstatuje, ze spravce dané
nezjistil, jestli s prepravou predmétného zbozi nebyla spojena predchozi dodani zbozi, a
nezjistil povahu celého fetézce subjektd zapojenych do jednotlivych transakei ani prvniho
porizovatele, ktery predlozil své identifikaéni ¢islo k DPH a ktery projevil zamér prepravit
zbozi na uzemi jiného ¢lenského statu EU. Jednou z podminek uréent intrakomunitarniho
plnéni je totiz nepochybné posouzeni otazky, kdo byl prvni pofizovatel, na néhoz bylo
prevedeno naUzemi jiného clenského statu EU pravo nakladat se zbozim jako vlastnik
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8. 2016, ¢. j. 2 Afs 155/2016 - 70).

[63] Lze tedy shrnout, ze finanéni organy nevychazely z dostatecné zjisténého skutkového
stavu a jejich zavéry nemaji dostate¢nou oporu ve shromazdéném spisovém materialu, v
dtsledku ¢ehoz byl naplnén diavod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.
Krajsky soud mél proto zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusit, coz vsak
neudinil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[64]S ohledem na vsSechny tyto skuteénosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni pred strednikem s. t. s. zrusil. Jelikoz jiz v
fizeni o zalobé byly dany duvody pro zruseni rozhodnuti zalovaného, krajsky soud
by v novém zalobnim fizeni nemohl udinit nic jiného, nez jej zrusit. Povaha véci tak
umoznuje, aby Nejvyssi spravni soud o zalobé sam rozhodl a podle § 110 odst. 2 pism. a), §
76 odst. 1 pism. b) a § 78 odst. 1, odst. 4 s. I s. soucasné se zruSenim napadeného rozsudku
zrusil pro vady fizeni také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal$imu tizeni. V ném
je zalovany v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s. pouzitého primérené podle § 110 odst. 2 pism. a)
v 4 4 / Vv / 4 4 4 M VVv/ 4 4 v/
s. F. s. vazan vyse vyslovenym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V dal$im
v/ 4 v / 4 4 4 **V_V 4 v / v
fizeni tedy zalovany doplni sva skutkova zjisténi ve shora naznaceném smeéru, aby mohl
Ve i M / 4 v 4 v v 4 v v / v 4 4 v
ucinit spolehlivy zavér o mistu uskutecnéni predmétnych plnéni a o tom, zda na zakladé
nich stézovatelce nalezi odpocty DPH.
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[65] Nejvyssi spravai soud je poslednim soudem, ktery o dané véci rozhoduje, a proto musi
rozhodnout 1 o nahradé nakladt celého soudniho fizeni. O nahradé nakladu fizeni pred
krajskym soudem a fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze
vV 4 o Ve v 4 4 4 4 o v/ 4 /4 o v
stézovatelka ma vali zalovanému pravo na nahradu nakladG fizeni, které duvodné
vynalozila, nebot méla ve véci plny Gspéch (§ 60 odst. 1 véta prvni za pouziti § 120s. t. s.).

[66] Divodné vynalozené naklady zalobniho fizeni a ftizeni o kasacni stiznosti tvori
zaplaceny soudni poplatek za zalobu ve vysi 3.000 K¢, za navrh na predbézné opatteni
v fizeni o zalobé ve vysi 1.000 K¢, za navrh na ptiznani odkladného tcinku zalobé ve vysi
1.000 K¢, za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, za navrh na vydani pfedbézného opatfent
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 1.000 K¢ a dale odména a nahrada hotovych vydajt
zastupce stézovatelky. Odména zastupce stézovatelky byla v zalobnim fizeni uréena podle
§ 11 odst. 1 pism. a), d) vespojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky Ministerstva
spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokata za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,advokatni tarif®),
a to za dva tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a priprava zastoupeni a sepsani
zaloby), tedy v celkové vysi 6.200 K¢. Podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojenis § 7 a § 9 odst.
4 pism. d) advokatniho tarifu naklady zalobniho fizeni tvofi také navrh na predbézné
opatreni, dojde-li k nému po zahajeni fizeni, a to ve vys$i jedné poloviny odmeény za jeden
tkon pravni sluzby, tedy ve vysi 1.550 K¢ za tento ukon. Povahou nejblizsi k tomuto
tkonu je ve smyslu § 11 odst. 3 advokatniho tarifu i navrh na ptiznani odkladného 4éinku
zalobé, ktery byl v rizeni pfed krajskym soudem rovnéz ucinén. Snizena odmeéna za tyto
dva dkony ucinéné v zalobnim fizeni tak dosahuji vyse celkem 3.100 K¢. Nahrada
hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy
z uvedenych ¢tyt Gkont pravni sluzby, coz je celkem 1.200 K¢. Odmeéna za zastupovani
advokatem za rizeni o kasacni stiznosti byla urcena podle § 11 odst. 1 pism. d) ve spojent s
§ 7 a§ 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu, a to za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100
K¢ (sepsani kasacni stiznosti). Podle § 11 odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 7 a § 9 odst. 4 pism.
d) advokatniho tarifu naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti tvori také navrh na predbézné
opatrenti, dojde-li k nému po zahajeni fizeni, a to ve vysi jedné poloviny odmény za jeden
Ukon pravni sluzby, tedy ve vysi 1.550 K¢. Nahrada hotovych vydaja (rezijni pausal) ¢ini
podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu 300 K¢ za kazdy z uvedenych dvou dkont pravni
sluzby, coz je celkem 600 K¢ Zastupce stézovatelky je platcem DPH, a proto soudast
nakladd tvoti rovnéz tato dar ve vysi 3.308 K¢, tj. 21 % z castky 15.750 K¢ odpovidajici
vysi odmény a nahrady hotovych vydaji za uvedené tkony pravni sluzby (§ 57 odst. 2 s. 1.

s.).

[67] Celkové dGvodné vynalozené naklady soudniho fizeni stézovatelky cini 30.058 KC.

Proto Nejvyssi spravni soud ulozil procesné netispé$nému zalovanému povinnost zaplatit

tuto Castku Uspésné stézovatelce na nahradé nakladd fizeni o kasaéni stiznosti a o zalobé,
4 M4 4 v 4 4 M M . . Vv/ 4 4

ato k rukam jejiho zastupce. Ke splnéni této povinnosti stanovil Nejvyssi spravni soud

priméfenou lhitu tficeti dnti od pravni moci tohoto rozsudku.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 29. ledna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



