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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a

soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce A. H.,

proti zalovanému Krajskému Gfadu Jihomoravského kraje, se sidlem Brno, Zerotinovo
’ v 4 4 \4 Ve ’ 4 ’ v . /4 . 4 v

nameésti 3, o navrhu zalobce na prikazani véci vedené u Krajského soudu v Brné pod sp. zn.

33 A 54/2020, jinému soudu, o navrhu na vyloudeni soudcti Nejvyssiho spravniho soudu z

projednavani a rozhodnuti véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Nad 157/2020,

takto:

Soudci 4. senatu Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Jifi Palla, Mgr. Ale$ Roztocil a Mgr.
Petra Weissova nejsou vylouleni zprojednavani arozhodnuti véci vedené
u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nad 157/2020.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobou podanou u Krajského soudu vBrné se Zalobce domihi prezkoumani
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2020, ¢. j. JMK 89558/2020; tizeni o této zalobé je
vedeno pod sp. zn. 33 A 54/2020. V ramci tohoto fizeni podal zalobce navrh na delegaci
véci k jinému krajskému soudu ve smyslu ustanoveni § 9 odst. 1 s. t. s. (zalobce nespravné
odkazoval na§ 12 citovaného zakona - pozn. NSS). Tento navrh byl postoupen
k projednani a rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu; v souladu s rozvrhem prace byla
véc pridélena k rozhodnuti 4. senatu tohoto soudu a je vedena pod sp. zn. Nad 157/2020.
Podanim ze dne 16. 11. 2020 podal Zalobce v ramci tohoto fizeni pred kasacnim soudem
Sndvrh na delegaci nutnou®, kterou oduvodnil tim, ze ,vedeni i predsedové sendtii CR -
Nejvyssiho spravnibo soudu kryji nezakonné jedndini soudci nizsich stupriii ¢i kolegi tim, Ze
dloubodobé upiraji Zalobci vistavni pravo na pristup k soudu a verejné jednini nejen u tohoto
soudn. Tim prokazuji, Ze maji pravni zdjem na tom, aby se Zalobce nedomobl zikonnosti
a spravedlnosti.

[2]  Soudci 4. senatu tohoto soudu vyhodnotili uvedené podani zalobce tak, ze obsahuje
namitku jejich podjatosti. V souladu s ustanovenim § 8 odst. 5 iz fine s. t. s. byla proto véc
predlozena 3. senatu tohoto soudu, ktery je podle rozvrhu price povolan o namitce
podjatosti soudct 4. senatu rozhodnout. Soucasné vsichni soudci 4. senatu JUDr. Jifi Palla,
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Mgr. Ales Roztocil a Mgr. Petra Weissova shodné uvedli, ze k projednavané véci ani
k osobé zalobce nemaji zadny vztah.

[3] 3. senat Nejvyssiho spravniho soudu ma za to, ze jakkoli zZalobce namitku podjatosti
soudct tohoto soudu nevznesl explicitné, podle obsahu jeho podani (viz bod [1] vyse) je
ztejmé, ze ma pochybnost o nestrannosti soudct, ktefi maji o jeho navrhu rozhodovat;
soucasné nelze prehlédnout, ze zalobce tuto argumentaci uplatnil v souvislosti s navrhem
na delegaci nutnou (§ 9 odst. 1 s. f. s.), ktera je podminéna pravé vyloucenim vSech soudca
daného soudu (pro jejich podjatost) v rozsahu neumoznujicim sestavit senat, ktery by o
véci mohl rozhodnout. Z téchto davodu proto bylo pfistoupeno k posouzeni otazky
(ne)podjatosti soudct, ktefi maji ve véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. Nad 157/2020
rozhodovat.

[4] Podle §8 odst. 1 s. f. s. jsou soudci vylouleni z projednavani a rozhodnuti véci,

jestlize se zfetelem na jejich pomeér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan

divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Divodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti,

které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
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v jinych vécech. Soudce lze z projednavani arozhodnuti pridélené veéci vyloucit jen
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vyjimecné a ze skuteCné zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu

’ .y . v ’ . vv/ / ’
se zakonem nezaujaté a spravedlivé (srov. usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
29. 4. 2003, ¢. j. Nao 19/2003-16).

[5]  Realné pochybnosti o podjatosti vyse jmenovanych soudct by tak s ohledem na
shora uvedené mohlo vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobce tykajici se vztahu soudct k
projednavané véci, jejim ucastnikim ¢i zastupcum. Obecné a ni¢im nepodlozené tvrzeni
zalobce o tom, ze nékteri soudci Nejvyssitho spravniho soudu kryji postup soudca
krajskych soudt, ktefi upiraji zalobci pravo na pfistup k soudu a vécné projednani jeho
zalob, coz ma byt motivovano stejnym Umyslem, legitimni duvod pro vylouceni soudce
z rozhodovani ve véci rozhodné predstavovat nemtze. Zalobce v posuzovaném p¥ipadé
k namitané podjatosti soudct v tomto sméru nic konkrétniho neuvedl a zadné okolnosti
zakladajici pochybnosti o nepodjatosti soudct 4. senatu nevyplynuly ani z jejich vyjadreni
k namitce podjatosti. Nejvyssi spravai soud proto shledal, ze soudci 4. senatu nejvyssiho
spravniho soudu nejsou vylouceni z projednani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu
pod sp. zn. Nad 157/2020.

[6] Pouze pro uplnost lze uvést, ze Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o namitce
. DY ’ o . . vV VvV / / v :

podjatosti jinych soudct tohoto soudu, jakkoli stézovatel své vyhrady vznesl obecné proti

vice soudcim (vedeni soudu a predsedim senatd). Za situace, kdy neshledal existenci

podjatosti u soudcti, kterym byla véc zalobce ptidélena k projednani a rozhodnuti, neni

dtivod zabyvat se zalobcem predestfenymi vyhradami u dalich soudcd, nebof ti se na
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projednani a rozhodovani v dané véci podilet nebudou.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2021
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



