2 Azs 345/2020 - 27

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct Mgr. Evy Sonkové a JUDr. KarlaSimky v pravni véci Zalobce: A.
A, st. pfislusnost Afghanistan, zastoupeny JUDr. Ing. Jakubem Backou, advokatem se
sidlem  Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti zalovanému: Krajské Yeditelstvi policie
Jihomoravského kraje, se sidlem Kounicova 24, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
7.8.2020, & j. KRPB-150244-15/CJ-2020-060027-Z, v Fzeni o kasaéni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 41 A 50/2020 - 43,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 30.9.2020, ¢.j.41 A 50/2020-43, se
zru$uje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu tizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a rozsudek krajského soudu

[1]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zajistil zalobce podle § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Uzemi
Ceské republiky a o zméné nekterych zikont (dile jen ,zdkon o pobytu cizinci®), ve
spojeni s § 129 odst. 3 téhoZ zikona za Géelem jeho predani do Recké republiky (dale jen
,Recka®) podle natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) & 604/2013, kterym se
stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu prislusného k posuzovani zadosti o
mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem treti zemé nebo osobou bez statni
ptislusnosti v nékterém z {lenskych statt (dale jen ,natizeni Dublin III“). Dobu zajisténi
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stanovil zalovany ve smyslu § 129 odst. 7 zakona o pobytu cizinct na 32 dnt od okamziku
omezeni osobni svobody, tedy od 6. 8. 2020 do 6. 9. 2020.

[2]  V protokolu o podam vysvétleni (ze dne 6. 8. 2020, & j. KRPB-150244-10/CJ-2020-
060027) zalobce uvedl, ze pred sesti lety odesel z Afghanistanu kvuli valecnému konfliktu.
Priblizné dva roky pobyval v Turecku, kde si vydélal penize na cestu do Evropy. Za
pomoci prevadéle se v roce 2017 dostal lodi do Recka. Nejd¥ive zde stravil okolo 15 dnt
v zachytném tabore, pak pfiblizné 8 mésicu v uzavieném stredisku pro cizince. V té dobé
mu je$té nebylo osmnéct let, proto mohl je$té asi dva roky v Recku zdstat jako Zadatel o
azyl. Pracoval tam a bydlel v pronajatém apartmanu v Aténach s dal$imi azylanty. Nebyl
spokojeny s taméj$imi podminkami a nizkym platem, proto se rozhodl odjet do Francie.
Kamaradi, kteti tam zili, mu poradili, ze je tam lep$i zivotni situace. S pomoci prevadéce se
proto vydal na cestu pres Makedonii a Srbsko, kde priblizné tfi mésice pobyval v tabore
pro bézence. Opakované se pokousel prekrocit srbsko-madarské hranice, coz se mu
nakonec podatilo v kamionu, ve kterém ho policie v Ceské republice objevila.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného se zalobce branil zalobou u Krajského soudu v Brné,
ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem vyhovél, napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil
zalovanému k dal$imu fizeni (dale jen ,krajsky soud® a ,napadeny rozsudek®). Konstatoval,
%e s ohledem na obsah dokumentu Ministerstva vnitra CR, odboru azylové a migraéni
politiky (dale jen ,OAMP®), ktery pojednévé o stavu azylového systému v Recku (dale jen
,,Zprava OAMP) ke dni 3. 1. 2020, nema zaveér zalovaného, ze je prem15ten1 zalobce do
Recka uskute¢nitelné, oporu v ditkazech obsaZenych ve spise. Zalovany totiZ v napadenem
rozhodnuti zmirnuje toliko vyzvy v oblasti ubytovani, kterymi zadatele o azyl celi, nic
dalstho vsak ze Zpravy OAMP neprebira. Odkazuje prakticky jen na skutecnosti, které
svédd ve prospéch jeho zavéru o mozné realizovatelnosti pYemisténi Zalobce do Recka.

[4] Podle krajského soudu je vSak ze Zpravy OAMP zjevné, ze mnohé systémové
nedostatky feckého azylového systému nadale pretrvavaji. Mezi nimi krajsky soud
vyslovné jmenoval vice nez dvouleté cekani na pohovor zadateld o mezinarodni ochranu
(pokud nejde o tzv. fast-track fizeni na hranicich naostrovech v Egejském mori),
problémovou dostupnost pomoci nevladnich organizaci véetné Utadu Vysokého komisare
OSN pro uprchliky (dile jen ,UNHCR®), kteraselisi podle mista pobytu zadatele
o mezinarodni ochranu, a (zejména) nedostate¢nou kapacitu azylovych stredisek. Prestoze
v poslednich tfech letech doslo k navySeni ubytovacich kapacit, musi se Recko pti
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ubytovavani zadateld o mezinarodni ochranu uchylovat k nouzovym fesenim. Krajsky
soud dale upozornil na velké rozdily mezi jednotlivymi ubytovacimi zafizenimi a Spatné
podminky v ubytovacich zatizenich na ostrovech v Egejském moti, které popisovaly
neziskové organizace a UNHCR, problémovou dostupnost zakladnich socialnich sluzeb a
ztizeny pristup k lékafské pécéi pro obcany ze zemi mimo EU, kterym je i zalobce. O tom,
4 4 /4 \4 4 o v v 4 4 /4 v 4 /v **V_V 4
ze ze strany zalované nebylo mozné duvodné olekavat realné naplnéni celu zajisténi
zalobce, svéd¢i podle krajského soudu také statistiky realné uskutecnénych transferd
do Recka za predchozi rok. Uzavftel, ze ipres urcité zlepseni oproti letim 2010-2015
nevylucuji vySe popsané skuteCnosti hrozbu, Ze by zalobce po navratu do Recka celil
nelidskému a ponizujicimu zachazeni. Svédéi naopak o tom, ze nadile pfetrvavaji
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systemové nedostatky reckého azylového systému, které pro mozny rozpor s ¢l. 4 Listiny
zakladnich prav EU brani pfemisténi osob v ramci dublinského tizeni.
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II. Kasac¢ni stiznost a vyjadreni Zalobce

[5] Proti rozsudku krajského soudu broji zalovany (dile jen ,stézovatel®) kasacni

stiznostl, jejiz davody lze podradit pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,

soudni fad spravni (dale jen ,s.f.s.). Konkrétné namita nezakonnost spocivajici v

nespravném posouzeni pravni otazky soudem v  predchazejicim  fizeni a
v V7 N4 o o 4

neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku duvodt napadeného rozsudku.

[6]  Stézovatel predné zduraznuje, ze on 1 krajsky soud vychazeli ze stejnych podklady,
krajsky soud vsak skutkovy zaklad posoudil po pravni strance odlisné. Neodtvodnil
pritom dostate¢né konkrétné svou Gvahu o nepfipadnosti zavért uvedenych v rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2019, C.j. 4 Azs 153/2019 - 30, ktery druhové
totozny pipad (pfedani do Recka) naposledy fesil. Krajsky soud neuvedl, v ¢éem konkrétné
se podklady pro napadené rozhodnuti co do povahy ¢i obsahu lisily a jaky ma ten ktery
rozdil pro projednavanou véc vyznam, jinymi slovy, neuvedl zadné konkrétni divody pro
odchylny zavér a nenabidl vlastni argumentaci prekonavajici zavéry Nejvyssiho spravniho
soudu. Stézovatel pfitom povazuje tento rozsudek za zcela aplikovatelny i na projednavany
pHpad. Krajsky soud v Usti nad Labem anasledné i Nejvy$$ spravni soud totiZ
prezkoumavaly totoznou argumentaci spravnich organu zalozenou zcasti na stejnych
podkladech a vychodiscich [Doporudeni Komise (EU) 2016/2256 ze dne 8. 12. 2016, urlené
denskym stitim, o obnoveni premistovani do Recka podle natizeni Evropského
parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 (dale jen ,Doporudeni Komise®) a absence aktualnich
rozhodnuti a stanovisek hovorficich o systémovych nedostatcich zakladajicich nelidske ¢i
ponizujici zachazeni] a zéasti z obdobnych (obsahové srovnatelnych) podkladt (Zprava
OAMP z9. 3. 2018). Zprava OAMP z 3. 1. 2020 podle stézovatele neobsahuje (v porovnani
se Zpravou OAMP z9.3.2018) nic, co by oduvodnovalo zavér o zhorseni situace,
potazmo duvod pro odchyleni se od zavért uvedenych v rozsudku ¢. j. 4 Azs 153/2019 -
30. K casti odivodnéni napadeného rozsudku, v niz krajsky soud oznacuje Doporuceni
Komise za neaktualni dokument politické povahy, namitd stéZzovatel nedostatek
konkrétnich divodd pro takovy zavér. Lze podle néj navic divodné prepokladat, ze
Komise by sviij postoj v ptipadé podstatnych zmén pomért piehodnotila (vydala nové
doporudeni anebo by stavajici pozménila).

[7]  Dale stézovatel s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu uvadi, ze
v fizeni o zaji§téni je (ve velmi kratké dobé) povinen toliko predbézné posoudit, zda
v 4 4 4 . . v 4 Vv 4 4 v . **V_V I

predani neni a priori vylouceno; o samotném predani vsak nerozhoduje. Zjisténé informace
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proto hodnoti ve vztahu k otazce, zda predani prichazi vibec v Gvahu a je potencialné
mozné. Za tim Ulelem si stézovatel opatfil Doporuceni Komise a Zpravu OAMP ze dne
3.1.2020 a vychazel z nich. Zohlednil také aktudlni rozhodnuti a stanoviska organt a
organizaci s pusobnosti v dané oblasti, to vSevrozsahu (co do podkladd i1 tvah)
srovnatelném (obdobném) jako v ptipadé rozhodovaném Nejvyssim spravnim soudem pod
¢.j. 4 Azs 153/2019 - 30.  Zalobce pfitom ve spravnim fizeni namitku systémovych
nedostatkli ani nevznesl. S ohledem na obsah vypovédi zalobce v fizeni o zajisténi (jeho
status v Recku, zptsob bydlent, pfistup k praci a obzivé, motivy opusténi Recka) a na
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zaruky stanovené pro dublinské fizeni podle stézovatele nic davodné nenasvédCovalo
riziku nelidského a ponizujictho zachazeni s zalobcem (v rozsahu Gvah nezbytnych pro
rozhodnuti o zajistént).

[8]  Krajsky soud podle stézovatele nezohlednil aspekt predbéznosti zajisténi a zaroven
precenil a vytrhl z kontextu informace o nedostatcich v zatizenich nachazejicich se na
ostrovech v Egejském moti ,na dohled od Turecka“, kam jsou umistovani bézenci
4 Ve v v / i i v i M /
zachyceni na mofi bezprosttedné za tureckymi vodami. VSemi krajskym soudem
Ve 7/ M /4 M / 4 4 4 4 4 v/ 4
pouzitymi odkazy na tvrzené nelidské zachazeni se prolind zminka o zatizenich
M / Ve i v M 4 v /7 vV 4 /
na ostrovech v Egejském moti, nikde vSak nejsou konkrétné zminény systémové
nedostatky v zafizeni pevninskych, napf. ve méstech Ritsona ¢i Malakasa. Nespravny je
podle nazoru stézovatele také zavér krajskeho soudu, ze konkrétni okolnosti ptipadu jsou
nerozhodné a ze je treba zkoumat toliko v obecné roviné, zda azylovy systém nedostatky
vykazuje. Ma za to, ze je treba prihlédnout ke konkrétnim zjisténym okolnostem, pokud
4 / v i M v 4 4 / 4 4 4 M 4
maji pro Gsudek o uskutecnitelnosti predani vyznam. Podrobné zkoumant situace na celém
Uzemi Recka z hlediska kapacit a Grovné jednotlivych tamnich pfijimacich stredisek, stejné
jako posouzeni miry dostupnosti pomoci nevladnich organizaci véetné UNHCR v tom
kterém z nich, podle stézovatele jednozna¢né prekracuje Casovy ramec, ktery pro své
rozhodnuti ma.

[9]  Zavérem se stézovatel ohradil vaci Gvaze krajského soudu ohledné statisticky
ztejmé faktické neuskute¢nitelnosti transferd do Recka. Odkézal na zivéry ulinéné
Nejvys$im spravnim soudem v rozsudku ¢.j.2 Azs 288/2015-43, podle nichz nelze
posouzeni naplnéni ulelu zajisténi zalozit pouze na analyze statistickych tdajt, ale je nutné
ji doplnit 1 o jiné podklady, naptiklad oficialni zpravy Evropské unie ¢i vyjadrfent
dotéeného statu k praxi provadéni nafizeni Dublin III. V fizeni bylo podle stézovatele
prokazano, Ze transfery do Recka byly v desitkich piipadd ro¢né realizovany. Pomér k
poctu zadosti nejsou pro uclely rozhodovani o uskutecnitelnosti predani podstatné. Ze
statistik navic jednoznacné vyplyva, ze pocet realizovanych predani postupné roste, pri
zajisténi tedy logicky nelze predani vyloucit. Stézovatel také poukazal na to, ze ve Zpravé
OAMP =z 9.3.2018, =ze které vychazel Nejvyssi spravni soud v rozsudku
¢.j. 4 Azs 153/2019 - 30, byl pomér Gspésnosti predani za rok 2017 cca trikrat nizsi
(konkrétné 2 realizovana predani na 2426 zadosti) nez ve Zpravé OAMP z 3. 1.2020
vztahujici se k roku 2019.

[10]  Zalobce se ke kasalni stiznosti ve stanovené lhtité Zadnym zptisobem nevyjadril.

III. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[11]  Kasaéni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasacni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. f. s. pripustna.

[12] Stézovatelovy namitky se tykaji jednak dostateénosti posouzeni otazky, zda lze
zalobce predat (pfemistit) podle natizeni Dublin III do Recka, a jednak toho, zda byla tato
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otazka ve svétle skutkovych okolnosti zjisténych ve spravnim fizeni zjeho strany
posouzena spravne.

[13] Ke kvalité odtvodnéni realizovatelnosti predani cizince v rozhodnuti o zajisténi
tohoto cizince za Ucelem jeho predani do jiného clenského statu se jiz drive vyjadril
rozsifeny senat Nejvyssitho spravantho soudu ve svém rozsudku ze dne 17. 4. 2018,
. j. 4 Azs 73/2017 - 29, &. 3773/2018 Sb. NSS, tak, ze (rJozhoduje-li spravni orgdan o zajisténi
cizince za icelem jeho preddni do jiného clenského stdtu, je povinen i pres pomérné kratkou dobu
(Zalovand o pripadném zajisténi cizince musi rozhodnout do 48 hodin od prvotniho omezeni na
svobodé) se s obledem na naplnéni iicelu zajisténi a moZnou dobu trvini omezeni osobni
svobody zabyvat z iredni povinnosti otazkou faktické a pravni uskutecnitelnosti takového
predint, tj. i otdzkou pripadnych systémovych nedostatkii azylového 7izeni ve staté, do kterého
mad byt cizinec preddin. Pravé uvedené nicméné nelze chdapat tak, ze by spravni organy musely v
kazdém jednotlivém rozhodnuti o zajisténi podle § 129 zakona o pobytu cizinci vyslovné
zdivodriovat, zda wve staté (statech), kam md byt cizinec predan, k témto nedostatkiim v ramci
azylového rizeni dochiazi & nedochdzi. Pokud vicastnik 7izeni systémové nedostatky v 7izeni o
zajisténi nenamital a spravni organ poté, co se touto otdzkou zabyval, dospél k zavéru, Ze k
takovym nedostatkim ve stdté preddini nedochdizi, pripadné o nich nepanuji ani divodné
pochybnosti, neni nutné, aby své vvaby na dané téma v odivodnéni rozhodnuti vyslovné
uvadél,“ (obdobné viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 11. 2019, ¢.
j- 1 Azs 226/2019 - 26, nebo ze dne 28. 11. 2019, . j. 7 Azs 150/2019 - 19).

[14] Z vyse citovaného rozsudku rozsifeného senatu vyplyva, ze povinnost spravniho
organu zabyvat se z Ufedni povinnosti otazkou pfipadnych systémovych nedostatka
azylového fizeni jiného clenského statu neznamena, ze by spravni organy musely v
kazdém jednotlivéem rozhodnuti o zajisténi zdivodnovat, zda ve staté, do kterého ma byt
cizinec predan, k takovym nedostatkum dochazi. Rozsifeny senat pripomnél, ze evropsky
azylovy systém je vystavén na zasadé vzajemné duvéry a vyvratitelné domneénce, ze kazdy
Clensky stat je bezpeCnou zemi a dodrzuje zakladni unijni prava. Pokud tedy cizinec
systemové nedostatky v fizeni o zajisténi nenamital a spravni organ po posouzeni této
otazky dospél k zavéru, ze k nim nedochazi a neni ani tfeba se obavat, ze by k nim
vzhledem ke konkrétni situaci cizince mohlo dojit, neni ani nutné, aby své Gvahy v
rozhodnuti o zajisténi vyslovné uvadél.

[15] V projednavaném ptipadé zZalovany v napadeném rozhodnuti (str. 5-6)
k realizovatelnosti predani do Recka uvedl, Ze ,(sjpravni orgin nemd z itedni Cnnosti
k dispozici Zadné aktualni informace, neni mu znam Zadny aktudlni rozsudek krajského ani
Nejvyssiho spravnibo soudu, rozsudek soudnibo organu jiného clenského statu Evropské unie,
jakékoliv konstatovini Uradu Vysokého komisate OSN pro uprchliky & jinébo vrcholného
organu Evropské unie, z nich? by vypljvalo, Ze v Recké republice dochdzi v soucasné dobé
k systematickym nedostatkdm, pokud jde o azylové rizeni a pokud jde o podminky prijet{
Zadatelu, které by s sebou neslo riziko nelidského i ponizujiciho zachdazeni ve smyslu ¢l. 4
Listiny zdkladnich prav Evropské unie. Ani jmenovany neuvedl Zddné skutecnosti, které by
nasvédcovaly systematickym nedostatkim, pokud jde o azylové ¥izeni a pokud jde o podminky
prijeti Zadatelii v Recku, a které s sebou nesou riziko nelidského & ponitujiciho zachizeni
ve smyslu &. 4 Listiny zikladnich prav Evropské unie. Recko je dlenem Evropské unie, kde jsou
dodrzovdny ndrodni pravni predpisy i mezindrodni smlouvy o lidskych pravech a zakladnich
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svoboddch. Ziroveri je vRecku i umoinéna Clinnost pravnickych osob, které doblizeji
na dodriovini téchto predpisi. Recko je povaZovino za bezpecnou zemi nejen Ceskou
republikou, ale i ostatnimi stity Evropské unie. Ze skutecnosti, e v Recku rocné Zidd o udélent
mezindrodni ochrany tisice uprchliki, je dle spravnibo organu zrejmé, Ze neexistuji obavy
uprchlikii z sirovné azylového systému v Recku. Ani cizinec neuvedl Zddny ditvod, pro ktery by
jeho premisténi moblo byt spojeno s rizikem poniZujiciho zachdzeni ¢i nelidskébo chovani.
Naopak, dle jeho slov bydlel v Recku svobodné, v pronajatém apartmdnu, a pracoval
v zemédélstvi. Jedinym divodem pro opusténi Recka byla vyssi Zivotni diroveri ve Francii,
kterou mu slibovali kamarddi Zijic{ v této zemi.

Spravni orgdn od Ministerstva vnitra obdrZel zpravu o fungovani azylového ¥izeni v Recku ze
dne 3. 1. 2020, kterd byla zaloZena do spisu. Podle této zprivy maji Zadatelé o mezindrodni
ochranu v Recku po celou dobu vizeni moznost svobodné komunikovat se zastupci UNHCR, se
zastupci mezindrodnich organizaci a taktéZ nevlidnich neziskovych organizaci. Podle vyrocni
zpravy MZV USA za rok 2018 Recko obecné spolupracovalo nejen s UNHCR, ale i dalsimi
organizacemi. Vsichni Zadatelé o mezindrodni ochranu maji ndrok na stejné prijimaci
/ N / v v/ / * /7 v/ /. A4 c/ /.
podminky, nicméné v ¥izeni na hranicich a v tzv. fast-track ¥izeni jsou sniZeny materidlni i
socialni benefity. To se vsak netykd iicastnika ¥izeni, ktery bude premistén v ramci Dublinského
Yizeni. PY¥i ndvratu Zadateli skrze dublinsky systém 7vecké urady pokracuji v ¥izeni o
mezindrodni ochrané u Zadateli, jejichz ¥izeni bylo zastaveno méné nez pred 9 mésici, ostatni
Zadatelé musi podat tzv. opakovanou Zddost o mezindrodni ochranu. Podle zpravy Celili
Zadatelé navracejici se skrze dublinsky systém podobnym wvyzvim jako dalsi Zadatelé
. / / v / / V, . v / /v Ve / */ 7
o mezindrodni ochranu, napy. ubytovini, ackoliv se vecké urady snaZily dat navracejicim
statim EU+ zaruky.

[16] Dale stézovatel v napadeném rozhodnuti shroul obsah Doporudeni Komise
k obnoveni premistovani do Recka podle natizeni Dublin III. Uzavfel, Ze neni divod
pochybovat o realnosti naplnéni celu, pro ktery bylo pristoupeno k zajisténi cizince

(zalobce).

[17] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze se stézovatel sotazkou realizovatelnosti
predani Zalobce do Recka vyporadal ve svétle shora citované judikatury (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu . j. 4 Azs 73/2017 - 29) zcela dostate¢né. Na zakladé podkladt
k azylovému systému v Recku vydanjch OAMP posoudil taméj$i situaci a vyhodnotil ji
tak, ze fecky azylovy systém nyni nevykazuje systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2
natizeni Dublin III, které by znemoziiovaly p¥edani Zalobce do Recka. Zvazil rovnéZ jeho
individualni okolnosti, pfi¢emz sam zalobce nesdélil zadné skutecnosti, které by mohly
nasvédéovat, ze by jeho premisténi mohlo byt spojeno s rizikem nelidského ¢i ponizujiciho
zachazeni. Dtkladnost posouzeni realizovatelnosti predani provedeného stéZovatelem je
odpovidajici i1 s ohledem na to, ze se jedna o posouzeni pouze predbézné a podrobnéjsi
zji¥fovani situace v Recku za tcelem faktického predani adatele o mezinarodni ochranu
prislusi Ministerstvu vnitra, které je nasledné opravnéno rozhodnout o tom, zda k predani
dojde, ¢i nikoliv. Namitka stézovatele je proto divodna.

[18] Nejvyssi spravni soud ve svych recentnich rozsudcich (¢. . 4 Azs 153/2019 - 30,
na néjz odkazuje 1 stézovatel; obdobné rozsudek ze dne 22.9. 2020, ¢.j. 2 Azs 244/2019 -
27) shledal, Ze v poslednich letech doslo v feckém azylovém systému k pfiznivému vyvoiji,
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pokracovani

o temz svéd¥ iDoporuteni Komise, které konkrétné uvidi, Ze ,Recko [..] dosihlo
vyznamného pokroku pri zavddéni nezbytmych instituciondlnich a pravnich struktur
pro zajisténi vadné fungujiciho azylového systému, a jakmile budou odstranény vsechny
zbyvajici nedostatky, zejména pokud jde o podminky prijimdni zranitelnych osob vcetné
nezletilych osob bez doprovodu a zachdzeni s nimi, dd se v blizké budoucnosti ocekdvat, Ze
azylovy systém bude plné funkcni.“ Krajsky soud spravné podotkl, ze toto konstatovani
samo o sobé nesvédCi o faktickém a aktualnim stavu fteckého azylového systému.
Stézovatel vsak nezalozil své rozhodnuti pouze na tomto tvrzeni, ale na aktualnich
informacich vyplyvajicich ze Zpravy OAMP ze dne 3. 1. 2020. Z této Zpravy OAMP je
zfejmé ito, Ye nékteré nedostatky azylového systému v Recku nadile trvaji, Nejvy$i
spravni soud se vSak neshoduje se zavérem krajského soudu, ze se jedna o takové

nedostatky, které je mozné povazovat za systémoveé ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin
III.

[19] Krajsky soud k odlisnosti od skutkovych okolnosti véci rozhodované Nejvyssim
spravnim soudem pod ¢. j. 4 Azs 153/2019 - 30 pouze strucné konstatoval: ,Krajsky soud
také dospél k zavéru, Ze v této véci nelze plné vychdzet z rozsudku Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 17. 10. 2019, ¢ j. 4 Azs 153/2019 - 30. Nelze jej vyklddat tak, Ze ode dne jeho vyddini uz je
do budoucna moiné realizovar dublinské transfery do Recka, jak to naznacuje alovand.
Prezkoumavané rozhodnuti v dané véci ostatné vychdzelo z jinych podkladovych materidli.
Nekonkretizoval viak, jakym zptisobem se podle néj stav azylového systému v Recku od
obdobi, k némuz se tento rozsudek vztahoval (jednalo se o zalobu a nasledné kasacni
stiznost proti rozhodnuti spravniho organu zledna roku 2019), podle podklada
relevantnich pro rozhodnuti v danych vécech zménil. Zavéry tohoto rozsudku skuteéné
nejsou bez dalsiho platné pro vsechna budouci rozhodnuti tykajici se premisténi zadatela
do Recka. Zalovany viak v napadeném rozhodnuti spravné dovozoval svij zavér o
neexistenci systémovych nedostatkli reckého azylového systému jednak z informaci
obsazenych v aktualni Zpravé OAMP, a jednak (vedle toho) z neexistence aktualniho
rozsudku krajského nebo Nejvyssiho spravniho soudu, rozsudku soudniho organu jiného
¢lenského statu Evropské unie, jakéhokoliv stanoviska UNHCR ¢i jiného vrcholného
organu Evropské unie, které by takové nedostatky konstatovaly. Krajsky soud naproti
tomu neuvedl zadné konkrétni argumenty nebo informace z relevantnich zdroj, které by
odivodnovaly odli$nost jeho zavért od rozsudku ¢&.j. 4 Azs 153/2019 - 30 a prokazovaly,
e azylovy systém v Recku od té doby doznal natolik negativni zmény, Ze je v ném nutné
spatrovat systémové nedostatky ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 natizeni Dublin III.

[20] Relevantni neni ani argumentace krajského soudu, ze zalovany nevzal v potaz,
Ye v loriském roce Recko prijalo 12.718 Zidosti, aby v rdmci dublinského tizeni prevzalo zpét
Zadatele o mezindrodni ochranu [...]. Ze vsech téchto Zddosti se vsak podarilo uskutecnit pouze
33 transfers.“ Tato statistika sama o sobé nesvédli o tom, ze by v pfipadé zalobce nebyl
transfer uskutenén, nebyla proto pro rozhodnuti Zalovaného, které mélo predbézny
charakter (srov. odstavec [17] tohoto rozsudku), smérodatna.

[21] S ohledem na vySe uvedené Nejvyssi spravni soud shledal, ze krajsky soud dospél
pfi pravnim posouzeni skutkovych okolnosti zjisténych ve spravnim tizeni k nespravnému
zavéru. I tato namitka stézovatele je proto davodna.
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IV.Z4vér a naklady tizeni o kasaéni stiznosti

[22] Kasaéni stiznost je divodna, a proto Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek

podle § 110 odst. 1 véta prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

V dal$im fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu

vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Soucasné pak v souladu s § 110 odst. 3
v 4 v /4 o V/ 4 V4 A% M

s. I. s. rozhodne o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné
senatu



