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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a
soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milufe Doskové v pravni véci Zalobkyné:
ZEZULA.CZ, s.t. o., se sidlem Rudikov 247, Rudikov, zast. JUDr. Janem Havlickem,
Ph.D., advokatem se sidlem Masarykovo namésti 110/64, Jihlava, proti zalovanému:
Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobach proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 30.6.2016, <. j.29700/16/5200-11432-701175 a
¢.j. 29701/16/5200-11432-701175, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 10. 2018, ¢. j. 30 Af 83/2016 - 75,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné podnik v oblasti Feznictvi, pfidem? se specializuje na porazku skotu a
prasat v provozu jatek bez vyroby masovych vyrobkda.

[2]  Financéni Grad pro Kraj Vysocina (dale také jen ,spravce dané“) dodateénym
platebnim vymérem zedne 13.4.2015, (. j.756977/15/2912-50521-711673, doméfil
zalobkyni dan z ptijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2010 ve vysi 1 920
140 K¢ a ulozil ji povinnost uhradit penale ve vysi 384 028 K¢ (dale jen ,dodateény
platebni vymér 2010%). K odvolani zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016,
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¢. . 29700/16/5200-11432-701175, dodateény platebni vymér 2010 zmeénil tak, ze castku
doméfené dané snizil na castku 1 134 680 K¢ a penale na castku 226 936 K¢.

[3]  Financni Gfad pro Kraj Vysolina dale dodatecnym platebnim vymérem ze dne
13.4.2015, ¢ j. 768048/15/2912-50521-711673, domeéfil zalobkyni dan =z prijmt
pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 2 338 140 K¢, dodateéné zrusil
danovou ztratu z pfijmu pravnickych osob ve vysi 8 705967 K¢ a ulozil ji povinnost
uhradit penale ve vysi 554 687 K¢ (dale jen ,dodateény platebni vymér 2011%). Odvolani
zalobkyné zalovany rozhodnutim ze dne 30. 6. 2016, ¢. ). 29701/16/5200-11432-701175,
zamitl a dodateény platebni vymeér potvrdil

[4] Dan byla stanovena v pripadé obou dodateénych platebnich vyméra za pouziti
pomucek podle § 98 zakona ¢. 280/2009 Sb., darovy rad, nebot financni Grad dospél
k zavéru, ze zalobkyné v danovém ftizeni nesplnila svoji dikazni povinnost, a z tohoto
divodu nebylo mozné stanovit dan dokazovanim.

II. Rizeni pted krajskym soudem

[5] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného zalobami u Krajského soudu v Brné,
ktery je poté, co je pti jednani usnesenim spojil ke spolenému projednani, shora
oznacenym rozsudkem zamitl.

[6] Krajsky soud neprisvédcil namitce, podle niz nebyly splnény podminky pro
stanoveni dané podle pomticek. Zalobkyné se nespravné domnivala, ¥e dati mohla byt
stanovena dokazovanim. Finanénimu afadu vznikly opravnéné pochybnosti o prikaznosti
Ucetnictvi, nebot nebylo mozné prokazat provazanost mezi nakupem jateCnich zvirat a
naslednym prodejem masa z téchto zvifat. Zalobkyné vychéazela z mylného predpokladu,
ze nebyla povinna vést skladovou evidenci. Podle krajského soudu naopak porusila
povinnosti, které pro ni vyplyvaly ze zakona ¢. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi, a z § 9 odst. 7
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 563/1991 Sb.,
o ucletnictvi (dale jen ,vyhlaska ¢. 500/2002 Sb.“), pro Gcetni jednotky, které jsou
podnikateli Gctujicimi v soustavé podvojného Gcetnictvi.

[7] Kromé povinnosti uctovat o nakladech a vynosech maji GCetni jednotky povinnost
Gétovat 1 o stavu a pohybu jejich majetku a zavazka (dluht). Podle vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. se majetkem rozumi i zasoby. Uétovala-li Zalobkyné o zasobach periodicky (zptisobem
B), méla povinnost zajistit prikazné vedeni evidence o zasobach, vletné ocenéni téchto
zasob. Finanlni Gfad v pribéhu kontroly zjistil, Ze ndkup zvitat k porazce zalobkyné
Gétovala pfimo do nakladd (na Géet Spotfeba materialu) a o zasobach v kontrolovanych
obdobich viibec netictovala. V predlozenych tGcetnich podkladech vykazovala stav zasob 0
K¢ Tvrdila, Zze zadné zasoby nevznikaji, z Gcetnictvi vSak vyplynulo, Ze maso z
porazenych zvifat bylo nékdy fakturovano az v nasledujicich dnech a nékdy i1 ve dnech
predchazejicich jeho koupi. Tvrzeni zalobkyné, ze ji zasoby nevznikaji, tak bylo podle
soudu vyvraceno.

[8] Skladova evidence zasob, kterou predlozila, se vztahovala jen k prosinci 2010,
. . v 4 4 / M 4 4 *

resp. prosinci 2011, a neobsahovala ocenéni zasob a Gdaje o mnozstvi v kilogramech, ale

pouze Gdaje o kusech zvirat. Jelikoz prodané zbozi bylo uvedeno v kilogramech, nebylo

v 4 / 4 /4 M . \4 4 4 v/

mozné porovnat ubytek zasob ve skladové evidenci s mnozstvim prodaného zbozi
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uvedeného na vystavenych fakturach. Také evidence nakupl zvifat a prodeji masa
zpracovana z evidence sledovatelnosti potravin za obdobi od 4. 1.2010 do 30. 4. 2010
nebyla predlozena za celé kontrolované obdobi. Navic nebyla vedena v K¢, ¢imz bylo
znemoznéno porovnat ji s udaji vyplyvajicimi z Géetnictvi. Udaje obsaZené ve veterinarni
evidenci nevyhovovaly pozadavkiim zakona o Géetnictvi, resp. vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.

[9] Z predlozenych evidenci tak nebylo mozné ovéfit spravnost nakupt a prodejt
uvedenych v Gcetnictvi, tedy spravnost Gcetni zavérky. Predlozené doklady neumoznovaly
porovnat stav vykazany v Gletnictvi se stavem faktickym, a tim ovéfit objem skutecné
prodaného masa v navaznosti na uskuteCnéna zdanitelnd plnéni a Gplnost a spravnost
vykazanych vynost. Nebylo-li mozné z predlozenych Géetnich dokladl ovéfit navaznost

4 o /v .. * o v/ v . 4 v 4 VVe
nakupt zvirat a jejich prodeju (nebyla radné vedena evidence zasob), nebylo mozné ovérit
koneény stav zasob v Gcetnictvi, spottebu zbozi zatctovanou do danovych nakladd, vysi

/ o 4 v/ . / Ve v v / . / v 4 4
vynosu za prodané zbozi, ani vysi uskutecnénych zdanitelnych plnéni. Postup spravce
dané nebyl formalisticky, vedeni evidence o zasobach neni duplicitni k veterinarni
evidenci, jelikoz ta neodpovida pozadavkiim zikona o Gletnictvi a vyhlasky ¢. 500/2002
Sb. S ohledem natyto skutecnosti se krajsky soud ztotoznil s finan¢nimi organy, ze
% . ’ v \4 ’ \2 4 o 4 \4 ’ . V
Ucetnictvi predlozené zalobkyni bylo neprukazné, a proto nebylo mozné stanovit dan
dokazovanim.

[10] Nedtvodna je podle krajského soudu i namitka zalobkyné, Ze financ¢ni organy
mély provést vyslech svédka - dodavateld zalobkyné. Finanéni {Gfad odtvodnil
v 4 4 4 v v 4 M v 7/ 7V o
nevyhovéni tomuto navrhu tim, Ze nezpochybnoval nakup jatecnich zvirat od dodavatela
\4 4 v 4 4 4 v M M 4 /.
v mnozstvi a cené uvedené na fakturach. Navrhovani svédci nemohli prokazat Gplnost a
spravnost vykazanych vynosa zalobkyné. Zalovany tento nazor potvrdil a zduraznil, ze
navrhované vyslechy nemohly prokazat Gplnost evidence zasob, kterou byla zalobkyné
povinna vést, ani navaznost uskute¢nénych nakupt a prodejii masa. S timto hodnocenim
se krajsky soud ztotoznil a doplnil, Ze zalobkyné navrhla vyslechy svédka v obecné
i v 4 4 4 v/ v oo v 4 v v
roviné, bez uvedeni konkrétnich osob, pfipadné informace, o ¢em konkrétné by mély
osoby vypovidat, jak to predpoklada § 92 odst. 6 danového radu.

[11]  Dale krajsky soud neshledal divodnou ani posledni namitku, v niz zalobkyné
zpochybriovala primérenost pouzitych pomucek. Navrhovala, aby se aplikovaly principy
obdobné jako pti stanoveni dané prostfednictvim ceny obvyklé. Krajsky soud pripomnél,
ze zalovanému ani spravanimu soudu neptislusi prezkoumavat volbu a pouziti pomicek
spravcem dané, pokud se spravce dané pohyboval v mezich jemu svérené spravni tvahy,
tedy pokud nepouzil zcela zjevné nespravny ¢i nelogicky postup pri stanoveni dané, ktery
by za pomucku nebylo mozné oznalit. Danovy subjekt mtze v zasadé polemizovat pouze
s vyslednym urenim danové povinnosti. Je povinen uvést, z jakych duvodt povazuje
zaklad dané stanoveny podle pomucek za zcela nepfiméfeny, a své tvrzeni podlozit
odpovidajicimi dukazy. Namitkami danového subjektu lze dosihnout napravy pouze
jednoznalnych excest spravce dané pri pouziti pomucek.

[12]  V zalobé zalobkyné netvrdila, ani nedolozila ,zjevnou neptimétenost dané®.
Krajsky soud proto ovéril v obecnych rysech volbu a pfimérenost pomtcek. Neshledal
Ve v v o Ve / v / M o M Ve 4
pritom, ze by doslo k excesim pti vybéru srovnatelnych subjektd, ani pfi stanoveni
/ / v 4 M M M v 7 / V. /4 i 4 /7 Ve i Y% i
vysledné daniové povinnosti. Finanéni Gfad v ramci vyhledavaci ¢innosti shromazdil z
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ruznych databazi informace o tfech srovnatelnych subjektech, z nichz nasledné vybral ten
srovnatelny subjekt, ktery se jak svou dinnosti (porazka zvifat), tak spadovou oblasti 1
poctem zaméstnancu nejvice blizil zalobkyni astejné jako ona byl 1 platcem DPH.
Vyslednou danovou povinnost finanéni afad vypocetl tak, ze urcil koeficient obchodni
ptirazky srovnatelného subjektu (vykony wvydéleny vykonovou spotrebou), timto
koeficientem (marzi) vynasobil vykonovou spotfebu zalobkyné adopodetl vynosy
zalobkyné pro kazdé zdanovaci obdobi. Postup finanéniho Gradu byl podle soudu logicky,
pripustny a dostatecné oduvodnény. Namitku, ze vybrany srovnatelny subjekt se zabyval 1
jinymi Cinnostmi (zpracovanim masa), u nichz je vys$i vynosnost, soud neshledal
divodnou. Stejné tak nepfisvédcil namitce, ze byl zalovany povinen shromazdit informace
o minimalné tfech danovych subjektech a porovnat je s zalobkyni. Danovy rad neuklada
spravci dané povinnost obstarat urcity minimalni polet srovnatelnych subjektt.

[13]  Krajsky soud neprisvéd¢il ani argumentaci zalobkyné, ze jeji podnikani je pod
kontrolou veterinarni spravy, kvuli cemuz je nemozné spravcem dané dopoctené porazky
zvirat zrealizovat. Krajsky soud uvedl, Ze nejsou zpochybnény zavazky zalobkyné ohledné

i 4 4 /v v v v M i 4 WA v / Vv i 4 / /N7
veterinarni péce, avSak zalobkyné je povinna vest radné tUcletnictvi a prokazat vysi
deklarovanych vynost a nakladti. Nedbalost danového subjektu ve vztahu k predlozeni
v/ / o 4 v o 4 / VvV 4 Ve vV 4 v 4 v
fadnych dukaznich prostfedkG pro spravné vyméreni ¢i doméfeni dané znamena, ze
stanoveni dané podle pomtcek nemusi s naprostou presnosti odrazet ekonomickou realitu
danového subjektu.

[14] Neduvodna je i namitka, ze spravce dané mél postupovat obdobné jako pfi
stanoveni dané prostrednictvim ceny obvyklé. Podle krajského soudu nelze pro stanoveni
dané podle pomucek vyuzit prokazovani rozdilu mezi cenou sjednanou mezi spojenymi
osobami a cenou obvyklou v béznych obchodnich vztazich podle § 23 odst. 7 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu (dale jen ,zakon o danich z prijmtu“). Pfi stanoveni dané
podle pomtucek danovy rad spravci dané uklada povinnost stanovit dan dostatecné
spolehlivé. Naroky navybér srovnatelnych subjektG v pripadé stanoveni dané podle
pomucek jsou odlisné od prokazovani cenového rozdilu u prevodnich cen. Z téchto
duvodu nelze zohlednit ani vynosy z rozsahu. Pfi stanoveni dané podle pomucek nelze
brojit proti jednolitym pouzitym pomlckim. Namitina mulze byt pouze zjevna
nepfimérenost vysledné danové povinnosti. Tu vSak zalobkyné neprokazala navzdory
tomu, Ze ji v tomto ohledu tizi dtikazni bfemeno.

[15]  V neposledni tadé zalobkyné spravci dané vytykala, ze jim zvySené vynosy by
objektivné nebylo mozné realizovat. S tim se vSak krajsky soud neztotoznil. S ohledem na
vysi deklarovanych porazek za rok 2010 a 2011 nepfedstavovalo zvyseni trzeb spravcem
dané zasadni navyseni vynosu a nejedna se proto o zjevné neprimérené stanoveni danové

. . N~ Vv ’ v . . v /V V4 /4
povinnosti. Zalobkyné tak neprokazala, ze by objektivné nebyla schopna zvysené vynosy
realizovat.

[16] Zavérem se krajsky soud vyporadal s namitkou zalobkyné, podle které byla
porusena jeji procesni prava, jelikoz zalovany vydal napadeni rozhodnuti, prestoze védél,
ze zalobkyné chce nahlédnout do spisového materialu a doplnit sva odvolani, pricemz jeji
zastupce prevzal zastoupeni az dne 14. 4. 2016 a nasledné byl hospitalizovan po trazu.
Krajsky soud po podrobné rekapitulaci obsahu spravniho spisu dospél k zavéru, ze pravo
zalobkyné vyjadfit se v prubéhu odvolaciho fizeni a doplnit své odvolani nebylo



2 Afs 402/2018 - 48
pokracovani

postupem Zalovaného poru$eno. Zalobkyné byla vyzvana k vyjadfeni ve stanovené lhaté,
ktera ji byla na zakladé jeji zadosti prodlouzena. Pokud si zalobkyné ve svém ptipise ze
dne 27. 5. 2016 vyhradila pravo své odvolani ve lhaté 30 dnt po nahlizeni do spisu doplnit,
nemohla rozumné ocekavat, ze ackoliv ji zalovany pravo nahlizet do spisu nikterak
neupiral, bude neurdité dlouho vy&kavat, neZ Zalobkyné k nahliZeni p¥istoupi. Zalobkyni
muselo byt z vyzvy k vyjadreni ze dne 3. 5. 2016 zfejmé, ze odvolaci fizeni spéje k vydani
rozhodnuti.

III. Obsah kasa¢ni stiznosti

[17]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) broji proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodl uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[18]  V prvé fadé stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku
naplnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek. Stézovatelka je presvédcena, ze
predlozila dostate¢né mnozstvi dikazi prokazujicich ji tvrzenou vysi dané. Dan proto
bylo mozné stanovit dokazovanim. Financni organy uvedly, Ze maji pochybnosti, zda jsou
v Gletnictvi zahrnuty vSechny vynosy, nezpochybnily vsak ani jeden danovy doklad (af jiz
od dodavateld, nebo faktury vydané stéZovatelkou). Zalovany vyslovné uvedl, e ,spriuvce
dané nemél pochybnosti o uskutecnénych prodejich zabrnutych v dariovych priznanich®. Podle
stézovatelky proto neni zfejmé, co a pro¢ finanéni urad a nasledné zalovany zpochybnili.
Je zfejmé, ze nezpochybnili nakupy a zpochybnény nebyly ani uskuteénéné prodeje
zahrnuté v danovych pfiznanich. Finané¢ni organy pozadovaly po stézovatelce prokazani
negativni skuteCnosti - tedy ze neméla jiné vynosy nez ty, které radné ptiznala.
Stézovatelka je presvédcena, ze v prubéhu darové kontroly dolozila mnozstvi dtikaznich
prostredku, kterymi prokazala vazbu mezi nakoupenymi zvifaty a prodanymi vyrobky.
Predlozila evidenci nakoupenych jateénich zvifat a k témto nakupim pftirazené prodeje
masa. Stézovatelka ptipousti, ze nepredlozila skladovou evidenci vedenou v K¢ ve smyslu
predpist o Ucetnictvi. Presto bylo mozné z dolozenych dikaznich prostredku ovérit, ze
tvrzené skutenosti odpovidaji deklarovanému stavu. Skutecnost, ze dukazni prostredky
nebyly vedeny v K¢, neni podstatna, nebot prepocet bylo mozné zjistit z vydanych faktur,
dodacich listd atd. Podnikani v predmétné oblasti podléha vyrazné kontrole statni
veterinarni spravou, z dokumentace vedené dodavateli 1 odbérateli 1ze proto dohledat cely
fetézec subjektl, které se na konecném vyrobku podilely. Krajsky soud vymezil ramec
povinnosti stézovatelky pravnimi predpisy v oblasti Gcetnictvi, tento pravni ramec vsak
nespravné aplikoval. Stézovatelka nezpochybriuje, ze v prabéhu roku nedoslo k prodeji
zbozi ve stejny den, kdy byla zvirata porazena. To vSak neni pro posouzeni véci
rozhodujici, nebot stézovatelka Gctovala periodicky zptisobem B a zadné zasoby k 31. 12.
2010, ani k 31. 12. 2011 neméla. Skutecnost, ze zasoby vznikaly v prabéhu roku, je
irelevantni. Stézovatelka neméla povinnost vést evidenci tak, jak pozadoval financni Gfad.
Neni ani zfejmé, jak by predlozeni skladové evidence zasob vlastni vyroby vedené
zpusobem B podle prislusnych pravnich predpist prokazalo spravnost uskutecnénych
zdanitelnych plnéni. V této souvislosti stézovatelka odkazala na § 9 odst. 7 vyhlasky ¢.
500/2002 Sb. a bod 4.3.2 Gletniho standardu ¢. 15, ktery vymezuje, jak o zasobach Gctovat
v ramci zpusobu B. V prubéhu danového fizeni bylo prokazano, ze konelny stav zasob
byl k 31. 12. 2010 1 k 31. 12. 2011 nulovy. Zasadni je skuteCnost, ze povinnost se vaze ke
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konci rozvahového dne, tj. ke konci zdarnovaciho obdobi, a k tomuto okamziku u
stézovatelky zadné zasoby nevznikly. Stézovatelka ptitom predlozila jiné evidence
a dolozila veskeré naroky, stavy a ocenéni zasob v prubéhu zdanovaciho obdobi. Je proto
v v v \4 4 4 Ve v / M o 4 M Vv 4 4
presvédCena, ze sva tvrzeni dolozila dostatecnymi dikaznimi prosttedky do té miry,
ze bylo mozné stanovit dan dokazovanim.

[19] Dale stézovatelka broji proti zavérim krajského soudu ohledné neprovedeni
vyslechu svédku. Tvrzeni krajského soudu, ze spravce dané nezpochybrioval samotné
nakupy od dodavatelii Zalobkyné provedené na zikladé predloZenych faktur, ale iiplnost
ucetnictvi Zalobkyné, tedy idplnost vykazovanych wvynosi a ndkladi “, neni pravdive.
Financni organy nezpochybnily nakupy (naklady) stézovatelky, pouze opakované trvaly
na formalistickém predlozeni skladové evidence s odivodnénim, ze maji pochybnosti o
nakupech a navazujicich prodejich vyrobka. Stézovatelka vsak takovou evidenci nevedla a
nebyla povinna vest. Je presvédena, ze svédci byli schopni potvrdit spravnost

vV Ve / i 4 v/ v 4 4 /. 4 4 o
stézovatel¢inych evidenci, ¢imz by byla prokiazana Uplnost a spravnost naklada

M o4 v/ 4 v/ v M M M 4 M 4 o o

souvisejicich s pofizenim zbozi. Svédci byli schopni prokazat okolnosti nakupt a prodeja
zbozi, data dodani a zejména mnozstvi dodaného zbozi (zvifat, resp. veprovych polovin a
hovézich ¢evrtl). Prokazali by dodavky a porazky zvirat ve vazbé na veterinarni evidence a
evidence chovatelt, a tedy nemoznost stézovatelky porazit jakakoliv dalsi zvirata nez ta,
ktera byla uvedena v téchto evidencich. Pokud navrh na vyslech svédka nebyl Gplny nebo

v / v . v ./ /V vV M v v 4 Ve v, Vv 4 /
presny, mél finanéni Gfad vyzvat stézovatelku k jeho upresnéni. Nepripusténi vyslechu

v o 4 / /. v / / A 4 o o v /
svédku je nezakonnym ukonem zalovaného, ktery popira hodnoceni dikazu zalozené na
vsech skuteénostech, které z danych dakazt plynou. Nelze vyjmout pouze uréitou éast
dtkazl a z nich vyvodit skutkové zavéry. Vyslechy svédka by odstranily pochybnosti
spravce dané, které jej vedly ke stanoveni dané podle pomucek.

[20] Ke svému okruhu namitek tykajicimu se nepriméfenosti pouzitych pomucek
stézovatelka uvedla, ze obecné souhlasi s pravnim ramcem prezkumu stanoveni dané podle
pomdicek, jak jej vymezil krajsky soud. U¥edni zdznam ze dne 3.4.2015 viak spravni
tvahu financniho ufadu neobsahuje. Neni z néj zfejmé, na zakladé jakych myslenkovych
postupt finanéni Grad ke svému zavéru dospél. Finanéni Grad vybral ,jiny“ srovnatelny
subjekt, ktery se podle jeho tvrzeni zabyval ,obchodni cinnosti (NACE, cinnosti), ma
podobny obrat a obdobny pocet zaméstnanci . Stézovatelku a ,srovnatelny subjekt® ovSem
nelze bez znalosti blizsich Géetnich Gdajd porovnat tak, aby byla dan stanovena dostate¢né
spolehlivé. Pouhé srovnani na zakladé obdobné ¢innosti, obdobného obratu, obdobného
poctu zaméstnanct a umisténi sidla v obdobné lokalité neni dostate¢né. Naptiklad i pres
témér totozny pocet zaméstnanci méla stézovatelka v roce 2010 vykonovou spottebu ve
vysi 193 121 000 K¢ pri obratu 198 464 212 K¢ proti vykonové spottebé srovnatelného
subjektu ve vysi 74 405 000 K¢ (tj. 35,5 % vykonové spotreby stézovatelky) pti obratu
89 754 705 K¢ (tj. 45 % obratu stézovatelky). Obdobné tomu bylo v roce 2011. Je zfejmé,
ze Cast nakladl stézovatelky predstavovaly dodavky sluzeb, které srovnatelny subjekt
zajistoval vlastnimi pracovniky. Tento zasadni rozdil se vSak ve vypoctu finanéniho Gradu
neprojevil. Nelze také opomenout, ze srovnatelny subjekt se kromé porazky zvirat
zabyval 1 jinymi cinnostmi (zpracovanim masa), u nichz muze byt vy$si vynosnost.
Stézovatelka nesouhlasi s nazorem krajského soudu, ze tento aspekt neni relevantni. Podle
stézovatelky mély byt porovnany jen ukazatele vztahujici se pouze ke stejnym ¢innostem.
Utedni ziznam neobsahuje podrobnosti a odivodnéni vybéru srovnatelného subjektu.
Krajsky soud z néj nemohl ovéfit, zda jsou finanénim Gradem tvrzené skutecnosti spravneé.
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Finanéni Gfad vySel zmetody konstantnitho vynosu, ale zcela ignoroval zakladni
ekonomické principy a nutnost zohlednit metodu vynost zrozsahu (returns-to-scale,
economies-of-scale). Pokud finan¢ni fad zvolil jako srovnatelny subjekt spolecnost, ktera je
poloviéni vuéi stézovatelce, a jeji marzi aplikoval nastézovatelku, implicitné pouzil
predpoklad, ze jateCni pramysl vykazuje konstantni vynosy z rozsahu. Tento pfistup je
nelogicky. Pro stanoveni dané v dostate¢né mite spolehlivosti je tfeba i podrobny prehled
o obsahu analytickych 4éti. Nelze se spokojit se srovnanim subjekti provozujicich
innost nejvice se vzajemneé blizici. Mélo by se také jednat o srovnatelny subjekt, ktery byl
zkontrolovan v ramci danové kontroly nebo u néj byla ovéfena Gcetni zavérka auditorem.
Podle stézovatelky tak doslo ke stanoveni dané podle pomicek svévolné, a tedy
nezakonné.

[21]  SvySe uvedenymi namitkami tykajicimi se pozadavku na podrobné zohlednéni
ekonomickych vlivi se krajsky soud nijak nevyporadal, a zatizil tak svij rozsudek
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neprezkoumatelnosti. Uvedl, ze ovéril volbu a primérenost pomucek v obecnych rysech,
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neni vsak zrejmé, z ¢eho pri svém ,ovéreni“ vychazel. Relevantni skutecnosti nejsou
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v urednim zaznamu ze dne 3. 4. 2015 obsazeny, jedna se tedy o nepodlozené tvrzeni
finan¢niho Gradu.

[22]  Stézovatelka také trva na tom, ze pfi stanoveni dané podle pomucek nelze
vychazet z ekonomickych ukazateld pouze jednoho srovnatelného dariového subjektu, ale
musi jich byt vice (nejméné 3). Pokud ma spravce dané vyluénou pravomoc pfi vybéru
pomtucek a soudasné je omezen zdkazem libovile, mél by vybrat reprezentativni vzorek
srovnatelnych subjekti astanovit dan podle pramérnych (obvyklych) ekonomickych
ukazatelt. Stézovatelka nesouhlasi s krajskym soudem, ze finan¢ni organy dodrzely
pozadavky podle § 98 odst. 3 danového radu. Byt financni Grad shromazdil ddaje o trech
subjektech, fakticky vyuzil pro stanoveni dané pouze jeden z nich.

[23]  Krajsky soud podle stézovatelky nespravné posoudil i otazku, zda je spravce dané
povinen pri stanoveni dané podle pomucek postupovat jako v pfipadé stanoveni dané
prostrednictvim ceny obvyklé. Naroky na urCeni vyse ceny obvyklé by mély byt
analogicky aplikovany jako naroky pro stanoveni dané podle pomucek. V obou pripadech
se totiz jedna o stanoveni dané na zakladé zjisténych trznich skuteCnosti s prihlédnutim
k podobnosti danovych subjekti. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudek ze dne 31.3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007-105) stézovatelka argumentuje, ze ani
stanoveni ceny obvyklé nezavisi na libovili spravce dané. Zvyseni dariové povinnosti musi
byt zakonné, spravedlivé a prezkoumatelné. Srovnavané subjekty musi vykonavat ¢innost
za stejnych nebo alespont obdobnych podminek (stejna ¢i obdobna podnikatelska cinnost,
ve stejném Case, po stejné dlouhé obdobi, v obdobnych prostorach obdobné polohy vcetné
ceny najemného zahrnujictho pouze prostory nebo i vybaveni a sluzby). Zalezi i na
dostateCném poctu subjektt tak, aby mohl byt uc¢inén dostatecné objektivni zavér. Pro
zjistovani ceny referenéni musi byt spravce dané schopen unést bfemeno tvrzeni i
bfemeno dtkazni ve vztahu ke vSem rozhodnym aspektim. Pristanoveni dané podle
pomtucek nepostupoval spravce dané podle téchto principa, které vylucuji jeho libovuli.

[24]  Stézovatelka nebroji proti jednotlivym pomuckam, ale proti nepfimérenosti
doméfené dané. Je presvédcena, ze financni organy nedostaly narokum na spolehlivé
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stanoveni dané podle pomucek - dopustily se zasadni chyby v jejich vybéru, mnozstvi
/4 / M o M 4 v /4 4 v 4 / v v
porovnavanych subjektt alogickém uvazovani, coz vedlo k chybnému vypoctu dané.
Zjevnou neprimérenost dané stézovatelka namitala jiz ve svych zalobach. Spatfovala ji
Ve M 4 v i % 4 \4 4 /v v/ 4
pritom ve faktické nemoznosti porazky takového mnozstvi zvifat v kontextu pfisné
kontroly ze strany veterinarni spravy, s ohledem na niz by totiz stézovatelka nemohla
takové vySe dané realné dosahnout. Evidenéni Cislo kazdého zvirete je kontrolovano
pracovniky veterinarni spravy a je pfi porazce zaevidovano. O tom méli navrzeni svédci
vypovidat. Zvysena dariova povinnost by tedy znamenala zkresleni veterinarnich evidenci.

[25]  V posledni radé stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné posoudil procesni

v 4 4 i 4 v/ 4 4 4 v M 4
postup zalovaného v ramci odvolactho rizeni. Nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
ze stézovatelce byl poskytnut dostateCny prostor pro doplnéni jejtho odvolani. Dne 30. 5.
2016 totiz pozadala o umoznéni nahlédnuti do spisu - zejména do vsech pisemnosti ve
vztahu ke srovnatelnému danovému subjektu. Na zadost reagoval zalovany tak, ze v patek
dne 24. 6. 2016 dodal do datové schranky jejiho zastupce (doruceno v pondéli 27. 6. 2016)
sdéleni obsahujici prilohu o 49 stranach, podle které byla v ptipadé stézovatelky stanovena
dan podle pomucek. Ackoliv zalovany védél, ze stézovatelka chce nahlizet do spisu, dne
30. 6. 2016 rozhodl o jejim odvolani. Zalovany tak podle stézovatelky zcela uleloveé
ukondil odvolaci fizeni a neumoznil stézovatelce doplnit své odvolani. Zalovany tak
Ve 4 4 4 4 4 M i v v i M . 4 4
porusil zakladni zasady spravy dani, jelikoz neumoznil realizaci procesnich prav
stézovatelky, aniz by byl sam v Casové tisni stran lhit pro stanoveni dané a rozhodnuti o
odvolani. Dokonce za okolnosti, kdy bylo radné dolozeno, ze jednatel tehdejsiho zastupce
stézovatelky byl hospitalizovan a pracovné neschopen.

IV. Vyjadreni zalovaného

[26]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Setrval na svém zavéru o nemoznosti stanovit dan dokazovanim a zopakoval argumenty
uvedené v napadeném rozhodnuti. Navrzeni svédci by zadnym zpusobem nepfispéli
k objasnéni pochybnosti o deklarované vysi vynost a nakladl, coz zalovany radné
odtvodnil. Také odtvodnéni vybéru pomtcek bylo podle zalovaného popsano dostatecné.
Pozadavek na vybér alespon tii srovnatelnych subjektl ze zakona neplyne. Zalovany také
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vyjadril presvédcent, ze danova povinnost byla stanovena dostatecné spolehlivé. Procesni
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prava stézovatelky byla zachovana, pricemz jeji prohlaseni, ze ma zamér své odvolani po
nahlizeni do spisu doplnit, nikterak zalovaného nezavazuje v tom smyslu, Ze by nesmél
vydat rozhodnuti o odvolani. Jiz vyzva ze dne 3.5. 2016 stézovatelce signalizovala, ze
odvolaci tizeni spéje k rozhodnuti, pti¢emz pravo nahlizet do spisu stézovatelce nebylo po
celou dobu fizeni upirino. Na tom nic neméni ani hospitalizace jednatele zastupce
stézovatelky.

V. Posouzeni véci Nejvyssim spravaim soudem

[27] Kasacni stiznost je pripustna. Divodnost kasaéni stiznosti soud posoudil v mezich
M4 v / o o Ve 4 4 4
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. t. s.).

[28] Kasadni stiznost neni divodna.
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[29] Mezi Uclastniky fizeni je sporné, zda bylo mozné stanovit dan stézovatelce
dokazovanim, nebo zda bylo nutné pfistoupit ke stanoveni dané nahradnim zpisobem -
za pouziti pomucek.

V.A Podminky pro stanoveni dané podle pomiicek

[30]  Danové fizeni je postaveno na zasadé, ze daniovy subjekt ma povinnost dan priznat
(bfemeno tvrzeni) a povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Darovy
subjekt prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v dafovém tvrzeni ¢i
jinych podanich nebo k jejichz prokazani byl spravcem dané v pribéhu danového ftizeni
opravnéné vyzvan (viz § 92 daniového radu). Je tedy odpovédny za to, ze jim predlozené
dtikazy budou prokazovat jeho tvrzeni. Sva tvrzeni prokazuje zejména svym Gcetnictvim a
jinymi povinnymi evidencemi a zaznamy. Predlozi-li danovy subjekt formalné bezvadné
Ucetni doklady, prenasi se dikazni bremeno na spravce dané, ktery je nasledné povinen
prokazat pripadné pochybnosti tykajici se vérohodnosti, prukaznosti, spravnosti ¢i
Gplnosti Gcetnictvi a jinych povinnych zaznamu. Pokud spravce dané vazné a diavodné
pochyby prokaze, diikazni bfemeno prechazi zpét na dariovy subjekt (viz napt. rozsudky
ze dne 30. 4. 2020, ¢. j. 1 Afs 174/2019 - 34, ze dne 22. 8. 2013, ¢. 5. 1 Afs 21/2013 - 66, ze
dne 26.9. 2012, ¢. 5. 8 Afs 14/2012 - 65, nebo ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119,
¢ 1572/2008 Sb. NSS).

[31] Stanoveni dané za pouziti pomucek je postupem ,nahradnim®, ktery nastupuje,

pokud dariovy subjekt pochybil ve svych povinnostech (§ 98 nebo § 145 danového radu).

Jakkoliv pouziti pomucek musi usilovat o to, aby se vysledna dan pokud mozno co nejvice

blizila realité, jiz z povahy véci neni mozné urcit jeji vysi zcela presné. Jedna se o vyjimku
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ze zasady materialni pravdy, ktera uklada danovému subjektu povinnost nést nasledky

svého pochybeni v podobé stanoveni dané ,,pouze” kvalifikovanym odhadem.

[32] Tomu odpovida i omezeny rozsah prezkumu v odvolacim fizeni a nasledné
v tizeni pred spravnimi soudy. Pri stanoveni dané podle pomucek muaze danovy subjekt
v zasadé uplatnit dva okruhy namitek: (1) muze brojit proti zvolenému zplsobu stanoveni
dané a tvrdit, ze bylo mozné stanovit dan na zakladé dokazovani, nebo (2) muze brojit
proti dostatecné spolehlivosti stanoveni dariové povinnosti a namitat kvalitu pomucek,
jejich hodnoceni nebo procesni pochybeni. Toto opravnéni danového subjektu je ovsem
treba posuzovat znacné restriktivné sohledem na okolnosti stanoveni dané podle
pomucek (nesplnéni dukazni povinnosti). V obou pfipadech pak daniovy subjekt musi
opirat sva tvrzeni o patfiéné dukazy. (viz napf. usneseni rozsifeného senatu ze dne
14. 4. 2009, ¢.j. 8 Afs 15/2007 - 75, ¢. 1865/2009 Sb. NSS, body 25 a 37, rozsudek ¢. j. 1
Afs 21/2013 - 66, nebo rozsudek ze dne 30. 5. 2011, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103).

[33]  V posuzované véci byla dan stanovena za pouziti pomucek z divodu uvedeného v
§ 98 odst. 1 danového radu: ,Nesplni-li dariovy subjekt pri dokazovini jim wuvidénych
skutecnosti nékterou ze svych zakonnych povinnosti, a v disledku toho nelze dari stanovit na
zdakladé dokazovint, spravce dané stanovi dari podle pomiicek, které ma k dispozici nebo které
si obstard, a to i bez soucinnosti s dariovym subjektem.”

[34] Podminkami pro stanoveni dané podle pomucek se zabyval rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 19. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 87/2015 - 29,
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vnémz ve vyroku vyslovil nasledujici (zdGraznéni provedl druhy senat): ,Pro pouziti
pomiicek (§ 98 odst. 1 zdkona ¢ 280/2009 Sb., dariového 7ddu) nelze stanovit Zidny algoritmus
& pravidlo, zdleZi vZdy na konkrétnim skutkovém stavu. Neni vylouceno z povaby véci, aby
byla stanovena dari dokazovanim i v situaci, kdy scetnictvi je neiplné a nepritkazné, resp. bylo
ztraceno i zniceno, ale scetni pripady lze dostatecné spoleblivé prokdzat jinak. Nelze ani
vyjadrit procentudlni rozsah zpochybnéného icetnictvi, ale je nutno véc posuzovat, resp.
neuneseni ditkaznibo bremene pomérovat vzdy ke konkrétnimu pripadu ve vsech souvislostech;
zaleZi predevsim na intenzité pochybnosti obledné zjisténych chyb a nesrovnalosti v icetnictvi,
na jejich rozsahu, ale také na jejich obsahu.“

[35] Finanéni organy odGvodnily nemoznost stanoveni dané dokazovanim tim,
ze ze stézovatelkou predlozenych dokladi nebylo mozné ovéftit, zda ptiznané naklady
odpovidaji ptriznanym vynosum. Z dolozenych diukaznich prostredka nelze seznat, zda
prodeje uvedené v Gletnictvi odpovidaji nakuptim. Resp. stézovatelce se nepodarilo
prokazat, ze prodané mnozstvi masa odpovida nakoupenym kusim zvifat. K tomuto
zavéru je vedla skuteCnost, ze stézovatelka jednak neptedlozila skladovou evidenci
(evidenci zasob), ackoliv ji byla povinna veést, ale také to, ze ani z jinych predlozenych
evidenci nebylo mozné ovéfit, ze prodeje odpovidaji nakupum. Ani z jinych dikaznich
prostredku tedy nebylo mozné porovnat Gcetni stav se stavem skutecnym.

[36]  Krajsky soud nemél pochyb o tom, ze stézovatelka nesplnila svou povinnost
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prokazat, ze v daniovych priznanich uvedla veskeré své vynosy, a ze bylo treba ptistoupit
k vyméfeni dané pomoci pomucek.

[37]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal, zda zalovany a krajsky soud dospéli ke
spravnému zaveru.

[38]  Uvodem Nejvyssi spravni soud shrnuje, Ze ze zpravy o datiové kontrole vyplyva,
ze v pripadé stézovatelky nejsou sporné castky vynalozené ji na nakup zvirat a castky
prijaté jako trzby za jeji produkty, které uvedla ve svych danovych priznanich. Sporné
vsak je, zda v Castkach prijatych jako trzby za jeji produkty priznala vse (viz str. 5 ¢i
podrobné str. 3 vyzvy k prokazani skutecnosti ze dne 21. 2. 2014, na niz zprava o danove
kontrole odkazuje).

[39]  Tento rozpor se podle zalovaného nepodatilo vyvratit, jelikoz stéZovatelka jednak
nevedla skladovou evidenci, jejimz smyslem je ,0vé¥it, zda byl z prodeje zboZi vykdzin
prijem (trzba) a Ze vydaj za nakup zboZi dle dokladu o nakupu slouzil k dosaZent, zajisténi a
udrZent zdanitelnych pr{jmi“ (viz zprava o danové kontrole, str. 22). A jednak také proto,
ze se ji nepodatilo predlozit takovou sadu jinych dikaznich prostfedkd, které by tento
Géel vedeni skladové evidence nahrazovaly.

V.A.1 Povinnost vést skladovou evidenci

[40]  Stézovatelka nepopira, ze nevedla skladovou evidenci, ale nadile setrvava na
stanovisku, ze ji nebyla povinna vést, nebot vedla Gdetnictvi zpisobem B. Tato jeji
domnénka je vsak mylna.

[41]  Jiz krajsky soud ji spravné odkazal na znéni § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
podle kterého se o zasobach Gcétuje pribézné zpiisobem A nebo periodicky zpiisobem B. U
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zpiisobu A se v prisbéhu icetniho obdobi wctuje s vyuZitim ucti v ictové tridé 1 Zasoby. U
zprisobu B se v #ictové tridé 1 Zasoby iictuje ke konci rozvahového dne na zikladé stavu zasob
podle evidence o zdsobdch. Zpisob B mobou #cetni jednotky pouzit pouze v pripadé, Ze zajisti
priikazné vedeni evidence o zdsobdch tak, Ze budou schopnmy prokdzat v pribéhu sicetnibo
obdobi stav zdsob vletné ocenéni téchto zdsob podle zikona“ (zvyraznéni doplnéno).
Zvyraznénou podminku pro vedeni Gcetnictvi zptisobem B stézovatelka setrvale prehlizi.

[42]  Jeji stanovisko nepodporuje ani Gletni standard &. 15 (,Ceské Gletni standardy®
jsou vydavany Ministerstvem financi pro Gletni jednotky, které Gcétuji podle vyhlasky
¢.500/2002 Sb., a to na zakladé zmocnéni v § 36 zakona o ucetnictvi, ktery mimo jiné
stanovi, ze pouziti standardd (¢etnimi jednotkami se povazuje za naplnéni Gletnich metod
podle zikona o Gletnictvi a vérného a poctivého obrazu predmétu Gletnictvi).
V rozhodnych zdariovacich obdobich tento standard stanovil v bodu 4.3.2. ,,Zdsoby vlastni
vyroby a) v pribéhu vicetniho obdobi se v uctové skupiné 12 - Zasoby vlastni vyroby neprovadi
Zddné cetni zapisy a vynaloZené naklady na vyrobu se bézné wictuji na prislusnych #ctech
uctové tvidy 5, b) pri wzavivani icetnich knih se pociteni stavy zdsob zanctované na
prislusnych dctech iictové skupiny 12 - Zasoby vlastni vyroby prevedon na vrub prislusnych #cti
uctové skupiny 61 - Zmény stavu zdsob vlastni éinnosti. Stav zdsob podle inventarizace se
zaictuje na vrub prislusnych ucti ictové skupiny 12 - Zasoby vlastni vyroby souvztazné s
prislusnym victem sictové skupiny 61 - Zmény stavu zdsob vlastni innosti.”

[43]  Stézovatelka ztohoto ustanoveni mylné dovozuje, ze ucetni jednotky uctujici
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zpusobem B nemusi vést zadnou evidenci o zasobach. Citovany standard pouze stanovi, ze
v prubéhu Ucetniho obdobi se v Gctové skupiné 12 (Zasoby vlastni vyroby) neprovadi
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zadné UCetni zapisy. To znamena, ze u zpusobu B se v prubéhu roku uétuji veskere vydaje
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na porizeni zasob rovnou do spotfeby. Behem ucetniho obdobi tak neni v ucetnictvi znam
skuteény stav skladové zasoby, nebot se veskery nakup UCtuje na nakladovy Gcet.
Hospodarsky vysledek se spravné zjisti az na konci roku, kdy se provede inventarizace
zasob a stav skladu se zadltuje (blize viz napt. Lousa, F. Zdsoby - komplexni privodce
nctovanim a oceriovanim. 4. vyd. Grada Publishing, 2012, nebo Skalova, J. Podvojné
scetnictvi 2013, 20. vyd., Grada Publishing, 2013). Rozdil oproti zpusobu A je tedy v tom,
v 4 Ve o . / Vv v/ / V 4 o v Ve o
ze zatimco pfi zpusobu A je na Gctech tridy 1 G¢tovano v prubéhu roku, pii zptsobu B se
Gc¢tyje do tiidy 1 az na konci roku, a to pravé na zakladé podklada z evidence zasob (viz
vySe citovany § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.).

[44] Na rozdil od toho, co se domniva stézovatelka, je vedeni skladové evidence
(evidence zasob) nezbytnou podminkou pro uplatnéni zptsobu B. Je totiz nezbytné
zabezpelit, aby bylo mozné zjistit a prokazat stav zasob v pribéhu ucetniho obdobi,
véetné ocenéni téchto zasob. Skute¢nost, ze k 31. 12. 2010 a k 31. 12. 2011 stézovatelka
nemeéla zadné zasoby, je proto nerozhodna.

[45]  Stézovatelka v pribéhu fizeni sice tvrdila, Ze material (jateCna zvirata) ihned
zpracuje a vyrobky (jateCné opracované veprové pulky a hovézi Ctvrté) ihned proda a
nikde je neskladuje, zaroven ale pripustila, ze maso z porazky je nékdy prodavano v den
porazky a nékdy v nasledujicich dnech podle kapacity technologické linky a chladirny a
pozadavki odbératela. Nékdy je maso prodano i drive, nez byla zvifata nakoupena,
nejsou-li fakturovany denni dodavky, ale celkova dodavka zvirat. Pokud na zakladé téchto
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skutednosti financ¢ni organy dovodily, ze stézovatelce v prabéhu roku vznikaly zasoby, o
nichz byla povinna vést skladovou evidenci, je tato Givaha logicka a souladna s pozadavky §
9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. Skutecnost, zda méla stézovatelka fakticke skladovaci
prostory, je pro povinnost vest skladovou evidenci nerozhodna (srov. napt. rozsudek ze

dne 29. 6. 2011, ¢.j. 7 Afs 68/2010 - 174).

[46]  Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze stézovatelka
byla povinna vést skladovou evidenci. Zaroven je vSak nutno zduraznit, ze absence
skladové evidence jesté sama o sobé nepostacuje pro to, aby bylo nutné stanovit dan na
zakladé pomucek, nikoliv dokazovanim. Nejvyssi spravni soud proto dale prezkoumal,
zda se krajsky soud i zalovany nalezité zabyvali jinymi dikaznimi prostredky, které
stézovatelka predlozila.

V.A.2 Nepriikaznost jinych predlozenych ditkaznich prostredkii

[47]  Jestlize stézovatelka v rozporu s vyse uvedenymi povinnostmi nevedla skladovou
evidenci, bylo na ni, aby prokazala sva danova tvrzeni jinym zpusobem, tedy aby
predlozila dukazy, na jejichz zakladé by bylo de facto mozno dovodit, ze prodané
mnozstvi masa odpovida nakoupenym kusum zvifat.

[48]  Zlogiky véci jde tedy podle Nejvyssiho spravaiho soudu o sestaveni Gplné rovnice
mezi nakoupenymi zviraty (popripadé oprosténymi o ,ztraty“ vyplyvajici z povahy
provozu stézovatelky) na vstupu a prodanym masem na vystupu v jakychkoliv vzajemné
srovnatelnych jednotkach (zejména kusy ¢i kilogramy) se zohlednénim ztrat pfi vyrobeé.

[49]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu neni pro stanoveni dané z prijmt dokazovanim
stézejni, ze v dusledku absence skladové evidence nelze v pripadé stézovatelky stanovit
presny Casovy prubéh ,toku hodnot® uvnitt jednotlivych spornych zdanovacich obdobi.

. v Vv 4 /4 \4 [+ / v/ Ve v
Jinak feCeno, neni rozhodné, ze v raznych ptipadech nelze urcit, zda prokazatelné

4 A 4 M v 4 4 4 M 4 /
nakoupena zvitata byla v ramci zdanovaciho obdobi zpracovana i prodana v ten samy den,
anebo s odstupem jednoho ¢ivice dna. Zasadni je, zda z ddkaznich prostredki
dolozenych stézovatelkou lze zjistit, Ze veskerd v daném zdarovacim obdobi nakoupena
v Vv /7 4 4 4 v, /7 . 4

zvirata byla v tomto zdariovacim obdobi také zpracovana a wveskeré maso z nich prodano.
Pro tyto Gcely musi byt tedy mozno stanovit budto

1) kolik kusi kterého druhu zvirat (vepiové, hovézi) bylo nakoupeno versus kolik kussi

kterého druhu masa (veprové, hovézi) bylo prodano, pricemz lze uvazovat o s¢itani
’ / o Vv . v . M . / o /4 v

prodavanych pulek, tretin, ctvrtin jednotlivych druht na celé kusy zvifat,

anebo stanovit

i) kolik kilogramii zivé vahy kterého druhu (véetné pohlavi zvitete) bylo nakoupeno,
v/ v/ v 4 .. V. o7 7 v 4 . /
zapodist prislusné koeficienty urcujici obecné ztraty v kilogramech pro ten ktery druh
a pohlavi zvitete a vysledek porovnat s poctem prodanych kilograms#i masa toho

kterého druhu (vepiové, hovézi).
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[50] Podle Nejvyssitho spravniho soudu tedy neni podstatné vysledovat v pribéhu
zpracovani ,osud“ kazdého nakoupeného kusu zvifete ¢ kilogramu jeho masa. Avsak
z dikaznich prosttedktt predlozenych stézovatelkou (véetné obecnych konstant (i
koeficientt vyplyvajicich z povahy provozu stézovatelky) musi byt summa summarum
mozné Gplnou rovnici vstupd a vystupt sestavit. Za timto Glelem pfitom neni primarné
vyloudeno, aby data o kusech zvifat pti nakupu ¢i pfi prodeji byla prevadéna na kilogramy
a naopak. Tyto matematické operace vSak musi byt zcela logicky dovoditelné ze vstupnich
dat, které stézovatelka dolozila ¢i jsou obecné odborné zjistitelna z povahy jejiho provozu
(napriklad koeficienty ztrat pfi porazce a zpracovani zvirat).

[51] Podstatné také je pti porovnani nakupu a prodeji zohlednit, jaké vyrobky
VvV 4 v 4 4 . M V o+ e . 4 / . /4 v
stézovatelka realné prodava, jelikoz jejich prodejni cena, a tedy vynos z nich, se vzajemné
oV Ve v/ . . M 4 /4 v _/ / Ve 4 /
muze lisit - napriklad v souvislosti s kvalitou prodavaného masa (hoveézi vysoky ¢i nizky
v,V 8% [ v 4 / Ve 4 o . ’ Ve
ro$ténec, svickova ¢i veprova kyta, panenka ¢i bok maji raznou prodejni cenu). Lisit se
mohou i koeficienty odpadu jednotlivé prodavanych vyrobka (pulky, ¢tvrtky prodavané
splsti ¢i s kazi). Realné je tedy nutno rovnici mezi nakoupenymi zviraty a prodanym
masem sestavovat od nejmen$i granularity dostupnych dat pri prodeji a zjistovat, zda
dostupna data poskytuji dostatecné informace o vzajemné provazanosti téchto kategorii
/ o \4 ’ Vv o /7 Ve ’ ’ Ve 4 ’
vyrobku tak, aby bylo mozné dospét k pavodni zivé vaze ¢i celému kusu nakoupené
kategorie zvifete.

[52] Nejvyssi spravni soud se dile podrobné zabyval jednotlivymi dikaznimi
prostredky, které stézovatelka predlozila.

a) Doklady o nakupech a prodejich

[53] Ze spravniho spisu v pfipadé stézovatelky Nejvyssi spravni soud zjistil, ze jeji
dodavatelé predlozili faktury o nakupech zvirat.

[54]  Faktury eviduji nakup jatecnich zvirat, pricemz v nékterych pripadech je rozlisen i
jejich druh (bycek, vepri, prasnice, kravy, jalovice, prasata ,nestandard“ atd.). Nakup je
kvantifikovan poctem kusii zvitat, pouze u nékterych faktur i jejich souhrnnou vahou
v kilogramech. Nakupni faktury uvadéji cenu nakoupenych zvirat.

[55]  Vedle toho Géetni denik stézovatelky evidujici prodej kvantifikuje prodané maso
podle poctu kusi jednotek vyrobka (tj. pocet celych kusu - 1/1, pocet pulek - 1/2, ale 1
tfetiny — 1/3 & dvanictiny - 1/12). Uletni denik viak neuvadi, zda se jedna o hovézi, &
vepfové, a rozli$uje druh masa pouze oznalenim jatecni skot“ & pouze ,maso“. Uletni
denik neuvadi vahu v kilogramech.

[56]  Spravni spis dale obsahuje nékteré prodejni faktury (viz ¢. 1. 66), v nichz jsou
polozky oznaleny napriklad jako ,veprové piilky bez plsté“, ,veprové cturté - prasnice,
»VepTové droby”, ,veprové (turté — prasnice bez kize“, ,veptovd jatra“. Mnozstvi téchto
produktt je kvantifikovano pouze celkovou vihou v kilogramech, nikoliv poctem jejich
kusii. Tedy neni uveden pocet prodanych Ctvrti i ptlek. Faktury dale uvadéji cenu za

prodané vyrobky.
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[57] Na strané 6 zpravy o danové kontrole spravce dané uvedl, ze dodaci listy
vystavované pri expedici prodavanych vyrobkd nemaji zadnou navaznost na doklady o
nakupech zvitat. ,[Nlelze zjistit, zda vyrobky ze vsech nakoupenych a spotrebovanych zvivat
byly uvedeny na dodacich listech a prodany. Na dodacich listech jsou wvedeny jednotky
mnozZstvi v kg a Castky v K& podle drubi vyrobkd, ale nakoupend zvitata jsou na prijatych
dokladech wvddéna v kusech. Proto nelze z téchto evidenci zjistit, zda byly prodiny wveskeré
vyrobky, které byly vyrobeny z nakoupenych zvitat, a neni mozné ovérit, Ze byly zaiictoviny
veskeré prijmy (vynosy) z prodeje vyrobks.”

[58] Ve vztahu k danovému obdobi 2011 spravce dané na strané 21 zpravy o danové
kontrole uvedl, ze z ,vystavenych faktur a dodacich listi, které si spravce dané poridil p¥i
dariové kontrole, bylo zjisténo, Ze na dodacich listech je uvedeno mnozZstvi v kg, ne v kusech, a
nejsou prodaviny pouze hovézi cturté a veprové pilky, ale také veprové droby, hovézi drstky,
veprovd jatra, jazyk, ledviny, veprové cturté stazené, veprové rurté s kiZi, sele ard.”

[59]  Stézovatelka ve svém vyjadreni ze dne 25. 11. 2014 poukazala na standardni
prepocitaci koeficient pro prepocet zivé vahy na vahu masa (1,285 u jateCnych prasat; 1,23
u prasnic; u byka 1,78; u jalovic 1,85 a 1,9 u krav).

[60]  Krajsky soud v bodech 41 a 46 napadeného rozsudku obecné potvrzuje zavéry
spravce dané, blize se vSak ke konkrétnim datim vyplyvajicim z dolozenych dtkaznich
prostredku nevyjadruje.

[61] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry spravce dané. Je-li pfi nakupu na

v 4 v / v 7/ M 4 v ] /v . /o V. Vv
vstupu mnozstvi veprového a hovéziho evidovano v poctech kusii zvitat (jen vyjimecné
v kilogramech) aje-li pfi prodeji na vystupu evidovana vaha prodanych veprovych a
hovézich produktt v kilogramech, v kusech pouze bez uvedeni, o jaké maso se jedna, nelze
ani na kusy, ani na kilogramy v aplnosti prepocitat, zda prodeje odpovidaji nakupum.

[62]  Jsou-li v nakupnich fakturach uvedeny kilogramy napt. veprovych pulek ¢i Crvrti
bez uvedeni pohlavi, neni mozno zjistit Zivou wvihu pulek ¢i Cevrtd pred zpracovanim
pomoci ztratovych koeficientu, jelikoz koeficienty se lisi prave podle pohlavi zvirete (jak
dolozila sama stézovatelka). I kdyby se koeficienty zprimérovaly na veprové a hoveézi
maso, jejich aplikaci na vepfové a hovézi plilky ¢ Ctvrté dostaneme pouze jejich zivou
4 ’ v 7 /4 . Vv / . v 7 . o M . .
vahu. Stale vsak neni jasné, kolika veprovymi a hovézimi ptlkami disponujeme, abychom
mohli toto ¢islo vydélit dvéma ¢i ¢tyfmi a dostat se na celé kusy veprovych ¢i hovézich
zvitat (jak je uvedeno v nakupnich fakturach). Pro dopocet poctu kust veprovych a
hovézich pilek ¢ ¢evrti by musela byt pouzita primérnda vaha zvitete. Polty kust ptlek a
v 4 / / Vv 4 4 . . M \4 4 Vv 4 v _/
Ctvrtl uvedené v uletnim deniku nelze aplikovat, jelikoz nerozliSuji veprovée a hovezi
(uvadéji pouze njateéni skot” ¢i ,maso®).

[63] Mimoto stézovatelka opakované pii danové kontrole i ve své zalobé uvadéla, ze
prodava pouze veprové pulky ¢i hovézi ¢tvrté. V Getnim deniku i v nékterych prodejnich
fakturach jsou vsak uvedeny i polozky vyrobkd jako vepfové droby, hovézi dritky,
veprova jatra, jazyk, ledviny, vepfové ¢tvrté stazené, veprové Ctvrté s kiizi, veprové Ctvrté
bez plsté, sele. Na tuto skuteénost spravce dané ve zpravé o datiové kontrole upozornil,
stézovatelka se k ni vSak nijak podrobné nevyjadfila. Podle Nejvyssiho spravniho soudu
tato skutecnost jesté vice komplikuje moznost logicky se dopidit Gplnosti rovnice mezi
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nakupy zvirat a prodanym masem. Prodej drobt a vnitfnosti (jatra, ledviny, jazyk, drstky)
zpochybniuje aplikovatelnost obecnych koeficientt ztrat dolozenych stézovatelkou. Neni
ztejmé, co presné tyto koeficienty znamenaji, zda je lze aplikovat jen v pfipadé, kdy se
droby a vnitfnosti jako vyrobky ze zvirete nezhotovuji, ¢i zda koeficienty s vyrobou
v v/ / o v/ 4 \4

téchto dalsich vyrobka pocitaji vzdy.

[64] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze predlozené doklady o nakupech a

4 M 4 4 / .. o M Ve 4 4 4 4
prodejich spolu s aplikaci ztratovych koeficientu nejsou s to dolozit, ze prodané mnozstvi
masa odpovida nakoupenym kusim zvifat. Ackoliv se krajsky soud podrobné
v napadeném rozsudku nezabyval tim, zda zavéry zalovaného a spravce dané jsou v tomto
ohledu spravné, coz v nékterych pfipadech nepfidava na presvédCivosti napadeného
rozsudku, dospél ke spravnému zavéru.

[65] Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda dalsi stézovatelkou dolozené dikazni
prostredky ve vzajemné souvislosti mohou doklady o nakupech a prodejich doplnit tak,
aby data byla Gplna.

b) Evidence sledovatelnosti potravin

[66]  Ze spravniho spisu dale vyplyva, ze stézovatelka dolozila evidenci sledovatelnosti
potravin od 4. 1. do 26. 2. 2010 a od 26. 2. do 30. 4. 2010.

[67] Ztéto evidence lze vysledovat nakupy stézovatelky v jednotlivé dny od
jednotlivych dodavatela. Oznaden je druh ,v* - vepfové nebo ,h“ - hovézi, pocet kusi a
pocet kilogramii. Ke kazdé polozce nakupu jsou ptifazeny polozky prodeje s uvedenim
dne, dodavatele, poclet kusi a vaha v kilogramech. Poclet prodanych kust je v nékterych
ptipadech uveden v ptlkach ¢i ¢tvrtkach apod. Tabulka uvadi, kolik kilogramu zivé vahy
zvirat se nakoupilo a kolik kilogramt masa se prodalo.

[68] Kevidenci sledovatelnosti potravin spravce dané ve zpravé o danové kontrole
uvedl, Ze byla predlozena pouze za ¢ast obdobi 2010 a je vedena v kusech a kilogramech.
Neni vedena v K¢, aby ji bylo mozno porovnat s Gcetnictvim. Evidence sledovatelnosti
potravin je rozdélena pouze na ,v* a ,h“, nikoliv prasata, prasnice, byky, jalovice a kravy,
aby koeficientem bylo mozno prepoditat vahu nakoupenych zvirat na vahu v mase.

[69] Podle spravce dané zaroven neni zevidence sledovatelnosti potravin zfejme,
zda je u nakupt uvedena v kilogramech ziva vaha, nebo se jedna jiz o vahu po zapodteni
ptislusnych ztratovych koeficientd. V nékolika ptipadech je pfitom zevidence
sledovatelnosti potravin zrejmeé, ze nakupni hmotnost zvirat a prodejni hmotnost masa se
lisi fadové o jednotky procent, avsak v nékterych pripadech je nakupni hmotnost zvirat a
prodejni hmotnost masa stejnd.

[70]  V nékterych pripadech je podle spravce dané hmotnost uvedena chybné jako
»X1.06 kg*“. Ve vztahu ke dni 2. 3. 2010 neni u nakupt a prodeje uvedeno mnozstvi ani
v kusech ani kilogramech.

[71]  Spravce dané dale k evidenci sledovatelnosti potravin uvedl, Ze maso ze zvirat bylo
v nékterych pripadech prodavano dfive, nez byla zvirata vibec nakoupena - napriklad dne
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12. 2. 2010 probéhl nakup zvitat, avsak maso z nich bylo prodano jiz 11. 2. 2010, stejné tak
7.1.2010a 6. 1. 2010.

[72]  Nadto spravce dané porovnal evidenci sledovatelnosti potravin s nakupnimi
fakturami dolozenymi dodavateli stézovatelky, ktefi byli vyzvani k soucinnosti. Spravce
dané na strané 14 zpravy o danové kontrole dospél k zavéru, ze mnozstvi kilogramii podle
evidence sledovatelnosti potravin nesouhlasi s mnozstvim kilogramd uvedenym na
nakupnich fakturach od dodavatelt.

[73]  Kevidenci sledovatelnosti potravin krajsky soud v napadeném rozsudku uvedl,
ze nebyla predlozena za celé kontrolované obdobi a nebyla vedena v K¢, ¢imz bylo
znemoznéno porovnat ji s udaji vyplyvajicimi z uletnictvi.

[74]  Nejvysst spravai soud k evidenci sledovatelnosti potravin v prvé radé uvadi, ze ji
stézovatelka skute¢né dolozila jen pro prvni ¢tyri mésice roku 2010. Pouze na zakladé
tohoto obdobi nelze dovozovat nakupy a prodeje pro celé zdanovaci obdobi.

[75]  Podle Nejvyssiho spravniho soudu by z evidence sledovatelnosti potravin ztejmé
bylo mozno dovodit, zda celkovy pocet prodanych pualek ¢ Cevrtek  odpovida

/ o /v v / v Ve v 7/ A2 4 4
nakoupenym kustim zvirat. Avsak pouze pro dané ctyfi mésice roku 2010, coz je zasadni.
Nejvyssi spravni soud navic dale shledal, ze pocet zde uvedenych prodanych pulek a
Cevrtek 1 tak nelze provazat s prodejnimi fakturami ¢i Gcetnim denikem. Znovu je nutno
pripomenout, ze prodejni faktury pocitaji Ctvrtky a pulky na kilogramy (plus byly
prodavany i vnitfnosti a droby) a Gcetni denik rozlisuje pouze ,jate¢ni skot“ a ,,maso”
(nikoliv vepfové a hovézi). Navic spravce dané nasel nesrovnalosti v evidenci
sledovatelnosti potravin ohledné mnozstvi nakoupenych a prodanych kilogramt masa a
kusu zvirat. V nékterych pripadech se totiz vaha nakoupenych zvifat rovnala vaze
prodavaného masa. Neni zfejmé, zda se aplikoval koeficient ztrat. To ma za nasledek

M o V o / . 4 4 .
nesrovnatelnost kilogramt c¢tvrtek a ptlek uvedenych v prodejnich fakturach s kilogramy
Cevrtek a pulek uvedenymi v evidenci sledovatelnosti potravin. Neni zfejmé, jak evidence
sledovatelnosti potravin pracuje s droby a vnittnostmi. Tyto pochybnosti stézovatelka
v M . vv/ ’ 4 . v M /4 . v/ v /

nevysvétlila a pro Nejvyssi spravni soud nejsou vysvétlitelné ani z dalsich dolozenych
dtkaznich prosttedki. Nakupy podle nakupnich faktur navic podle spravce dané
neodpovidaji nakuptim uvedenym v evidenci sledovatelnosti potravin.

[76]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ani evidence sledovatelnosti potravin
4 o 17/ Ve \4 /4 \4 4 4 ’ /. o V.
neni zpusobila dolozit, ze prodané mnozstvi masa odpovida nakoupenym kusim zvirat, a
to ani ve vzajemné souvislosti s prodejnimi a nakupnimi fakturami, G¢etnim denikem a

koeficientem ztrat.

¢) Evidence poplatkii za veterindrni problidkn zvivat

[77]  Podle spravniho spisu stézovatelka predlozila i evidenci poplatkd za prohlidku
zvirat vystavenou Krajskou veterinarni spravou pro kraj Vysocina za roky 2010 1 2011.

[78]  Tabulka obsahuje den prohlidky jednotlivych zvirat. V kolonce ,zvire“ uvadi
druhy zvitat podle toho, zda se jedna o ,hovézi maso® ¢i ,vepfové maso“. V pripadé
hovéziho uvadi, zda se jedna o ,dospély skot - vék nad 30 mésici“ & ,mlady skot“; u
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vepfového rozliSuje ,hmotnost JUT nad 25 kg“. Dale je v tabulce uveden pocet zvirat a
vySe zaplaceného poplatku v EUR a CZK.

[791  Krajsky soud v souvislosti s veterinarni evidenci poplatkt uvadi, ze Gdaje v ni
obsazené nevyhovuji pozadavkiim zikona o tGcletnictvi, resp. vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
Stézovatelka ve své zalobé v souvislosti stimto dikaznim prosttedkem namitala, ze
ukazuje rozdéleni druht zvifat a uréuje vahu zvirat pti nakupu.

[80]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze v tomto pripadé nejde pouze o formalni nalezitosti
evidence v souladu s predpisy o ucetnictvi. Cilem je ve vzajemné souvislosti s dalSimi
dtkaznimi prostredky sestavit logickou rovnici, v niz by nakupy odpovidaly prodejim
v kontextu provozni ¢innosti stézovatelky.

[81] Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze zevidence poplatki za veterinarni
prohlidku nanejvyse zjistit, kolika kusy zvirat - hovéziho a veprového stézovatelka
disponovala. Jelikoz ale evidence veterinarnich prohlidek eviduje jen ,vék nad 30 mésicu®
a ,hmotnost JUT nad 25 kg, neni tato evidence nikterak napomocna k doplnéni celkové
rovnice ve vztahu k poctu kusi prodanych ctvrtek a pilek (coz je 0daj, ktery podle
prodejnich faktur chybi). Nelze z této evidence dovodit ani to, kolik nakoupené kusy
zvirat vazily.

[82]  Ackoliv se tedy krajsky soud sdolozenou evidenci poplatkli za veterinarni
prohlidky vyporadal spise formalné a podrobné neodtvodnil, jakou roli muze hrat v
4 4 4 / i /v i 4 v 4 4 4 v M o
prokazani uplnosti Ucetnictvi, dospél ke spravnému zavéru. Evidence poplatku
i 4 4 4 4 Ve \4 / v 4 71/
za veterinarni prohlidky neni schopna dolozit, Zze prodané mnozstvi masa odpovida
nakoupenym kusim zvifat, a to ani ve vzajemné souvislosti s prodejnimi a nakupnimi
fakturami, tGcéetnim denikem a koeficientem ztrat ani v kombinaci s evidenci
sledovatelnosti potravin.

d) Evidence skladovych zisob za prosinec 2010 a 2011

[83]  V neposledni tadé stézovatelka dolozila evidenci skladovych zasob za mésic
prosinec roku 2010 a 2011 (¢. 1. 27 spravniho spisu).

<«

[84] Tato evidence obsahuje datum, dodavatele, polet kusi a druh ,h“ & ,v* a
odbératele. Ohledné této evidence spravce dané ve zpravé o dariové kontrole na strané 4
uvedl, Ze byla pfedlozena pouze za prosinec 2010 a prosinec 2011 a uvadi mnozstvi
v kusech, nikoliv v kilogramech, v nichz bylo maso podle prodejnich faktur fakturovano.
Evidence zasob za prosinec 2010 a 2011 nevypovida o zasobach za celé zdanovaci obdobi.
Podle spravce dané tedy nelze porovnat veskeré nakupy a prodeje.

[85] Ve zpravé o danové kontrole spravce dané ve vztahu k evidenci zasob z prosince
2010 a 2011 porovnal nakupy a prodeje v namatkovych dnech (30. 12. 2010, 9. 12. 2010,
15. 12. 2010, 1. 12. 2010, 30. 12. 2011, 9. 12. 2010, 15. 12. 2011 a 1. 12. 2011), pridemz
presné uvedl, kolik kust hovéziho a veprového ¢inil v jednotlivych dnech rozdil mezi
nakupem a prodejem. Na strané 13 zpravy o danové kontrole dale spravce dané popisuje
rozpory ve vyjadfeni stézovatelky, ktera se pokusila v pripadé téchto dotéenych dnt u
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nakupl a prodeju ptifadit k sobé odpovidajici faktury podle kust zvifat a prodanych
vyrobka hovéziho a veprového.

[86]  Stézovatelka v souvislosti s evidenci z prosince 2010 a prosince 2011 dovozuje,
ze konecny stav jejich zasob byl k 31. 12. 2010 1 k 31. 12. 2011 nulovy, takze nedochazelo
k prelévani produkce mezi zdanovacimi obdobimi.

[87]  Krajsky soud ktéto evidenci uvedl, Ze se vztahuje jen k prosinci 2010, resp.
prosinci 2011, neobsahuje ocenéni zasob, ani tidaje 0 mnozstvi v kilogramech.

[88]  Nejvyssi spravni soud shledal, ze evidence zasob za prosinec 2010 a prosinec 2011
neni zpusobila objasnit Gplnost vztahu mezi nakoupenymi zvifaty a prodanym masem
za celé zdanovaci obdobi rokt 2010 a 2011. I kdyby stav zasob za mésic prosinec 2010 a
prosinec 2011 byl nula, nevypovida to nic o tom, zda odpovida prodej kilogramt masa
poctu kust nakoupenych zvirat v ostatnich meésicich. Evidence z prosince 2010 a 2011
eviduje pouze nakupy a prodeje od 1. 12. 2010 ¢i 2011. Neinformuje tedy o tom, kolik se
toho nakoupilo a prodalo vjinych mésicich roku. Prodany poclet kusi veprovych a
hovézich pulek ¢i Ctvrtl sice tato tabulka obsahuje, eviduje je vsak pouze pro meésice
prosinec 2010 a prosinec 2011.

[89]  Ani evidence skladovych zasob za mésice prosinec 2010 a prosinec 2011 neni podle
Nejvyssiho spravniho soudu schopna dolozit, ze prodané mnozstvi masa odpovida
nakoupenym kusim zvirat. Tento dikazni prostfedek nepostacuje ani v souvislosti
sprodejnimi a nakupnimi fakturami, 0letnim denikem a koeficientem ztrat, ani
v kombinaci sevidenci sledovatelnosti potravin a evidenci poplatki za veterinarni
prohlidku zvirat.

V.A.3 Pochybnosti o predloZenych dariovych dokladech

[90] Obecné ve své zalobé 1 kasacni stiznosti stézovatelka dale namita, ze zalovany
ani spravce dané nezpochybnili dolozené danové doklady zalobkyné. Podle stézovatelky
tedy nebylo zfejmé, co a pro¢ finanéni organy zpochybnily, pokud nezpochybnily ani
jeden danovy doklad.

[91] Podle Nejvyssiho spravniho soudu jsou vsak 1 zoddvodnéni napadeného
rozhodnuti divody pochybnosti zfejmé. Je pravdou, ze finan¢ni organy nezpochybnily
predlozené danové doklady. V dasledku chybéjici skladové evidence (ptipadné jinych
dtikazt, které by ji plné nahradily) vsak nebylo mozné ovétit, zda Gdaje, které stézovatelka
uvedla v danovych pfiznanich, odrazeji skuteéné veskeré vynosy a naklady. Jinymi slovy,
finan¢ni organy nemély pochybnost o tom, co stézovatelka ptiznala, ale mély pochybnost
o tom, zda priznala vse. Nepozadovaly po ni prokazani negativni skutecnosti, jak se
domniva. Standardné by byla schopna pozadavku finan¢nich organt vyhovét, méla-li by
v poradku vedenou skladovou evidenci, pfipadné by ji dokdzala nahradit jinym
vérohodnym zptusobem. Nebyla-li vsak pozadavek financ¢nich organt schopna splnit,
nebylo to proto, ze by po ni pozadovaly splnéni nemozného, ale jednalo se o disledek
jejiho vlastniho pochybeni - nevedeni skladové evidence, jak v pfipadé vedeni Gletnictvi
zpusobem B vyzaduje § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.
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[92]  Nejvyssi spravai soud hodnoti tuto namitku stézovatelky jako zavadéjici. V jejim
ptipadé sice nevznikly pochybnosti o dolozenych daniovych dokladech, ale pochybnosti o
tom, zda dolozila v dplnosti wse tak, aby prodej masa bylo mozno provazat s nakupem
zvifat.

V.A.4 Zavér o podminkdch pro stanoveni dané podle pomiicek

[93] Jak vyplyva zvyse uvedené podrobné analyzy stézovatelkou dolozenych

dtkaznich prostfedkid, Nejvyssi spravni soud se shoduje s krajskym soudem a finan¢nimi

organy, ze uvedené pochybeni se ji napravit nepodatilo. Z dokladd, které predlozila,
\4 /4 VVe / / / o 4 o . 4 v /4

nebylo mozné ovérit #plnost deklarovanych vynost a nakladd, zejména nebylo mozné

prokazat provazanost mezi nakupem jatecnich zvirat a naslednym prodejem masa z téchto

v
zvifat.

[94]  Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy nebylo mozno ani na zakladé vzajemné

kombinace stézovatelkou dolozenych evidenci ¢ obecnych odbornych podklada

ze zpracovatelské praxe stézovatelky (napf. koeficienty hmotnostni ztraty) dovodit, ze vse,
VvV M 4 \4 4 v

co stézovatelka nakoupila, také prodala, resp. ze vykazala vse, co prodala. Z tohoto

dtvodu nebylo mozné stanovit dant dokazovanim.

[95]  Ackoliv krajsky soud opakované zduraznoval, ze stézovatelka predevs$im porusila
. ’ . . v ’ v/
svou povinnost vest skladovou evidenci, prevzal a aproboval podrobny rozbor dalsich
dtkaznich prosttedkt provedeny spravcem dané (viz body 41 az 45 napadeného
rozsudku). Ze zpravy o danové kontrole je zrejmé, ze spravce dané se podrobné zabyval
e ;. v e L v : 1w
jinymi dikaznimi prostredky ve vzajemneé souvislosti tak, aby urcil, zda je na zakladé nich
v 4 v i 4 4 Vev v v 4 v \4 M M
mozné dan stanovit dokazovanim, pri¢emz dospél k zavéru, ze nikoliv.

[96] Nejvyssi spravni soud ovéfil, ze tato zjiSténi maji oporu ve spravnim spise.
Dtkazni bfemeno k prokazani, ze chybéjici skladovou evidenci bylo mozné fakticky
nahradit jinymi doklady, pritom spolivalo na stézovatelce. Nejvyssi spravai soud sdili
nazor krajského soudu, ze rozhodné skutecnosti (zejména navaznost mezi nakupem zvirat
a prodejem masa z nakoupenych zvirat) se stézovatelce nepodarilo prokazat, a nebylo tak
\4 4 VVe \4 4 / /v . 4 ’ 4 . 4 TV . ’
mozné oveérit, ze stav vykazany v ucetnictvi odpovida stavu faktickému. Ucetnictvi
v \4 ’ VvV ’ Vv 4 4
predlozené stézovatelkou postradalo potrebnou vypovidaci schopnost.

V.B Vyslech svédkii

[97] S ohledem na vySe uvedené duvody Nejvyssi spravni soud sdili nazor krajského
soudu a zalovaného, ze vyslech jednotlivych obchodnich partert stézovatelky by nemohl
shora popsané pochybnosti odstranit. Tyto osoby by mohly potvrdit nanejvyse jednotlivé
deklarované transakce, které vSak nebyly zpochybnény. Nemohly mit ale povédomi
o celkovém objemu vynost a nakladt stézovatelky. Jejich pripadné svédecké vypovédi by
tedy nemohly pfispét k prokazani rozhodnych spornych otazek.



2 Afs 402/2018

V.C Neprimérenost pomiicek

[98] Dale stézovatelka namitla neprimérenost pouzitych pomucek a tvrdila, ze dan
nebyla stanovena dostate¢né spolehlive.

[99] Ve vztahu k tomuto druhému okruhu moznych namitek pfi stanoveni dané podle
o M 4 M M v / i M 4 v M vv/ 4 4
pomucek (tj. namitek proti dostatecné spolehlivosti stanoveni dané) Nejvyssi spravai soud
pripomina, ze dariovy subjekt nema pravo ucastnit se procesu vybéru pomucek ani pravo
navrhnout konkrétni pomtcky. Jedna se o zakonné omezeni prava darnového subjektu

Ve 4 v Ve / v 4 v/ 4 M v
na soucinnost se spravcem dané pri tkonech v danovém fizeni (viz napt. rozsudek ze dne
18.7.2007, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156). Moznost danového subjektu napadnout pouzité
pomucky je proto omezena. Nelze mu vSak upfit pravo na dostate¢né spolehlivé urcent
danového zakladu a dané.

[100] Jakkoliv je obtizné obecné vymezit ,dostatecnou spoleblivost “ stanoveni dané, podle
ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu je treba dostate¢nou spolehlivost
vztahnout vyhradné k celkovému vysledku stanoveni darfiové povinnosti (viz napt.
rozsudky . j. 9 Afs 28/2007 - 156, ¢. j. 8 Afs 69/2010 - 103, ¢. 5. 1 Afs 21/2013 - 66 nebo ¢.
j- 1 Afs 174/2019 - 34). Danovy subjekt muze ve svych namitkach polemizovat pouze
s vyslednym uréenim darfové povinnosti. Za timto Ucelem je povinen uvést, z jakych
divodl povazuje stanoveny zaklad dané ajeji vySi za zcela nepriméfené. Jinymi slovy,
musi tvrdit, ze vysledna dafiova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém
nepomeéru s tou, ktera mu méla byt (byt odhadem) stanovena. Sva tvrzenti je také povinen
podlozit odpovidajicimi dukazy, nebot je to pravé darovy subjekt, na kom lezi dikazni
bremeno ohledné prokazani nedostate¢né spolehlivosti vysledné daniové povinnosti.

[101] Danovy subjekt muize napf. namitat neadekvatni vy$i stanoveni dané podle
pomucek s odivodnénim, ze pri konstrukci pomucek spravce dané hrubé vybodil z mezi
spravniho uvazeni, kterym disponuje. Takto lze napadnout jednoznacné excesy spravce
dané pti pouziti pomucek, mezi néz lze radit to, ze nebylo viibec objasnéno, jak byla
zvolena pomucka konstruovana, a Gvahu spravce dané tak nelze vibec prezkoumat.
Jednoznalnym excesem je mozno oznadit i situaci, kdy konstrukce pomtcky trpi tak
zavaznymi logickymi deficity, Ze se nedd hovofit o tom, Ze by na jejim zakladé vibec
mohla byt stanovena dar, ktera by dostateCné presné reflektovala realitu datiového
subjektu (napt. tehdy, pokud by u dafiového subjektu, ktery provozuje malé pekafstvi,
byla dan stanovena na zakladé Gdaji jiného subjektu, ktery provozuje soukromou
vysokou $kolu). Jde o ptipady natolik zasadnich pochybeni spravce dané, u nichz bude
danovy subjekt se svou namitkou Gspésny jiz jen s ohledem na logickou neudrzitelnost
Gvah spravce dané, resp. jejich naprostou absenci (viz napf. rozsudek
C.j. 1 Afs 174/2019 - 34, bod 27, nebo rozsudky ze dne 12.7. 2018, ¢.j. 10 Afs 371/2017 -
69, bod 78, a ze dne 13. 11. 2014, ¢.j. 9 Afs 77/2013 - 67).

[102] V jinych pfipadech, které nepoukazuji na vyse nastinéna nejzasadnéjsi pochybent,
ale jimiz je stile zpochybnéna dostate¢na spolehlivost dané stanovené podle pomicek,
lze odkazat napf. na rozsudek ze dne 2. 4. 2014, ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40, v némz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, Ze opravnéni danového subjektu zpochybniovat adekvatnost
pouzitych pomtcek je nutno posuzovat znalné restriktivné. Je tfeba mit na zfeteli
okolnosti vymérovani dané pomoci pomucek, tedy fakt, ze k takovému zptisobu vyméreni
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dané ptistoupi spravce dané jen tehdy, jsou-li pro to splnény zakonné podminky, zejména
jestlize danovy subjekt nesplnil své dikazni povinnosti. Za takové situace nemuze
danovému subjektu svéddit pravo domahat se pouziti konkrétnich pomicek, resp. napadat
posléze z jakéhokoli libovolného divodu vybér pomicek provedeny spravcem dané.
Spravce dané pomtcky obstarava na zakladé své volné Gvahy, bez soulinnosti s danovym
subjektem, pti vybéru konkrétnich pomucek je limitovan zakonem. Danovy subjekt tedy
nema pravo Ucastnit se procesu vybéru pomucek pro stanoveni jeho datiové povinnosti,
navrhovat pouzitelné a vhodné pomicky, a logicky mu nesvéd¢i ani pravo domahat se bez
dalstho jiného, dle jeho nazoru vhodnéjsiho, vybéru pomtcek. Takové pravo by mu
svéddilo jen v pripadé, ze by celkova datiova povinnost stanovena dle pomticek nebyla s
ohledem na nepfiméfenost pouzitych pomucek stanovena dostate¢né spolehlivé (viz také
rozsudky ¢.j. 1 Afs 174/2019 - 34, bod 27, ¢.j. 10 Afs 371/2017 - 69, bod 79, nebo ¢.j. 9
Afs 28/2007 - 156).

[103] V rozsudku ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156 Nejvyssi spravni soud uvedl jako priklad
situaci, kdy danlovy subjekt provozujici cestovni kancelar patfici vzhledem k poctu svych
provozoven, zaméstnancu a odbavenych klientd v minulych letech do kategorie mensich,
muze namitat nepriméfenost pomuckami stanoveného danového zakladu znaéné
v V.’ 7 v / 4 v i .V _V/ 4 IV7 i VeV \4
prevysyjiciho danovy zaklad nékolika nejvétsich cestovnich kancelari v republice, pfi¢emz
k této namitce predlozi dikazy napf. o realném maximalnim mozném poctu klientd,
prumérnych cenach sluzeb poskytovanych i nakupovanych atd. Sva tvrzeni nesoustredi k
4 4 /7 vV /4 / v o 4 v v M \4 M v/ v v/ 4 4
prokazani $patného vybéru pomucek, nybrz ke skutecnosti, ze ani v pripadé usporadani
M VV/ \4 /4 v /4 o v/ \4 M 4 4 /
nejvysstho mozného poctu zijezdu a dalSich sluzeb s maximalnim vynosem a s
predpokladem minimalnich vydaji nemohl byt jeho danovy zaklad ani pfiblizné tak
vysoky, jak mu byl stanoven spravcem dané za pouziti pomucek, a ma proto pochybnosti
o jeho dostate¢né spolehlivosti. Naopak nemohla by byt pripustna namitka zpochybnujici
vybér jednotlivych pomocnych skutecnosti, pokud by nebyla napadena spolehlivost
vysledku stanoveni danové povinnosti. Ve zminéném prikladu: danovy subjekt jakozto
cestovni kancelat nemuze s Gspéchem namitat, ze spravce dané zaradil mezi srovnatelné
. 4 Ve M o 4 Vv 4 VV /7 .. /4
subjekty, které pouzil jako pomucku, cestovni kancelare, které se zamétuji na jiné
destinace a jiné druhy zajezdd, a domahat se vysloveni nedostate¢né spolehlivosti
stanoveného danového zakladu pouze na zakladé této skutecnosti, aniz by prokazal, ze
vysledna danova povinnost je v hrubém nepoméru s tou, kterd mu méla byt, byt odhadem,
stanovena. Tyto namitky by mohly byt pouze podpirnymi pro jeho zakladni tvrzeni, ze
danova povinnost ve stanovené vysi je neprimérena.

[104] Z vySe citovanych zavért ustalené judikatury lze shrnout, ze danlovy subjekt nema

v M 4 4 4 /4 / Vv 4 / v o v i v
soustredit sva tvrzeni k prokazani $patného vybéru pomducek, ale ke skutecnosti, ze
vysledna danova povinnost, ktera mu byla stanovena, je v hrubém nepoméru s tou, ktera
mu méla byt, byt odhadem, stanovena.

[105] Krajsky soud posoudil véc v souladu stémito vychodisky a nepochybil, pokud
neshledal stézovatelCiny namitky davodnymi.

[106] V zalobnich namitkach stézovatelka soustredila svou argumentaci k nespravnému
vybéru zvolené pomucky - srovnatelného subjektu B. Tvrdila, Ze neni dostatecné, ze se
zabyva obdobnou ¢innosti, ma obdobny obrat a obdobny pocet zaméstnancu. Poukazala
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na to, ze se lisi od ni v Gdaji o vykonové spotiebé a obratu, a ze se zabyva téz zpracovanim
uzenin. Dale uvedla, ze Cast jejich naklada predstavovaly sluzby, které srovnatelny danovy

M v *eV) 4 M v i v v 4 *VVv/ /. o
subjekt patrné zajistoval vlastnimi zaméstnanci, a uzavrela, ze bez znalosti blizsich Gdaja
(véetné prehledu o obsahu analytickych 4¢tt) o srovnatelném subjektu nebylo mozne
stanovit dan dostatecné spolehlive.

[107] Pro Gspésnost zaloby by vsak stézovatelka musela dostatecné konkreétné tvrdit
a prokazat, ze zptusobem, kterym uskutectiovala své podnikani, nemohla ani pti nejvyssim
mozném rozsahu uskuteénéné hospodarské ¢innosti byt danovy zaklad ani pfiblizné tak
vysoky, jak ji byl stanoven spravcem dané. Pouze pokud by se ji takto podatilo prokazat,
ze danova povinnost nebyla stanovena dostate¢né spolehlivé, byla by opravnéna napadat
konkrétni  pouzité  pomucky (srov. napt. rozsudky ¢.j. 1 Afs21/2013 - 66,
¢.j. 8 Afs 69/2010 - 103, ¢. j. 9 Afs 28/2007 - 156, nebo rozsudky ze dne 29. 10. 2015, ¢&. §. 5
Afs 34/2015 - 29, ze dne 23. 5. 2013, C. j. 9 Afs 85/2012 - 33, a ze dne 13. 10. 2014, ¢. j. 8
Afs 85/2013 - 72).

[108] Takové namitky stézovatelka ovSem nevznesla, a tim méné prokazala. Netvrdila
. 4 /4 4 v . 4 Vv Ve ’ Ve vV .
ani neprokazala konkreétni skuteénosti, které by sveédcily o celkové nepriméfenosti
’ v VvV 4 . v o4 \4 . v / IV 4 v
stanovené dané. Stézovatelka pouze v obecné roviné namita, ze finan¢ni Gfad nespravné
vySel z metody konstantniho vynosu, ale zcela ignoroval zakladni ekonomické principy a
nutnost zohlednit metodu vynosu z rozsahu (returns-to-scale, economies-of-scale), jestlize
zvolil jako srovnatelny subjekt spolecnost, ktera je polovicni vidi stézovatelce, a jeho
marzi aplikoval na stézovatelku. Pouze obecné konstatovala, ze predpoklad, Ze jate¢ni
prumysl vykazuje konstantni vynosy z rozsahu, je nespravny. Své tvrzeni vsak nepodlozila
zadnymi dukazy, které by prokazovaly, ze v dusledku postupu finanéniho Gfadu byla
vysledna danova povinnost stanovena v hrubém nepoméru s tou, ktera ji méla byt, byt
odhadem, stanovena. Jinymi slovy, neunesla své bfemeno tvrzeni ani bfemeno dtkazni o
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tom, ze danovy zaklad a dan, kterou ji spravce dané vymeéril, byly zrejmé nepfimérene.

[109] Nelze prisvéd¢it ani namitce stézovatelky, ze pii stanoveni dané podle pomucek je
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nutno postupovat obdobné jako v pripadé stanoveni dané prostfednictvim ceny obvyklé
ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmua.

[110] Ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich zpfijmG a souvisejici judikatura
(rozsudek ze dne 31. 3. 2009, ¢.j. 8 Afs 80/2007 - 105), na néz stézovatelka odkazuje, se
tyka pripadd, kdy se lisi ceny sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly
sjednany mezi nespojenymi osobami v béZnych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobrych podminek, neni-li tento rozdil uspokojivé dolozen. V takovém pripadé se zaklad
dané poplatnika upravi o zjistény rozdil. Nelze-li urcit cenu, ktera by byla sjednavana mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, pouzije se cena uréena podle pravniho pfedpisu upravujictho ocenovani
majetku. Uéelem ustanoveni je tedy zamezit nezdkonnému presunu nakladd a vynost
mezi spojenymi osobami, a to vzajemnou fakturaci v cenach, které se odlisuji od cen
pouzivanych nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich, za stejnych nebo

obdobnych podminek.

[111] Stézovatelka konkrétné namita, ze se v obou pripadech jedna o stanoveni dané
na zakladé zjisténych trznich skutecnosti s prihlédnutim k podobnosti danovych subjektd.
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S tim Ize nepochybné souhlasit. Neni vSak zfejmé, v jaké souvislosti pozaduje stézovatelka
upraveni zdkladu dané na zakladé cen v béZnyjch obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek. Spravci dané nevznikly pochybnosti o cenach, za které nakupovala
jateéni zvifata ¢i nasledné prodavala maso z téchto zvitat. Z dolozenych podkladd naopak
nebylo mozno prokazat mnozstvi nakoupenych jateCnich zvifat a mnozstvi nasledné
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prodaného masa ztéchto zvifat. Nakupy jateCnich zvifat proto nebyly provazany
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sprodejem masa, priCemz stézovatelka neevidovala mnozstvi vyrobki na skladeé.
Nejasnosti tak vznikly v celkovém objemu vynost a nakladG stézovatelky. Podle
Nejvyssiho spravniho soudu se proto v pripadé stézovatelky nelze dovolavat navyseni
danového zakladu na zakladé ceny v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo
obdobnych podminek ¢i na zakladé ceny urcené podle pravniho predpisu upravujiciho
ocenovani majetku.

[112] Pokud jde o aplikaci obecnych principl, zejména zakazu libovile spravce dané,
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vybéru srovnatelnosti subjektd pro ucinéni dostatecné objektivniho zavéru, které lze
dovodit z judikatury k § 23 odst. 7 zadkona o danich z ptijmu, Nejvyssi spravai soud uvadi,
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ze ke splnéni podminek pro stanoveni dané podle pomucek a k pfimérenosti domérené
danové povinnosti se jiz shora v odstavcich V.A a V.C. podrobné vyjadtil, pricemz tyto
zavéry jsou zcela konzistentni s principy, na které stézovatelka odkazuje. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje s posouzenim krajského soudu.

V.D Procesni pochybeni v odvolacim vizeni

[113] Namita-li stézovatelka poruseni svych procesnich prav v odvolacim fizeni,
Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze 3. 5. 2016 byla zastupci stézovatelky
dorudena vyzva k seznamenti se se zjisténymi skutenostmi a k vyjadreni ve lhtté 15 dnt.
Dne 4. 5. 2016 pozadala o prodlouzeni lhuta na 30 dnt z dGvodu hospitalizace jednatele
zastupce, nacez zalovany pripisem ze dne 18. 5. 2016 prodlouzil lhiitu do 30. 5. 2016. Dne
27. 5. 2016 zalobkyné pozadala o nahlédnuti do spisu a uvedla, ze po provedeni nahlizeni
st vyhrazuje pravo doplnit své odvolani ve lhuté 30 dna. Dne 30. 5. 2016 stézovatelka
prostrednictvim svého zastupce doplnila své odvolani. Dne 27. 6. 2016 zalovany dorudil
stézovatelce sdéleni ze dne 23. 6. 2016, v némz ji informoval, ze do spisu méla moznost
nahlédnout kdykoliv v pribéhu tizeni. Toho vSak dfive nevyuzila, ackoliv byla o vSem jiz
informovéna ve zpravé o datiové kontrole. Zalovany zarover Zalobkyni sdélil, %e nahliZet
muze kdykoliv v Gfednich hodinach. Dne 30. 6. 2016 byla vydana napadena rozhodnuti,
jez byla zastupci stézovatelky dorudena dne 10.7.2016. Ani do tohoto dne stézovatelka
nevyuzila své pravo nahlédnout do spisu.

[114] Nejvyssi spravai soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, zZe stézovatelka
méla dostateCny prostor kdykoliv za fizeni nahlédnout do spisového materialu. Byla
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uvédomena o tom, ze odvolaci rizeni spéje k vydani rozhodnuti, pticemz zalovany
vyhovél zadosti stézovatelky o prodlouzeni lhity v souvislosti s hospitalizaci jednatele
zastupce a dale po avizu stézovatelky, ze bude do spisu nahlizet, vyckal dal$i mésic, nez
pristoupil k vydani rozhodnuti. Prohlaseni, ze si stézovatelka vyhrazuje mési¢ni lhitu
k vyjadreni poté, co nahlédne do spisu, nema oporu v zakoné a zalovany neni povinen ji
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respektovat jako procesni pravo stézovatelky. Méla pritom jednoznacné dostateény
prostor do spisu nahlédnout a své odvolani doplnit, a to minimalné v intervalu trvajicim
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témér dva mésice po vyzveé k seznameni se se zjisténymi skute¢nostmi. Jeji skuteény zamér
nahlédnout do spisu a doplnit své odvolani je zpochybnén 1 skutecnosti, ze ani do samého
doruceni napadenych rozhodnuti, tj. do 10.7.2016, se tak nepokusila udinit. Postup
stézovatelky tak 1ze vnimat jako zjevné Glelovy.

V1. Zavér a naklady fizeni o kasalni stiZnosti

[115] Nejvysst spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou, proto ji zamitl (§ 110
odst. 1s. f. s.).

[116] O nahradé nakladu fizeni o kasalni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle
§ 60 odst. 1 véty prvnis. t. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni
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stiznosti Uspésna, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému, jemuz by
jinak pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti prisluselo, soud nahradu naklada
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fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec jeho
bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



