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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobkyné: L. K., proti zalované:
predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, se sidlem Narodniho odboje 1274, Usti
nad Labem, proti rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2020, o zadosti zalobkyné ve véci sp.
zn. V-Sop 407/2020,

takto:

Véc se postupuje vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem.
’
Oddvodnéni:

[1]  Krajsky soud v Usti nad Labem - pobolka v Liberci usnesenim ze dne 18. 6. 2019,
¢.j.73 Co 677/2009 - 552, zamitl zalobu zalobkyné na obnovu fizeni o zmatednosti
skondeného usnesenim Vrchniho soudu v Praze ze dne 6. 6. 2013, 4 Co 79/2012 - 137, ve
znéni opravného usneseni téhoz soudu ze dne 6. 6. 2013, ¢. j. 4 Co 79/2012 - 142, a
7alobkyni ulozil doplatit na soudnim poplatku za Zalobu Krajskému soudu v Usti nad
Labem &astku 4.000 K¢, a to do t# dntt od pravni moci tohoto usneseni. Zalobkyné podala
dne 21. 8. 2020 zadost o prominuti Ghrady nedoplatku soudniho poplatku ve vysi 4.000 K¢
(véc sp. zn. V-Sop 407/2020). Zalovana rozhodnutim ze dne 24. 9. 2020 prominuti Ghrady
nedoplatku soudniho poplatku nepovolila. Podanim ze dne 15. 10. 2020 zalobkyné
upozornila Zalovanou, Ze jeji rozhodnuti ze dne 24.9.2020 obsahuje vady. Zalovani
rozhodnutim ze dne 16. 11. 2020 opétovné posoudila zadost zalobkyné ve véci sp. zn. V-
Sop 407/2020, zrusila své predeslé rozhodnuti ze dne 24. 9. 2020 a prominuti Ghrady
nedoplatku soudniho poplatku opét nepovolila.

[2]  Proti naposledy uvedenému rozhodnuti zalované nyni zalobkyné broji podanim
ze dne 11. 12. 2020, které oznacila jako ,kasacni stiznost, a smétuje jej Nejvyssimu
spravnimu soudu.

[3]  Podle § 102 s. 1. s. je kasalni stiznost [...] opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti krajského soudu wve spravnim soudnictvi, jimZ se #castnik 7izeni, z néhoZ toto
rozhodnuti vzeslo, nebo osoba ziicastnénd na vizeni (dale jen "stéZovatel") domdhd zruseni
soudniho rozhodnuti. Kasacni stiznost je pripustnd proti kazdému takovému rozhodnuti, neni-li
ddle stanoveno jinak.
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[4]  Z rozhodnuti zalované ze dne 16. 11. 2020, proti kterému zalobkyné broji podanim
ze dne 11. 12. 2020 oznalenym jako ,kasacni stiznost®, je ztejmé, ze jej vydala predsedkyné
Krajského soudu v Usti nad Labem na podkladé § 34 odst. 1 zdkona ¢ 219/2000 Sb., o
majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich, ve spojeni s § 259 odst. 1
zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy fad. Tedy v postaveni spravce dané (spravniho organu)
v fizeni podle danového radu (ve spravnim fizeni). Uvedené rozhodnuti je tedy
rozhodnutim spravniho organu, a nikoli rozhodnutim krajského soudu ve spravnim
soudnictvi.

[5] Kasa¢ni soud proto sohledem na obsah podani zalobkyné dospél k zavéru,
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ze se 1 pres jeho oznaceni nejedna o ,kasacni stiznost“ ve smyslu citovaného ustanoveni §
102 s. 1. s., ale o zalobu proti rozhodnuti spravaiho organu podle § 65 a nasl. téhoz zakona.
O té vsak neni Nejvyssi spravni soud opravnén rozhodovat.

[6]  Prislusnost spravnich soudd je upravena v § 7 s.f.s. Podle odst. 1 tohoto
ustanoveni, nestanovi-li tento nebo zvlistni zakon jinak, je k rizeni vécné prislusny krajsky
soud.

[7] Podle § 7 odst. 2 s. 1. s., nestanovi-li tento nebo zvldasini zakon jinak, je k rizeni mistné
prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravnibo orgdnu, ktery ve wvéci vydal rozhodnuti
v pronim stupni nebo jinak zasahl do prav tobo, kdo se u soudu domdha ochrany.

[8]  Za,spravni organ“ se ptitom podle § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. povazuje organ moci
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vykonné, organ Uzemniho samospravného celku, jakoz i fyzicka nebo pravnicka osoba
nebo jiny organ, pokud jim bylo svéteno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych
a pravnickych osob v oblasti verejné spravy.

[91  V nynéjsi véci predstavuje spravni organ, ktery ve véci vydal rozhodnuti v prvnim
stupni ve smyslu § 7 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 4 odst. 1 pism. a) téhoz zakona,
predsedkyné Krajského soudu v Usti nad Labem, jejiZ spravni rozhodnuti ve véci sp. zn. V-
Sop 407/2020 zalobkyné napada. Ta v dané véci vystupovala jako organ statni spravy
soudu ve smyslu § 119 zidkona ¢. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni
spravé soudt a o zméné nékterych dalSich zakonu (dale jen ,zdkon o soudech a soudcich®),
tedy jako organ moci vykonné.

[10] Jelikoz v posuzovaném pfipadé soudni fad spravni ani zvlastni zakon nestanovuje
jinak, je pro urleni mistni pfislu$nosti spravniho soudu ve smyslu § 7 odst. 2 s. t. s.
rozhodné sidlo Zalované; tim je Usti nad Labem. Mistné pHslu$nym k Hzeni o p¥edmétné
véci je tudiZ Krajsky soud v Usti nad Labem (viz p¥loha & 2 bod 5 a p¥iloha & 3 bod 69
zakona o soudech a soudcich).

[11] Podle § 7 odst. 5 s. 1. s., byl-li navrh ve véci spravnibo soudnictvi podan u soudu, ktery
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neni vécné prislusny k jeho vyrizeni, postoupt jej tento soud k vyrizeni soudu vécné a mistné
prislusnému.

[12]  Nejvyssi spravni soud tudiz ze shora uvedenych dtvodd rozhodl o postoupeni véci
v v ’ R v 7 . / T 7
vécné a mistné prislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem.



Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou piipustné opravné prostredky.

V Brné dne 28. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



