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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce a
soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobkyné V]B
PARTNER, spol. sr. o., se sidlem Jachymov, K lanovce 1042, zastoupené Mgr. Petrem
Sindeldfem, LL.M., advokatem se sidlem Karlovy Vary, Moskevsk 66, proti zalovanému
Odvolacimu finanénimu feditelstvi, se sidlem Brno, Masarykova 427/31, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 24. 10. 2019, . j. 57 Af
28/2018-62,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Financni Grad pro Karlovarsky kraj (dale jen ,spravce dané“) zalobkyni dvéma
dodate¢nymi platebnimi vyméry ze dne 18. 7. 2017 dométil dan z ptijmu pravnickych osob
za zdanovaci obdobi let 2012 a 2013 ve vysi 161 120 K¢, respektive 185 820 K¢&; zaroven ji
ulozil povinnost uhradit z dométené dané penale ve vysi 20 %.

[2] Dodate¢né platebni vyméry byly vydany v navaznosti na danovou kontrolu dané
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z prijmu pravnickych osob za uvedena zdanovaci obdobi, zaméfenou na obchodni
transakce uskute¢néné mezi zalobkyni a spole¢nosti KV Production Servis, s. r. o. (dale jen
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»spole¢nost KV Production Servis“) v souvislosti s obstaranim televizni reklamy. Spravce
dané zjistil, ze zalobkyné suvedenou spolecnosti uzavtela dvé smlouvy o obstarani
reklamy v ramci vysilani Ceské televize. Smlouvou ze dne 21. 12. 2012 se spole¢nost KV
Production Servis zavazala obstarat pro zalobkyni reklamu v ramci poradu ,Komici na
jednicku*, vysilaného dne 18. 12. 2012 od 21:00 hodin na kanalu CT1, za coZ ji Zalobkyné
uhradila ¢astku 1 milion K¢&. Smlouvou ze dne 2. 9. 2013, ve znéni dodatku ze dne 10. 10.
2013, se spole¢nost KV Production Servis zavazala obstarat pro zalobkyni reklamu v ramci
poradu ,, Zdzraky prirody*, vysilaného dne 19. 10. 2013 od 20:00 hodin na kanalu CT 1, za
coz ji zalobkyné uhradila ¢astku 1,2 milion K¢.

[3]  Spravci dané vznikly nejprve pochybnosti, zda uvedené castky, které si zalobkyné
zahrnula do nakladt (vydaju) za Glelem uréeni zakladld dané z pfijmu pravnickych osob
za prislusna zdanovaci obdobi, skuteéné predstavuji ve smyslu § 24 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z prijmu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o danich z
prijmu“), naklady vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma za
ptislusna zdarovaci obdobi. Dne 18. 4. 2016 proto zalobkyni vyzval k prokazani téchto
skute¢nost.

[4]  V nasledné vyzvé ze dne 22. 12. 2016 uvedl, ze ma za prokazané, ze objednané
reklamni sluzby, spoéivajici ve vyrobé, dodani a odvysilani sponzorskych vzkazl, byly
zalobkyni skutecné poskytnuty, ze zalobkyné naklady na tyto sluzby vynalozila za Gcelem
ziskani zdanitelnych pfijmu, a ze je také uhradila. Vznikly mu vsak pochybnosti o Gcelu
realizovanych transakci a zejména o pfiméfenosti sjednanych cen. Zjistil totiz, ze Ceska
televize za odvysilani sponzorského vzkazu pro nékolik spolecnosti, mezi nimiz byla
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rovnéz stézovatelka, v ramci pofadu ,Komisi na jednicku“ Gctovala spolecnosti Action
Racing Mania, s. r. o. (dale jen ,spolecnost Action Racing Mania®), castku 70 tis. K¢, a za
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odvysilani sponzorského vzkazu v ramci poradu ,Zdazraky prirody” Gctovala spolecnosti
Praha Production Servis, s. r. o. (dale jen ,spolecnost Praha Production Servis®) ¢astku 105
tis. KC. Spravce dané zalobkyni seznamil se svym zjisténim, ze se na reklamnich sluzbach,
které ji byly poskytnuty, podilely dva retézce obchodnich spolecnosti, na jejichz pocatku
stala Ceska televize, od niz poskytnutou sluzbu zakoupila v jednom z fetézct spolecnost
Action Racing Mania a ve druhém spolecnost Praha Production Servis. Predposlednim
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¢lankem v obou fretézcich byla spole¢nost KV Production Servis, ktera reklamni sluzby
fakturovala zalobkyni, jez byla kone¢nym c¢lankem obou retézca. Spravce dané soucasné
zjistil, Ze cenikova cena spoleCnosti Master Media, s. r. o. (dale jen ,spole¢nost Media
Master®), ktera v rozhodném obdobi pro Ceskou televizi zajistovala prodej reklamniho
v/ v . .y v ’ ’ >, ’ . ’
prostoru, pripadné, z jejichz cenikovych cen Ceska televize vychazela, pokud vstupovala
do obchodnich vztaht samostatné, za odvysilani sponzorskych vzkazi v ramci poradu
»Komici na jednicku” inila 140 tis. K¢, a v ramci poradu ,, Zazraky prirody“ 210 tis. K¢ Dale
spravce dané zjistil, Ze vyrobu a dodani sponzorskych vzkazt do Ceské televize zajistovala
spolecnost SAWAGO s. r. 0., a to vzdy za ¢astku 12 ts. K¢ Spravee dané tak dospél
k zavéru, ze obvykla cena za reklamni sluzby, jejichz konecnou odbératelkou byla
stézovatelka, Cinila 152 tis. K¢, respektive 222 tis. K¢.

[5]  Spravce dané proto zalobkyni vyzval, aby ve smyslu § 23 odst. 7 zdkona o danich z
prijml vysvétlila a dolozila rozdil mezi cenami, které uhradila spoleénosti KV Production
Servis, tj. 1 mil. K¢, respektive 1,2 mil. K¢, a cenami, které by byly sjednany mezi
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nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, tj. obvyklymi cenami.

[6]  Zalobkyné v odpovédi na tuto vjzvu uvedla, Ze ji spole¢nost KV Production Servis
poskytla komplexni reklamni sluzby, které mély pozitivni dopad na rust jejich trzeb.
Spravce dané urcil obvyklou cenu ve smyslu § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmt chybné,
jelikoz pfi jejim vypoctu zohlednil pouze cenu vysilactho dasu a cenu za vyrobu
sponzorskych vzkazl. Spoleénost KV Production Servis vsak zalobkyni poskytla
komplexni servis zahrnujici fizeni akce a jeji vyhodnocenti ¢i zpracovani dokumentace.

[71  Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné rozdil mezi cenami uspokojivé
nedolozila, proto ji podle § 23 odst. 7 zakona o danich z ptijmul o zjisténé rozdily zvysil
zaklady dané z prijma pravnickych osob, které deklarovala v darfiovych pfiznanich za
ptrislusna zdanovaci obdobi. Dodateénymi platebnimi vyméry ji v disledku toho domeéril
dan z pfijmu pravnickych osob a soudasné ulozil povinnosti uhradit penale z doméfené
dané. Odvolani zalobkyné Zalovany rozhodnutim ze dne 25. 9. 2018, ¢. j. 43155/18/5200-
11432-701175, zamitl a dodate¢né platebni vymeéry potvrdil.

[8]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji shledal nedvodnou a v zahlavi uvedenym rozsudkem ji zamitl.

[9]  Krajsky soud predevSim nepfisvéd¢il argumentaci o nespravném zpusobu urceni
obvyklé ceny za poskytnuté reklamni sluzby. K namitce, Ze darfové organy pochybily,
pokud pfi jejim urceni vychazely z konkrétnich c¢astek, za kterou sluzbu Ceska televize
prodala prvanim spolecnostem v retézcich, namisto toho, aby v souladu se zavéry rozsudku
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 31. 8. 2008, ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, vychazely
z intervalu nejcastéji realizovanych cen obchodt uskute¢nénych za shodnych ¢i obdobnych
4 v / 4 v V17 / M VVv/ 4 4
podminek, uvedl, ze dany rozsudek neni pro posuzovanou véc priléhavy. Nejvyssi spravni
soud v ném vymezil, ze ,cenu sjednanou nezavislymi osobami v béznyjch obchodnich vztazich
za stejnych nebo obdobnych podminek ve smyslu § 23 odst. 71...] zdkona o danich z pFijma,
nelze obuvykle stanovit jedinym Cislem, ale intervalem nejcastéji realizovanych cen.“ Krajsky
soud s dirazem na slovo ,0bvykle“ v citované vété uvedl, ze tento zpusob urceni obvyklé
ceny v posuzovaném pripadé pouzit nelze. Sjednand sluzba totiz méla byt poskytnuta
vyluéné prostrednictvim Ceskeé televize. Danové organy proto postupovaly spravné, pokud
Ve v 7 ’ / ’ / X / . . ’ /
pti urceni obvyklé ceny vychazely z cenikovych cen Ceske televize, respektive cenikovych
cen spole¢nosti Media Master, k nimz pripocetly ¢astku za vyrobu sponzorského vzkazu,
tj. 12000 K¢. Krajsky soud tak prisvédéil zavéru danovych organd, ze obvykla cena
4 717 4 / 4 M v .. N Vv «<
za vyhotoveni a odvysilani sponzorského vzkazu v ramci poradu ,Komici na jednicku
¢inila 152 000 K¢, a v ramci poradu ,,Zdzraky prirody* 222 000 K¢.

[10] Duvodem pro zvyseni cen nemohly byt dalsi sluzby Gdajné poskytnuté stézovatelce
spolecnosti KV Production Servis vedle samotného zajisténi reklamniho prostoru, nebot
navzdory tvrzeni stézovatelky o ,komplexnim servisu® nebylo zjisténo, ze by ji uvedena
spolecnost skutecné dalsi sluzby poskytla. Stvrzenim, ze zalobkyné predlozila
vyhodnoceni reklamni akce, se vyporadal jiz zalovany, ktery uvedl, ze k tomu spolecnost
KV Production Servis pouzila jiz zpracované tdaje.
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[11] Danové organy podle krajského soudu rovnéz nepochybily, pokud ceny, které
stézovatelka za reklamni sluzby uhradila, uvadély bez DPH. Bez této dané totiz uvadély 1
obvyklé ceny, které by byly uhrazeny v béznych obchodnich vztazich. Po zahrnuti DPH
do obou téchto cen by tak pomér mezi nimi zustal shodny.

[12] Krajsky soud dale sodkazem na zavéry svého rozsudku ze dne 21. 3. 2018,
¢.j.57 Af9/2017-44 (v némz posuzoval opravnénost naroku stézovatelky na nadmérny
odpocet DPH z prijaté reklamni sluzby od spolecnosti KV Production Servis poskytnuté
na zakladé vyse uvedené smlouvy ze dne 2. 9. 2013, ve znéni jejiho dodatku ze dne 10. 10.
2013, pricemz zalobu zamitl - pozn. NSS), neprisvéd¢il tvrzeni zalobkyné, ze ucinila
veskera opatreni k ovéreni spolehlivosti své dodavatelky, spolecnosti KV Production
Servis. Soucasné zduaraznil, ze predmétem posuzované véci neni Ucast zalobkyné na
podvodu na DPH. Zalobkyni byla dari z pHjmu pravnickych osob (krajsky soud na tomto
misté zjevnym omylem hovoti o dani z pfijmu fyzickych osob - pozn. NSS) doméfena
proto, ze byla soucasti fetézce osob, které vytvorily pravni vztah prevazné za Gcelem
snizeni zakladu dané, pfiemz ceny sjednané mezi takto spojenymi osobami se lisily od cen
obvyklych. Krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 13. 6.
2013, ¢. 5. 7 Afs 40/2013-30, podle néhoz je pti existenci uvedenych okolnosti bez vyznamu
otazka zavinéni danového subjektu. Soudasné uvedl, ze bylo na zalobkyni, aby si pti
uzavirani obchodnépravnich vztahl pocinala profesionalné, s nalezitou mirou opatrnosti.
Zejména méla trvat na tom, aby v uzavienych smlouvach bylo jednoznaéné vymezeno,
jaka castka z ceny pripada na samotné zajisténi sluzby, ajakou jeji Cast tvori provize
spolecnosti KV Production Servis, aby mohla nabizenou cenu srovnat s jinymi cenovymi
nabidkami.

[13] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z davodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho (dale jen
,S. I.8.).

[14] Stézovatelka namita, ze spravce dané vrozporu spozadavky vyplyvajicimi
z usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 8. 2014, sp. zn. IL US 2764/13, dostateéné
neidentifikoval retézce spoleénosti (dodavatel)), které mély byt vytvoreny prevazné za
Glelem snizeni zakladu dané. V dasledku toho nemohlo byt ani prokazano, ze by
do takovych fetézci byla zapojena, aze by vramci nich dochazelo k toku finanénich
prostiedkd souvisejicich s dodavkou sluZeb uréenych pro ni. Retézec musi byt tvofen
fadou alespon tfi subjektd, spravce dané vsak identifikoval pouze dvé spolecnosti stojici na
pocatku dajnych fetézch a dvé spoleCnosti stojici na jejich konci. Nedokazal nicméné
identifikovat spojovaci ¢lanek ¢i ¢lanky mezi nimi.

[15] Dale namita, ze na posuzovany pripad nedopadaji zavéry, které Nejvyssi spravni
soud vyslovil v rozsudku ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, o néz sva rozhodnuti
opreli jak spravce dané, tak krajsky soud. V dané véci byla cena v dodavatelském retézci
navysena priblizné dvacetkrat, zatimco v nynéjsi véci pouze 5,4 krat, respektive 6,5 krat.
Dany rozsudek soudasné nelze vykladat oddélend od usneseni Ustavniho soudu sp. zn. IL
US 2764/13. Akoliv timto usnesenim Ustavni soud Gstavni stiznost proti rozsudku ¢&. j. 7
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Afs 47/2013-30 odmitl, vymezil v ném ¢tyti podminky pro aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) bodu 5. zakona o danich z ptijmu, které v nynéjsi véci nebyly naplnény.

[16]  Stézovatelka dale polemizuje sformulaci 1. pravni véty rozsudku tohoto soudu
¢.j. 7 Afs 47/2013-30, ataze se, zda skuteéné vymezuje pravidlo, které je obecné
aplikovatelné. Pokud by tomu tak bylo, neni ji zfejmé, pro¢ spravce dané nepostihl
Ceskou televizi, coby prokazatelnou Glastnici podvodného fetézce. TaZe se, zda Ceska
televize neprodavala svij reklamni prostor pod obvyklou trzni cenou, ¢imz snizila svij
danovy zaklad a datiovou povinnost. I v posuzované véci musi platit zasada legitimniho
ocekavani (§ 8 odst. 2 daniového fadu). Nelze akceptovat, aby si spravce dané svévolné
vybiral, ktery subjekt podvodného fetézce sankcionuje.

[17] Dale stézovatelka namita, ze danové organy urcily nespravné obvyklou cenu,
respektive cenu sjednavanou v béznych obchodnich vztazich dle § 23 odst. 7 zakona o
danich z pfijmu. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2009, ¢. j. 8 Afs
80/2007-105, tuto cenu nelze absolutizovat jedinym {islem, nybrz je tfeba ji stanovit
intervalem nejcastéji realizovanych cen. Darlové organy proto pochybily, jestlize ji uréily
souttem cenikové ceny Ceské televize (za vysilaci ¢as - doplnéno NSS) a ceny za
vyhotoveni reklamniho spotu. Krajsky soud se postupem pro urleni obvyklé ceny, ktery
Nejvyssi spravni soud vymezil v uvedeném rozsudku, nezabyval, nybrz vychazel pouze z
jedné jeho véty, podle niz danou cenu ,obvykle“ nelze stanovit jedinym ¢islem. S ddrazem
na slovo ,obvykle“ dospél k zavéru, ze danové organy nepochybily, nebotf interval
nejcastéji realizovanych cen nemusi byt uréovan ve vsech pripadech.

[18] Stézovatelka soucasné rozdil mezi cenikovou cenou Ceské televize a cenou, kterou
za reklamni sluzby zaplatila, uspokojivé vysvétlila. Danové organy a krajsky soud
opomenuly, ze obvyklou cenou je podle rozsudku ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, tteba rozumét
cenu béznou na ,nedeformovaném trbu sluzeb“. Trh reklamnich sluzeb Ceskeé televize vsak
M / b4 o M 4 4 4 4

je deformovany, nebot v dasledku jeho regulace zakonem o provozovani rozhlasového a
televizniho vysilani je reklamni prostor v Ceské televizi ,nedostatkovym zboZim®. Byva

’ Vv ’ 54 . v .y . .

vyprodan spoleCnostem, které s Ceskou televizi dlouhodobé spolupracuji, jako je
spolecnost Media Master. Spravce dané se nezabyval tim, zda tato spolecnost prodavala
reklamni prostor v Ceské televizi koncovym zakaznikim (inzerentim), anebo medialnim
agenturam. Takové obchodovani neni neobvyklé a jeho dasledkem muze byt navyseni
ceny.

[19] Spravce dané podle stézovatelky dale ze zjiSténi, ze nékteré z identifikovanych
v 4 4 M M /4 4 4 v/ vV Vv vV *V / Vv 4 4 v
spolecnosti sidlily na tzv. virtualnich adresach, pripadné ze nezvefejnovaly Gcetni zavérky,
dovodil, ze védéla o svém zapojeni do podvodnych dodavatelskych retézcu. Ackoliv
krajsky soud uvedl, Ze otazka zavinéni danového subjektu je pro postup podle § 23 odst. 7
zakona o danich z pfijma bez vyznamu, rovnéz dospél k zavéru, ze o zapojeni ,,do podvodu
na DPH* ptinejmens$im védét méla. S ohledem na judikaturu Evropského soudu pro lidska
4 M vVv/ 4 4 4 v /4 v v vV 1Vv v v v \4 M
prava a Nejvyssiho spravniho soudu zavér spravce dané, ze védéla, anebo méla védét, ze je
zapojena do podvodného dodavatelského fetézce, opfeny o zjisténi, ze nékteré spolecnosti

4 4 M /4 4 4 v/ v vV Vv IV 4 4 v ./ M
sidli na virtualnich adresach, pfipadné nezverejnuji Gletni zavérky, neobstoji. Je-li nadto
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otazka zavinéni bez vyznamu, stézovatelce neni zfejmé, proc¢ se k ni spravce dané i krajsky
soud obsahle vyjadrovali. V dusledku této vady je napadeny rozsudek nesrozumitelny.

[20] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze jeho rozhodnuti je v souladu
se zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, 1 usneseni
Ustavniho soudu sp. zn. IL. US 2764/13. StéZovatelka je spojenou osobou ve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o danich z pfijmu. Danové organy prokazaly existenci
fetézce spolecnosti obchoduyjicich s reklamou, pfi¢emz stézovatelka byla jeho poslednim
¢lankem, tedy tim, kdo si snizil danovy zaklad v souvislosti s pfijatymi sluzbami, jejichz
cena mnohonasobné prevysovala béznou cenu, ktera by byla sjednana mezi nespojenymi
osobami. Nadto je namitka, ze nebyl dostatecné identifikovan fetézec spolecnosti
vytvoreny prevazné za ulelem snizeni zakladu dané, neptipustna, nebot stézovatelka ji
neuplatnila v fizeni pfed krajskym soudem, ackoliv tak uéinit mohla. Rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 7 Afs 47/2013-30, je pro posuzovany pripad priléhavy, proto z ného
vychazeli jak zalovany tak krajsky soud. Pro jeho pouzitelnost neni podstatné, o jaky
nasobek byla obvykla cena navysena.

[21] K namitce o chybném urceni obvyklé ceny zalovany uvedl, ze zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 Afs 80/2007-105, nelze na posuzovanou véc aplikovat,
nebot v darlovém fizeni byla zjisténa konkrétni cena poskytnuté sluzby. Obvyklou cenu je
mozné stanovit 1 jedinou castkou. V nynéjsi véci spravee dané vychazel z cenikoveé ceny
spole¢nosti Media Master za odvysilini p¥islu$ného sponzorského vzkazu. Zalovany
nezpochybnuje, ze stézovatelce byla sluzba spocivajici v odvysilani sponzorskych vzkaza
skuteéné poskytnuta, avsak stalo se tak bez tvrzeného komplexnibo servisu“ ze strany
spolecnosti KV Production Servis. Bylo na stézovatelce, aby vysvétlila a prokazala
racionalni duvody, pro které ji byly reklamni sluzby poskytnuty za éastky presahujici
ceny, které by byly sjednany v béznych obchodnich vztazich, bylo-li prokazano, ze mezi
témito cenami existuje rozdil. Nebylo pfitom zjisténo, ze by si koncovi zakaznici nemohli
reklamni prostor zakoupit pHmo od Ceské televize za vyrazné niz¥ ceny, ne’ jaké si
sjednala stézovatelka.

[22] K namitkam tykajicim se subjektivni stranky (zavinéni), zalovany uvedl, Ze spravce
dané provéroval skutecnosti, které svédi o tom, Ze doslo k nestandardnimu navyseni
sjednané ceny. V této souvislosti mj. zjistil, Ze spole¢nosti zapojené do zjiSténych fetézci
vV Vv 4 4 / Vv 4 4 v \4 / M /. v /

nezverejnuji své ucetni zavérky. Jak zalovany, tak krajsky soud tuto skutecnost ve svych

’ 7 1e . /. vV v . / ‘o
rozhodnutich zminili v reakci na namitky stézovatelky, ze si zdostupnych zdroja
zjistovala informace o svych dodavatelich.

[23] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
podané kasacni stiznosti (§ 109 odst. 3 véta pred strednikem s. f. s.) a z dGvodu v ni
uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. f. s.). Ve véci rozhodl bez natizeni
jednani za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. 1. s.

[24] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[25] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu pro nesrozumitelnost. Plati totiz, ze neprezkoumatelny rozsudek
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zpravidla nenabizi prostor k ivaham o namitkach vécného charakteru a je nezbytné jej bez
dalsiho zrusit.

[26] Za nepfezkoumatelné pro nesrozumitelnost lze obecné povazovat takové
rozhodnuti soudu, z jehoz vyroku nelze zjistit, jak soud ve véci rozhodl, tj. zda zalobu
4 4 4 v v/ v . \4 / . .V v /
zamitl, odmitl nebo jivyhovél, pripadné, jehoz vyrok je vnitfné rozporny. Pod tento
. .7 ’ v/ . ’ o v 7 i
pojem spadaji také pripady, kdy nelze rozeznat, co je vyrok a co odivodnéni, kdo jsou
Ucastnici fizeni a kdo byl rozhodnutim zavazan (srov. napfiklad rozsudek tohoto soudu ze
dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads 58/2003-75, citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu
jsou dostupna na webu www.nssoud.cz). Zadné takové vady Nejvyssi spravai soud
v pfipadé napadeného rozsudku neshledal. Rovnéz stézovatelka zadné vady uvedeného
charakteru netvrdi.

[27]  Stézovatelka dovozuje neprezkoumatelnost napadeného rozsudku z toho, ze v ném
krajsky soud uvedl, ze otazka prokazovani zavinéni, presnéji prokazovani, zda stézovatelka
védéla, ze je soucasti fetézce osob, jehoz Uclelem je prevazné snizeni zakladu dané, je pro
postup podle § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu irelevantni, avSak soucasné se k dané
otazce ,obsihle vyjadroval“. Napadeny rozsudek z uvedeného divodu nesrozumitelny neni.
Krajsky soud v odst. 30 a 31 napadeného rozsudku pouze reagoval na pomeérné obsahlou
zalobni argumentaci, v niz se stézovatelka dovolavala toho, ze si polinala obezfetné, a ze
vychazela z vetrejné dostupnych informaci, které o svych obchodnich partnerech mohla
ziskat. V reakci natuto argumentaci proto krajsky soud srozumitelnym zptsobem
zduraznil, ze pro aplikaci § 23 odst. 7 zakona o danich z prijmu je otazka zavinéni bez
vyznamu. V odst. 31 sice nasledné doplnil, ze si stézovatelka zejména pti sjednavani ceny
za poskytnuté sluzby méla pocdinat obezretné, tato Cast oduvodnéni napadeného rozsudku
vSak neni s uéinénym zavérem o irelevantnosti prokazovani zavinéni jakkoli v rozporu. Ke
zjisténi, ze nékteré subjekty v identifikovanych fetézcich sidlily na tzv. virtualnich
adresach, ¢i nezverejniovaly Gcetni zavérky, se pak krajsky soud vibec nevyjadfoval.

[28] Lze uzavrit, ze kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. d) s.f.s. neni dan.
Napadeny rozsudek je zpusobily vécného prezkumu.

[29] Nejvyssi spravni soud se nasledné zabyval kasaéni argumentaci, jiz stézovatelka
brojila proti pravnimu posouzeni véci krajskym soudem [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].

[30] Podle § 23 odst. 7 véty prvni zakona o danich z pfijma plati, ze [1]isi-li se ceny
sjednané mezi spojenymi osobami od cen, které by byly sjedndny mezi nespojenymi osobami v
béznych obchodnich vztazich za stejnyjch nebo obdobnych podminek, a neni-li tento rozdil
uspokojivé doloZen, upravi se ziklad dané poplatnika o zjistény rozdil. Spojenymi osobami se
rozumi 1 jinak spojené osoby, kterymi jsou podle § 23 odst. 7 pism. b) bodu 5. zakona o
danich z ptiymu osoby, které vytvorily pravni vztah prevazné za vicelem sniZeni zdakladu dané
nebo zvyseni dariové ztrdty.

[31] Aby spravce dané mohl pristoupit k upravé zakladu dané podle § 23 odst. 7 zakona
o danich z pfiymt, musi predné prokazat, ze se ve véci jedna o spojené osoby ve smyslu
citovaného ustanoveni. Druhou podminkou pro uvedeny postup je zjisténi, ze se ceny
sjednané mezi témito osobami lisi od cen, které by byly sjednany mezi nezavislymi
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osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych podminek. Ve
vztahu k obéma témto skutenostem nese bfemeno tvrzeni i bremeno dikazni spravce
dané. Ma-li za prokazané, ze smluvnimi stranami prislusného pravniho jednani jsou spojené
osoby, a ze si sjednaly ceny odlisné od cen obvyklych, nemize vsak jesté bez dalsiho zaklad
dané upravit. Subjektu, jemuz ma byt zaklad dané upraven, must totiz poskytnout prostor,
aby zjistény rozdil mezi cenami uspokojivé vysvétlil. V této fazi nese bremeno tvrzeni i
bremeno dikazni, na rozdil od ostatnich (tj. predchozich) podminek pro Gpravu zakladu
dané, danovy subjekt. Je na ném, aby tvrdil a prokazal zvlastni a obvyklym pomérum trhu
se vymykajici, a pfitom ekonomicky racionalni davody, pro které byla cena mezi nim a
spojenou osobou sjednana odlisné od ceny obvykle. Jestlize rozdil uspokojivé nedolozi,
bude mu o néj zaklad dané upraven (viz napfiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 23. 1.
2013, ¢, 5. 1 Afs 101/2012-31, ¢i ze dne 26. 11. 2020, ¢. j. 4 Afs 343/2018-61).

[32] Pokud jde o prvni z uvedenych podminek, podle rozsudku tohoto soudu ze dne
13.6.2013, ¢ 5. 7 Afs 47/2013 - 30, plati, ze ,[olsobami spojenymi wve smyslu
§ 23 odst. 7 pism. b) bod 5. zdkona o danich z p¥ijmii se rozumi nejen osoby, které bezprostredné
vytvorily pravni vztah previzné za icelem snizeni zdakladu dané nebo zvyseni dariové ztraty,
ale veskeré osoby, které se na tetézci obchodnich transakci sméfujicich ve svém disledkn k
snizeni zakladu dané nebo zvyseni dariové ztrary podilely [...] [Dlikce ustanoveni § 23 odst. 7
pism. b) bod 5. zdakona o danich z prijmii nedopadd [...], jen a pouze* na osoby, které skutecné a
bezprostredné [ ...] vyrvorily pravni vztah za icelem snizeni zikladu dané nebo zvyseni dariové
ztraty. Takovému vyznamu neodpovidd pouZitd dikce zakona - slovo “previzné‘. Nejde tedy jen
o uvedené diuvody, ale i o diivody jiné (napr. u posuzované reklamni sluzby miizZe jit o zvyseni
povédomi o existenci a Cinnosti stéZovatelky). Dopadd vsak na vsechny osoby, které se takového
vztahu, at’jiZ primo nebo nep¥imo, icastnily a profitovaly z néj.”

[33] Spojenou osobou podle § 23 odst. 7 pism. b) bod 5 zakona o danich z prijmg,

je tak kazda osoba, ktera profituje z jednani osob v retézci, jehoz dusledkem a aclelem je
v /v v /v 4 4 v / Vv 4 v 4 4 4 v i Vev/

prevazné snizeni zakladu dané nebo zvysSeni danové ztraty. Pravé touto osobou je v nynéjsi

véci stézovatelka, konecna prfijemkyné reklamnich sluzeb, ktera si naklady na né

vynalozené podle §24 odst. 1 zakona o danich z pfiymd uplatnila za dlelem vypoctu
4 o v v/ v 4 v 4 4

zakladl dané za prislusna zdanovaci obdobi.

[34] Nejvyssi spravni  soud soucasné konstantné judikuje, zZe ustanoveni
§ 23 odst. 7 zakona o danich z pfijmu je konstruovino objektivoné tak, Ze rozhodujici je
odlisnost sjednanych cen mezi spojenymsi osobami od cen mezi nezdvislymi subjekty za stejnych
nebo obdobnych podminek, bez uspokojivého dolozeni tohoto ditvodu, a [...] neposkytuje prostor
pro hodnoceni subjektioni stranky jednani spojenych osob® (viz rozsudek ze dne 23. 4. 2020, ¢.
j- 4 Afs 468/2019 - 37). Jinymi slovy, neni povinnosti datiovych organt prokazat, ze
daniovy subjekt byl do fetézce jinak spojenych osob zapojen védomé. Postaci, pokud
danové organy dolozi, ze zde je fetézec dodavatelt, ze je v ném zapojen danovy subjekt, ze
doslo k toku finanénich prostredkd souvisejicich s dodavkou pro danovy subjekt a zaroven
ze prokazatelné existuje odliSnost sjednané ceny od ceny obvyklé mezi nezavislymi
osobami (viz naptiklad rozsudky tohoto soudu ze dne 13. 6. 2013, ¢. j. 7 Afs 47/2013-30,
al.j. 7 Afs 48/2013-31, ¢i ze dne 29. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs 131/2018-59).

[35] Stézovatelka v posuzované véci k uvedené prvni podmince pro Gpravu zakladu dané
7./ 4 4 v v v . Vv v o /v . \4
namita, ze spravce dané dostatecné nevymezil retézce dodavateld, a tudiz ani, ze bych do
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nich byla zapojena, a ze by doslo k toku finané¢nich prostredkt v souvislosti se sluzbou,

jejiz byla odbératelkou. Tento okruh namitek (jedna se o body 16 az 19 kasa¢ni stiznosti)
v . v/ ’ v . ’ v v . . ;.

vsak neuplatnila v rizeni pred krajskym soudem, prestoze ji v tom nic nebranilo. Tyto
o . v v/ ’ v 7 e e

namitky jsou tedy ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. nepripustné a kasacni soud se jimi proto

nemohl vécné zabyvat.

[36] Nedavodna je dil¢i namitka, dle které krajsky soud vyse jmenovany rozsudek
& j.7 Afs 47/2013-30, interpretoval bez navaznosti na usneseni Ustavnitho soudu
sp. zn. II. US 2764/13, kterym podle stézovatelky Ustavni soud ,precizné definoval cry#
podminky“ pro aplikaci § 23 odst. 7 zakon o danich z ptijmt. Uvedenym usnesenim
Ustavni soud odmitl tstavni stiZnost proti rozsudku Nejvy$siho spravniho soudu & j. 7 Afs
48/2013-31, nikoliv proti rozsudku tohoto soudu ¢. j. 7 Afs 47/2013-30, jak stézovatelka
uvadi (Gstavni stiznost proti tomuto rozsudku Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 11. 9.
2014, sp. zn. IIL US 2765/13.) To viak neni podstatné, nebot sedmy senit Nejvy$siho
spravniho soudu v uvedenych rozsudcich posuzoval souvisejici pripady stejnych alastnikd,
jako ve véci nyni projednavané, které se pouze tykaly raznych zdanovaci obdobi;
odtvodnéni obou rozsudkd jsou tak veskrze shodni. Ustavni soud nicméné ani jednim
zuvedenych usneseni zadné meritorni posouzeni prislusnych rozsudkd Nejvyssiho
spravniho soudu neprovadél, coz vyplyva jiz z toho, ze obé ustavni stiznosti odmitl pro
zjevnou neopodstatnénost. V usneseni sp. zn. II. US 2764/13 pouze ve struénosti shrnul
klicové zavéry napadeného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu a konstatoval, ze se
jedna o rozsudek fadné odtvodnény. Udajné ,precizné definované podminky“ pro aplikaci
ustanoveni § 23 odst. 7 zikona o danich z p¥Hjm®, v daném usneseni Ustavniho soudu, jsou
tak jen shronutim zavérd, které Nejvyssi spravni soud vyslovil vrozsudku ¢. j. 7 Afs
48/2013-31 (a shodné rovnéz v rozsudku ¢. j. 7 Afs 47/2013-30).

[37] Neduvodna je rovnéz namitka uplatnéna v bodech 33 a 34 kasacni stiznosti, jejiz
podstatou je nahled stézovatelky, ze si spravce dané svévolné vybiral, ktery ze subjektt
zapojenych do dodavatelskych retézct ,sankcionuje®, tedy upravi mu zaklad dané. Tento
nahled je mylny. Spravce dané pfi aplikaci ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich
V7/e o JE A / / 4 v 4 M 4 v /NI
z ptijmu nema zadny prostor pro Gvahu, kterému dafiovému subjektu zaklad dané zvysi.
Tato Gprava (zvyseni) danového zakladu dané z pfijma z podstaty véci prichazi v dvahu
pouze u toho subjektu, ktery si naklady (vydaje) na zbozi ¢i sluzbu, jejichz je odbératelem,
odecte (muze odecist) od prijmu, za Gcelem jejichz dosazeni (§ 24 odst. 1 zakona o danich z
V7. o \4 Vev/ v o+ vV 4 / Vv v 4
ptijmt) byly vynalozeny. V nynéjsi véci je to stézovatelka, ktera za tcelem dosazeni,
**V_V 4 \4 4 M / V7/e o 4 4 V7/e o
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma
vynalozila naklady na reklamni sluzby. Uvaha stézovatelky, zda spravce dané v souvislosti
/ M v 4 M v M 4 v A / .. . v/ v 7/ V17
s posuzovanymi plnénimi nemeél upravit zaklad dané Ceské televizi, tj. pocatecnimu clanku
identifikovanych retézct, tudiz neobstoji.

[38] K diléi namitce, dle které se krajsky soud nevyhnul vicéi stézovatelce ,zawjarému
pristupu”, nebot dospél k zavéru, ze prinejmensim méla védét o svém ,zapojenim podvodu
na DPH*, postaci odkazat na odst. 30 napadeného rozsudku, kde jiz krajsky soud vysvétlil,
ze predmétem posuzované véci vubec neni pripadna ucast stézovatelky na podvodu na
DPH, nybrz aplikace ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich z pfijma, ve vztahu k dani
z prijmu pravaickych osob.




3 Afs 393/2019

[39] Neduvodna je rovnéz souvisejici namitka, dle které neobstoji zavér, ze stézovatelka
védeéla, anebo méla védét, ze je zapojena do podvodného dodavatelského retézce; ten je
podle stézovatelky v rozporu s judikaturou opfen o zjisténi, ze nékteré subjekty sidlily na
virtualnich adresach, pfipadné nezvefejiovaly Ucetni zavérky. Krajsky soud v odst. 30
napadeného rozsudku s priléhavym odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
7 Afs 47/2013-30, zcela spravné vysvétlil, ze ustanoveni § 23 odst. 7 zakona o danich
z ptijmu neskyta pro hodnoceni zavinéni (subjektivni stranky) zadny prostor (viz téz dalsi
rozhodnuti tohoto soudu citovana v odst. [34] tohoto rozsudku), a proto tento aspekt véci
nebral pfi svém rozhodovani v potaz.

[40] Pokud jde o druhou podminku pro Gpravu zakladu dané, stézovatelka broji proti
zavéru krajského soudu, ze obvykla cena, respektive cena sjednana v béznych obchodnich
vztazich, nemusi byt nezbytné urlena intervalem nejcastéji realizovanych cen (podle
stézovatelky z rozsudku ¢. j. 8 Afs 80/2007-105 vyplyva, ze tomu tak byt must), nybrz lze
j1 vydislit 1 jedinou konkrétni ¢astkou.

[41] Zavér krajského soudu je spravny. Nejvyssi spravni soud jiz dfive v reakci na
obdobné kasa¢ni namitky uvedl, Ze 1 podle rozsudku, jehoz se stézovatelka dovolava, lze
cenu obvyklou stanovit uréitou castkou (1. bez rozpéti), a to v pripadech, kdy je
hodnocena konkrétné vymezena véc anebo sluzba (viz rozsudky ze dne 18. 7. 2018,
C.j. 6 Afs 129/2018-29, odst. 44, ¢i ze dne 26. 11. 2020, .. 4 Afs 343/2018-61, odst. 31).
Existuje vicero zpusobu, jak obvyklou cenu uréit, pficemz vzdy zalezi na okolnostech
ptipadu, ktery zpusob bude nejvhodnéjsi (viz rozsudek ze dne 7.4.2020, ¢. j. 10 Afs
217/2018-43, odst. 17). V nékterych situacich nebude stanoveni obvyklé ceny za pomoci
rozpéti cen shodnych ¢i obchodnych obchodu realizovanych v témze ¢ase a misté vibec
mozné, typicky proto, ze se bude jednat o neprilis Casty obchod a spravce dané tak nebude
vubec schopen ziskat informace o obdobnych obchodech (viz napfiklad rozsudek ¢. j. 10
Afs 217/2018-43). Rovnéz mohou nastat situace, v nichz bude vytvareni cenového
intervalu jednoduse zbytecné. O takoveé pripady se jedna typicky tehdy, disponuje-li
spravce dané informacemi o ,skutecné dosazené cené shodné komodity mezi realné existujicimi
nezavislymi subjekty” (viz rozsudek ze dne 27. 1. 2011, ¢. j. 7 Afs 74/2010-81), tedy tehdy,
je-li spravci dané znama informace o cené, za kterou zbozi ¢i sluzbu poridil od vyrobce
prvni ,preprodejce” v ramci vytvoreného fetézce spolecnosti, a to za predpokladu, ze mezi
vyrobcem a prvnim ,preprodejcem® neni zjisténa zadna vazba, tj. jedna-li se o nezavislé
osoby.

[42] Je rovnéz logické, ze pokud je tfeba urdit obvyklou cenu, za kterou konkrétni
dodavatel poskytuje konkrétné vymezenou sluzbu, nezavislym osobam a spravce dané ma
k dispozici vefejné poskytovany cenik sluzeb tohoto dodavatele, vychazi pti urceni
obvyklé ceny pravé z cenikovych cen. V takovych pfipadech nedava rozumny smysl
konstruovat cenova rozpéti, jak pozaduje stézovatelka a jak je to obvyklé v situacich, kdy
cenu konkrétni sluzby nelze urcit ptimo, ale je tfeba pouzit srovnani s cenami jinych
dodavatelt, kteti poskytuji obdobnou sluzbu (viz jiz citovany rozsudek ¢&. j. 6 Afs
129/2018-29). Pravé tak tomu je i v nyni posuzované véci, kdy dodavatelem konkrétné
vymezené sluzby (odvysilani sponzorského vzkazu), byla vyluéné Ceska televize, tj. jedina
vefejnopravni televize v CR. Krajsky soud proto nepochybil, potvrdil-li jako spravny
postup datiovych organt, které pfi urceni obvyklé ceny, respektive obvyklych cen,
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vychazely z cenikt vysilaciho ¢asu spolecnosti Media Master, z nichz v rozhodném obdobi
pti uzavirani smluv o prodeji vysilaciho Casu vychazela Ceska televize.

[43] K obecnéjsim namitkam stézovatelky, Ze spravce dané ma vychazet z takovych
zavérl, které se jevi pro danovy subjekt nejvyhodnéjsi (bod 18 kasacni stiznosti), a ze
zpusob urceni obvyklé ceny, ktery danové organy zvolily, nevedl ke spolehlivému a
objektivnimu zavéru (bod 23 kasalni stiznosti), je nutno uvést ze danové organy, ac to ve
svych rozhodnutich vyslovné neuvadéji, pfi urdeni ¢astek obvyklych cen ve skutecnosti ze
zavért pro stézovatelku co nejvyhodnéjsich vychazely. Kromé cenikovych cen dodavatele
(z nichz pfi svém rozhodovani vychazely) totiz rovnéz zjistily, za jaké ceny byla
preprodavana sluzba dodavatelem (Ceskou televizi) prodina prvnim ¢lankam v Fetézcich
(spole¢nostem Action Racing Mania a Praha Production Servis). Nebylo pfitom zjisténo
(ani stéZovatelka nic takového netvrdi), Ze by mezi Ceskou televizi a danymi spole¢nostmi
existovaly jakékoli ,nestandardni® vazby. Tyto skutecné dosazené ceny shodné komodity
mezi redlné existujicimi nezdavislymi subjekty“ pritom byly jeSté vyrazné nizsi nez ceny
cenikové a tedy pro stéZovatelku méné vyhodné (viz odst. [4] tohoto rozsudku; Ceska
televize fakturovala uvedenym spoleénostem za odvysilani sponzorského vzkazu pro pét
inzerentu Castky 70 tis. K¢, respektive 105 tis. K¢, tedy v prepoctu na jednoho inzerenta
pouze 14 tis. K¢, respektive 21 tis. K¢). Rovnéz v pripadé cen za vyrobu sponzorskych
vzkazt danové organy vychazely z ¢astek urCenych ve prospéch stézovatelky, tj. z ceny
12 tis. K¢. Oba sponzorske vzkazy byly totiz za uvedenou ¢astku vyhotoveny pro celkem
pét inzerentl. Pro jednoho inzerenta tak cena za vyhotoveni vzkazu ¢inila v prepoctu
pouze 2 400 K¢ (viz obdobné rozsudek ¢. j. 10 Afs 11/2020-55).

[44] Diléi argument stézovatelky, ze v posuzované véci nelze vychazet ze zavéra
rozsudku C. j. 7 Afs 47/2013-30 (stézovatelka nespecifikuje, které jeho zavéry ma konkrétné
na mysli, to je vSak bez vyznamu) nebot v dané véci byla sjednana cena navysena oproti
cené obvyklé priblizné dvacetkrat, zatimco v nynéjsi véci ,pouze” 5,4 krat, respektive 6,5
krat, nelze oznacit jinak, nez jako absurdni. Jednou z podminek pro Gpravu zakladu dané
podle § 23 odst. 7 zakona o danich zpfijmu je existence rozdilu mezi cenami; o
kolikanasobny rozdil sejedna, je zhlediska naplnéni hypotézy tohoto ustanoveni
irelevantni.

[45] S ohledem na uvedené lze uzavtit, ze danové organy unesly dikazni bremeno
k prokazani, ze stézovatelka je spojenou osobou ve smyslu § 23 odst. 7 pism. b) bod 5
zakona o danich zprijmG, 1 dikazni bremeno, ze mezi cenami sjednanymi mezi
stézovatelkou a spolecnosti KV Production Servis a cenami, které by byly sjednany mezi
nespojenymi osobami v béznych obchodnich vztazich za stejnych nebo obdobnych
podminek, existuje rozdil. Dale proto bylo na stézovatelce, aby k vyzvé spravce dané
tvrdila a prokazala ekonomicky racionalni divody, pro které se ceny lisily.

[46] Stézovatelka k tomu v kasacni stiznosti v obecné roviné uvadi, ze jeji vysvétleni,
pro¢ k navyseni cen doslo, lze povazovat za uspokojivé. Soucasné predklada dva konkrétni
duvody. Zaprvé tvrdi, ze reklamni prostor Ceské televize je v dusledku jeho zakonné
/. M M / M 4 /7 v 7¢c v 4 M . v 4
Upravy limitovany a jedna se tak o ,nedostatkové zboZi, coz ma vliv na jeho cenu. Totozné
v 4 /v ’ . eV v/ 4 / v v/
vysvétleni pro zvySeni cen uplatnila jiz v fizenich vedenych pred zdejsim soudem
pod sp. zn. 10 Afs 11/2020 a sp. zn. 8 Afs 78/2018, v nichz byly predmétem sporu naroky
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stézovatelky na odpocet DPH z tychz ptijatych plnéni, tj. reklamnich sluzeb, o které se
M 4 Vev/ v o M VVv/ 4 4 / v Ve /

jedna v nynéjsi véci. Nejvyssi spravni soud v uvedenych vécech oznadil dany argument
za nepresvédCivy, nebot skuteénost, ze Ceska televize disponuje limitovanym mnozstvim
reklamniho prostoru, ovliviiuje cenu, za kterou toto ,zbozi“ prodava pravé sama Ceska
televize; nejedna se vsak o okolnost, ktera by byla s to odGvodnit nasledné navyseni ceny
v ramci dalsich preprodeju. Nejvyssi spravni soud neshledava divod se od tohoto zavéru
v nynéjsi véci odchylit.

[47] Podstatou druhého prezentovaného duvodu pro rozdil v cenach je, ze bylo na
J. v sev o X / . ’ i v/

spravci dané, aby zjistoval, zda vubec Ceska televize reklamni prostor prodava ptimo
inzerentim, anebo zda jej prodava pouze medialnim agenturam, které jej teprve dale

v 4 ./ M 4 oV / Vv / vV / ’°/ *V v
preprodavaji. Ani s touto argumentaci nemuze byt stézovatelka spésna. Opomiji totiz, ze
je to danovy subjekt, koho tizi bfemeno tvrdit a prokazat racionalni, ekonomicky
oduvodnéné, davody cenovych rozdila. Bylo proto na stézovatelce, aby kuptikladu tvrdila
a prokazala, ze sluzbu primo u Ceské televize poptavala, avsak byla odkazana na medialni
agentury. Nic takového stézovatelka netvrdi, tim spiSe nedokazuje. Z jejich vyjadreni

v/ 4 v v / M / M v v / 4 v / v v
v fizeni pred danovymi organy naopak jednoznacné vyplyva, ze kontaktovala vylucné
spolecnost KV Production Servis (viz napriklad jeji vyjadfeni k protokolu o zahajeni
danove kontroly, v némz uvadi, ze ,[plfimo s Ceskou televizi jsme nejednali. Veskerd jednani
jsme vedli pouze s jednatelkon dodavatele®; ,Jiné dodavatele jsme ve véci obstarani reklamy
nekontaktovali.“ - dokument na ¢. 1. 8 spisu spravce dané).

[48]  Nejvysst spravai soud se s ohledem na uvedené ztotoznuje se zavéry krajského

soudu adanovych organa, ze stézovatelka dukazni bfemeno ve vztahu k dolozeni
**V_V / / /10 v / 4

zjisténych cenovych rozdilt neunesla. Danové organy proto postupovaly v souladu s § 23

odst. 7 zakona o danich z prijmu, pokud ji neuznaly cast uplatnénych naklada na reklamni

sluzby, odpovidajicim zpusobem zvysily zaklady dané a v dusledku toho pristoupily k

domeéfeni dané z pfijmua pravnickych osob a stanoveni penale.

[49] Stézovatelka v kasalni stiznosti uvedla, ze ji podava rovnéz zduvodu podle
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tj. z dtvodu vad fizeni pfed danovymi organy, neuplatnila
vsak zadné namitky, které by bylo mozné pod tento kasacni dtvod podradit.

[50] Ze shora uvedenych divodd Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni duvodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 iz fine s. 1. s. zamitl.

[51] Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 1s. . s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatelka, ktera neméla ve véci Gspéch, nema pravo na nahradu

/ o V/ 7 g / v/ ’ v s /v . / / . vV 7
nakladt fizeni. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti naklady nad ramec jeho bézné
redni ¢innosti nevznikly.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2021
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pokracovani

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



