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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: V. D. N., zast. JUDr.
Anitou Pesulovou, advokatkou, se sidlem Nuselska 499/132, Praha 4, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
16. 2. 2018, ¢. j. OAM-705/ZA-ZA11-HA08-2017, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2020, ¢. j. 2 Az 20/2018 - 44,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastnikli nema pravo na nahradu naklada tizeni o kasacni stiznosti.

IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Anité PeSulové, advokatce, se
v /4 /4 v 4 / / * o v/ 4 v 7 /v .
pfiznidva odména a nihrada hotovych vydaji za fizeni o kasa¢ni stiznosti ve
vysi celkem 3.400 K¢. Tato castka bude zastupkyni zalobce vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Zalovany shora oznatenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) shledal
podle § 10a odst. 1 pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zakon o azylu®),
nepfipustnou zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 24. 8. 2017 a rizeni o
udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) t¢hoz zakona zastavil.

1.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze (dale
jen ,méstsky soud). Ten vyrokem I. v zahlavi specifikovaného rozsudku zalobu zamitl,
/ i v v/ / / Vv 4 o V/ 4 4 4 4 4 o V/ 4
vyrokem IL vyslovil, ze zadny z GCastniku fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni, a

vyrokem III. pfiznal odménu ustanovené zastupkyni zalobce.

[3]  Méstsky soud dospél ve shodé s zalovanym k zavéru, ze v zalobcové pripadé

v 4 v/ i 4 v/ M v 4 M 4 4
nebyly naplnény podminky ptipustnosti opakované zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyplyvajici z § 11a odst. 1 zakona o azylu, ktery predpoklada existenci nové
skutecnosti, ktera bez zavinéni zalobce nebyla zkoumana v fizeni o jeho predchozi zadosti,
a souCasné se musi jednat o skuteCnost, na jejimz zakladé je mozné se domnivat, ze by
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zalobce mohl byt ve vlasti pronasledovan nebo by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Za
jedinou novou skutenost ve smyslu uvedeného ustanoveni povazoval méstsky soud
zalobcovo tvrzeni o tom, ze jeho dcera prodélala zavazné onemocnéni a jeho partnerka je
tehotna. Meéstsky soud shledal, ze sice tyto skuteénosti nebyly v predchozim fizeni
/7 . / v v/ 4 M v v . v
posuzovany a jsou tedy v tomto ohledu nové, avsak zadna z nich nenasvédcuje tomu, ze by
v M M M 4 /4 /7 Ve v/ /v S 4 v
zalobci mohlo ve vlasti hrozit pronasledovani ¢i nebezpeci vazné Gjmy. Neni tedy splnéna
druhd z podminek plynoucich z § 11a odst. 1 zakona o azylu. Dalsi nové zalobcem
uplatnéné tvrzeni o existenci dluhu v zemi pivodu za nové ve smyslu zakona o azylu
méstsky soud nepovazoval, shodné s zalovanym totiz poukazal na skutecnost, ze existenci
4 vV /7 v 4 v/ 4 4 v/ M v 4
uvedeného dluhu stézovatel nezminil v predchozim fizeni o prvni zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany vyluéné z divodu na své strané, jelikoz o existenci tohoto dluhu
z roku 2008 musel jiz vté dobé nepochybné védét. Méstsky soud nakonec doplnil,
ze zalovany se dostateCné zabyval i aktualni situaci v zemi ptavodu, pro tyto ucely obstaral
M / 4 v M v v/ / / / /
podklady a z nich vyplyva, ze ve Vietnamu nedoslo k zadnym takovym vyznamnym
v 4 / o M v / M 4 v 4 4 Vev/s V7 M
zménam, které by mohly odivodnit opétovné meritorni prezkoumani nynéjsi zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany. Méstsky soud tudiz uzavrel, ze zalovany dospél ke
spravnému zavéru o nepripustnosti nynéjsi zalobcovy opakované zadosti ve smyslu § 10a
odst. 1 pism. e) zakona o azylu, a proto také nepochybil, zastavil-li uvedené tizeni.

III.
[4]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel*) nyni napadi rozsudek méstského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) kasa¢ni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s.
f. s. Navrhuje jej zrusit, stejné jako napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalsimu
fizeni.

[5]  Stézovatel predevsim k prijatelnosti kasacni stiznosti uvadi, ze napadeny rozsudek
je zatizen zasadni vadou, ktera mohla mit dopad do jeho hmotnépravniho postaveni. Tato
vada spociva v nespravném a nedostateCném zjisténi skutkového stavu a nedostate¢ném
4 v / o o v 4 v 4 v/ 4 vV
posouzeni moznych divodi pro udéleni dopliikové ochrany. Za vadu fizeni stézovatel
v . v v / v v v/ \4 4 . 4 M M /
povazuje, zese meéstsky soud nedostatecné vyporadal s zalobnimi namitkami a napadeny
rozsudek je neprezkoumatelny zejména ohledné posouzeni, zda vazna nemoc ditéte a
tehotenstvi stézovatelovy partnerky pro néj nepredstavuji nebezpedi vazné Gjmy.

[6]  Stézovatel ma za to, ze méstsky soud nespravné vyhodnotil divody podani
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a odkazuje zde na zavéry rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 6. 2009, &. . 9 Azs 5/2009 - 65, z néhoz cituje.

[71  Znovu zdGrazniuje, ze nepfiznivy zdravotni stav jeho dcery a téhotenstvi jeho
partnerky predstavuji skutecnosti, které nemohl uplatnit v predchozi zadosti, jelikoz tehdy
neexistovaly. Soudasné jde o okolnosti natolik zavazné, ze pro stézovatele znamenaji

v/ Vv /4 /. 4 v /4 4 Vv 4 4 4 4 v/ 4
nebezpeci vazné Gjmy. S odkazem na lékarské zpravy predlozené ve spravnim fizeni
upozortiuje, ze zalovany vysel pouze z obecnych zprav o zemi pivodu, v nichz zcela chybi
informace o tom, zda by v pfipadé navratu do zemé pivodu stézovatelova dcera méla
dostupnou lékatskou péci.
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[8]  Stézovatel shrnuje, ze zalovany nepostupoval tak, aby byl nade vsi jistotu zjistén
skutkovy stav véci a nepfihlédl k individualnim okolnostem stézovatelova pripadu.
Meéstsky soud pochybil, pokud pouze prevzal zavéry zalovaného.

IV.

[91  Zalovany ve vyjadreni ke kasadni stiZnosti popird opodstatnénost kasaénich namitek
a zdaraznuje, ze jak napadené rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany poukazuje na to, e ani stéZovatel neuvedl a ani sim
zalovany nezjistil nové skutecnosti spliiujici podminky podle § 11a odst. 1 zdkona o azylu,
proto byl postup podle § 10a odst. 1 pism. e) zdkona o azylu ve spojenti s § 25 pism. i) téhoz
zakona spravny. Také méstsky soud se podle zalovaného zabyval vSemi zalobnimi
namitkami, informacemi o zemi ptivodu i zdravotnimi obtizemi stéZovatelovy dcery a
téhotenstvim jeho partnerky, které shodné jako zalovany nepovazoval za nové skute¢nosti
ve smyslu zikona o azylu. Zalovany nadto upozoriiuje, Ze stiZnostni namitky sméruji
pouze proti napadenému rozhodnuti, ackoliv kasaéni stiznost je prostfedkem smétujicim
proti pravomocnému rozhodnuti soudu ve spravnim soudnictvi. Zalovany shrnuje, Ze
kasacni stiznost neni pfijatelna a navrhuje ji odmitnout, bude-li shledana ptijatelnou,
zamitnout.

V.
[10] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasalni stiznost je v souladu s § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna,
pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravniho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, C. j. 1 Azs
13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro struénost odkazuje.

[11] Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyss$i spravni soud v nyni posuzované véci nedovodil a nezjistil zadné pochybeni té
intenzity, jez by nasvédcovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky uplatnéné v kasaéni stiznosti
mohou mit ,$ir$i dopad“ 1 mimo sféru jeho postaveni ¢i mimo jeho vlastni zajmy, jak

. v A ., . v )
vyplyva z § 104a s. f. s. aze souvisejici judikatury. Jinymi slovy, davody ptijatelnosti
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud neshledal.

[12] Kasalni soud ovéfil, ze méstsky soud v napadeném rozsudku vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastnikt rizeni, vyporadal stézejni zalobni argumentaci a
dostatecné své zavéry oduvodnil, nedopustil se pfitom odklonu od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek resenych 1 v souzené véci. Nejvyssi spravni
soud tedy neprisvédcil kasacni namitce, ze se méstsky soud fadné nevyporadal s zalobni
argumentaci o tom, zda vazna nemoc ditéte a téhotenstvi stézovatelovy partnerky pro néj
nepredstavuji nebezpei vazné (jmy. Je zjevné, ze uvedenym se méstsky soud radné
zabyval zejména v odstavcich 27. a 28. napadeného rozsudku, tedy duvody k témto
zalobnim tvrzenim v napadeném rozsudku nechybi.

[13]  Stézovatel téz vytyka, ze méstsky soud pouze prevzal zavéry zalovaného. Uvedené
4 /v v v / v / v v 4 / /
tvrzeni ale téz nelze povazovat za opodstatnéné. Meéstsky soud vécné spravné uvahy

v 4 i /v / i 4 M 4 v / 4 i
zalovaného doplnil téz svymi vlastnimi zavéry, nadto lze ve vztahu k uvedené namitce
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odkazat na ustalenou judikaturu kasa¢niho soudu, ktera ani takovy postup, jaky nyni
stézovatel méstskeho soudu vytyka (prisvojeni si vécné spravnych zavért zalovaného),
nepovazuje za pochybeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. ;.
8 Afs 75/2005 - 130).

[14] Jednali se o vytku, ze méstsky soud nedostate¢né posoudil mozné duvody pro
udéleni doplikové ochrany, nelze ani tomuto stiznostnimu tvrzeni dat za pravdu.

[15] Podle § 11a odst. 1 zakona o azylu, podal-li cizinec opakovanou Zddost o udéleni
mezindrodni ochrany, ministerstvo nejprve posoudi pripustnost opakované Zddosti o udéleni
mezindrodni ochrany, a to, zda uwvedl nebo se objevily nové skutecnosti nebo zjisténi, které a)
nebyly bez vlastniho zavinéni cizince predmétem zkoumani ditvodii pro udéleni mezindrodni
v / v v Ve v/ / v v/ v N N /
ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni a b) svédci o tom, Ze by cizinec mohl byt
vystaven prondsledovini z ditvodii uvedenych v § 12 nebo Ze mu hrozi vizna sijma podle § 14a.

[16] Nejvyssi spravai soud se k institutu opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany vyjadril jiz mnohokrat. Napfiklad v pravni vété k rozsudku ze dne 11. 6. 2009,
¢.J.9 Azs 5/2009 - 65, na néjz poukazal vnapadeném rozsudku méstsky soud
a jehoz se dovolava i stézovatel v kasacni stiznosti, vyslovil, ze ,,/bllavnim smyslem a sicelem
moznosti podat opakovanou Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se
objevi takové zdvazné skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a
které nemobl uplatnit vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného vizeni. Pri
opakovaném podani Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbdt na
splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této
nové Zddosti, jenZ miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zadosti predchozi, a na strané drubé
zajistit, aby nedochdzelo k iicelovému poddvani opakovanych Zddosti.“ V citovaném rozsudku
také uvedl, ze ,ustanoveni § 10a pism. e) zikona o azylu predstavuje jisty filtr, jehoZ
prostrednictvim je mozné propustit do dalsiho opakovaného rizeni o udéleni mezinarodni
ochrany jiz jednou rozhodnutou véc. Jedna se pritom o vyjimku, kterou je tieba wvyklddat
restriktioné tak, aby byl respektovin jeden ze zakladnich principii rozhodovini ve vereném
prdvu, a sice princip pravni jistoty, jehoZ vyrazem je i prekdzka véci pravomocné rozhodnuté,
tzv. res iudicata, resp. v daném pripadé res administrata.”

[17] Institut opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany tedy neslouzi k
upfesnovani ¢i skutkovému dopliiovani predchozi zadosti. Jeho hlavnim smyslem a Géelem
je postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
postaveni zadatele, a které nemohl bez vlastni viny uplatnit béhem predchoziho fizeni.
Zpravidla se ptitom bude jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo v dasledku plynuti
dasu. Jako takové lze pripomenout napf. zménu situace v zemi ptivodu nebo zménu
pomért ve vztahu k osobé Zadatele (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.
11. 2008, ¢.j. 9 Azs 14/2008 - 57, jiz citovany rozsudek ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usnesenti
kasa¢niho soudu ze dne 4. 10. 2018, ¢. j. 5 Azs 181/2018 - 455).

[18] Pokud tedy cizinec poda druhou zidost o udéleni meziniarodni ochrany, jako
je tomu v nynéjsi véci stézovatele, vécného projednani se ji dostane pouze za predpokladu,
ze v zadosti jednak tvrdi nové skuteCnosti nebo zjisténi, které nebyly obsahem jeho
v 7 N7/ . M . 4 . v 4 . 4
predchozi zadosti a nemohl je tvrdit bez vlastniho zavinéni [viz § 11a odst. 1 pism. a)
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zakona o azylu] a zaroven jsou tyto skute¢nosti relevantni pro udéleni azylu ¢ doplikové
ochrany [viz § 11a odst. 1 pism. b) zakona o azylu] (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 5. 2020, ¢. j. 1 Azs 114/2020 - 44, (i usneseni ze dne 9. 9. 2020,
&, 8 Azs 339/2019 - 55).

[19] Pravé popsanym zornym uhlem k posouzeni stézovatelovy opakované zadosti
pristoupil nejen zalovany v napadeném rozhodnuti, ale posléze 1 méstsky soud. Prestoze
shledali, ze skutecnosti tykajici se zdravotniho stavu stézovatelovy dcery dolozené téz
lékarskymi zpravami, stejné jako tvrzeni o téhotenstvi stézovatelovy partnerky jsou
skutecnostmi, které bez stézovatelova zavinéni nemohly byt zkoumany v predchozi
zadosti, jelikoz vyvstaly teprve poté, co o ni bylo rozhodnuto v predchozim pravomocné
skondeném fizeni, jsou tedy z tohoto pohledu novymi [podminka podle § 11a odst. 1 pism.
a) zakona o azylu], nedovodili soucasné, ze jsou tyto skuteCnosti relevantni pro udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu ¢ doplikové ochrany podle § 14a téhoz zikona
[podminka podle § 1la odst. 1 pism. b) zdkona o azylu]. Pro meritorni prezkum
opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany proto nebyly splnény zakonné
podminky.

[20] Namita-li v této souvislosti stézovatel, ze napadeny rozsudek vychazi z nedostatecné
zji$téného skutkového stavu véci, ani uvedenému nelze ptisvédéit. Zalovany totiZ nejen,
ze obstaral aktualni zpravy o bezpenostni situaci v zemi puvodu a stavu lidskych prav,
ale obstaral téz informace k otazce dostupnosti a rozsahu poskytovani zdravotni péce
v zemi stézovatelova ptvodu. Méstsky soud na zakladé nich shodné s zalovanym shledal,
ze k podstatnym zménam v zemi puvodu podle aktuadlnich podkladt dostupnych ve
spravni spisu nedoslo. Ostatné ani stézovatel konkrétné zadnou takovou zménu netvrdil.
Zalovany hodnotil téZ stéZovatelem predlozené 1ékaiské zpravy svéddici o zdravotnim
stavu jeho dcery a potvrzujici téhotenstvi jeho partnerky, jejichz vérohodnost nikterak
nezpochybnoval a tyto posoudil i v kontextu informaci tykajicich se dostupnosti zdravotni
péle vzemi puvodu (viz zejména zprava Mezinarodni organizace pro migraci (IOM)
obsahujici Gdaje o Vietnamu, ze dne 30. 1. 2017). Uvedena zprava vypovida o tom, ze
détem do véku 6 let se poskytuje bezplatné zdravotni pojisténi zajisténé statem a ze
provinéni nemocnice, které se specializuji nalécbu zavaznych onemocnéni, nabizeji
vSechny zakladni diagnostické sluzby a jsou vybaveny potfebnym zafizenim. Podle
uvedeného materialu jsou nadto zdravotnické sluzby dostupné pro kazdého a ve Vietnamu
je dostupna i vétsina béznych generickych 1éka. V kontextu obsahu predlozenych zprav o
zdravotnim stavu stézovatelovy dcery, ktery je jak podle stézovatelova tvrzeni, tak i podle
predlozenych lékarskych zprav stabilizovany a nikterak zivot ohrozujici, tudiz zavéry
zalovaného 1 méstského soudu obstoji. Nejvyssi spravni soud nadto neprehledl,
ze stézovatel v kasaéni stiznosti své vytky vystavél na ryze obecném poptreni zavéra
zalovaného a méstského soudu, aniz by sva tvrzeni jakkoliv blize konkretizoval a
jednotlivé uvedl, jakych konkrétnich pochybeni se pri zjistovani skutkového stavu
dopustili.

[21] Podklady, z nichz vySel zalovany a poté i méstsky soud, byly pro jejich zavéry
dostacujici 1dostatecné aktualni. Stézovatelem tvrzené zdravotni divody jeho dcery

v v/ v Ve o vV v
nesvéd¢i o tom, ze by on ¢i jeho dcera, pokud by se stézovatelem vycestovala do zemé
puvodu, mohli byt v zemi puvodu vystaveni pronasledovani zduvodi uvedenych
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v § 12 zakona o azylu (za uplatnovani politickych prav a svobod, z divodu rasy, pohlavi,

4 v 4 4 i v/ v M Ve _/ ./ 4 M v 4 4 4 Ve 7/
nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti k uréité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych
b / 4 o v v/ i \4 .. i /v A 4
politickych nazort). Nesvéd¢i ani o tom, ze by jim hrozila vazna 4jma podle § 14a zakona
0 azylu, za niz se podle odstavce 2 citovaného ustanoveni povazuje ) uloZeni nebo vykonani
trestu smrti, b) muceni nebo nelidské i ponizujici zachazeni nebo trestini [...], ¢) vizné obroZeni
Zivota civilisty nebo jebo lidské diistojnosti z diivodu svévolného ndsili v situaci mezindarodniho
nebo wnitniho ozbrojeného konfliktu a d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezindrodnimi zavazky Ceské republiky.

[22] Jak jiz uvedeno, zalovany se skuteCnostmi stézovatelem uvadénymi jako nové
zabyval a méstsky soud jeho zavéry jako vécné spravné vyhodnotil predevsim v odstavcich
22.a25., ale téz 27. a 28. napadeného rozsudku. Na zakladé uvedeného proto méstsky soud
M 4 / i v / / M i 4
jako spravny posoudil postup zalovaného, ktery, sohledem na absenci kumulativaiho
splnéni obou podminek vyplyvajicich z § 11a odst. 1 zakona o azylu, nedovodil povinnost
zalovaného posoudit opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany meritorné.
S jejich zavéry se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje.

[23] Nejvyssi spravai soud tedy uzavira, ze se posuzovana véc netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly feseny judikaturou kasaéniho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feseny rozdilné. Nebyl shledan diavod ani pro pfistoupeni k judikaturnimu odklonu.
Nejvyssi spravai soud neshledal ani zasadni pochybeni méstského soudu, at uz v podobé
nerespektovani ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pri
vykladu hmotného nebo procesniho prava.
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[24]  Za téchto okolnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost svym
vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle § 104a odst. 1
s. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

[25] Vyrok o nahradé nakladu fizeni je odivodnén § 60 odst. 3 vétou prvni s. f. s. ve
spojeni s § 120 téhoz zakona, podle nichz zadny z Glastnikd nema pravo na nahradu
nakladd tizeni, pokud byla kasaéni stiznost odmitnuta.

[26] Méstsky soud stézovateli ustanovil zastupkyni z fad advokatl; ta zastupuje
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stézovatele 1 v fizeni o kasacni stiznosti a jeji odménu v tomto pripadé hradi stat (§ 35 odst.
10 s. f. s. vespojeni s § 120 téhoz zikona). Ustanovené zastupkyni stézovatele nalezi
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odména za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢ spocivajici v doplnéni kasacni
stiznosti, podané jako blanketni [§ 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. d)
zakona ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Vedle toho ma zastupkyné stézovatele pravo na nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). Ustanovena zastupkyné
nedolozila, Ze je platkyni dané z pfidané hodnoty, o Castku této dané se tudiz nahrada
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nakladt fizeni nezvysuje. Ustanovené zastupkyni se tedy priznava odména a nahrada
hotovych vydaji v celkové vysi 3.400 K¢. Tato castka ji bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesen.



4 Azs 123/2020 - 30
pokracovani

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Jiri Palla
predseda senatu



