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USNESENI|

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 427/16, Praha 2, o zalobé
na ochranu proti necinnosti zalovaného, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni

Meéstského soudu v Praze ze dne 4. 11. 2020, ¢. j. 6 A 56/2020 - 49,

takto:
L Zalobci se nep¥izniva osvobozeni od soudnich poplatkd.
II. Rizeni o kasaéni stiZnosti se zastavuje.
II.  Zidny z Geastnikd nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasadni stiZnosti.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobce broji kasalni stiznosti proti shora ozna¢enému usneseni Méstského soudu
/ v/ 4 . v v 4 4
v Praze, kterym bylo zastaveno rizeni o jeho zalobé pro nezaplaceni soudniho poplatku.

[2]  Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 21. 12. 2020, ¢. j. 4 As 383/2020 - 12,
stézovatele vyzval k tomu, aby ve lhuté 15 dn od doruleni usneseni zaplatil soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vys$i 5.000 K¢ (vyrok L) a aby v téze lhaté predlozil plnou
moc udélenou jim advokatovi k zastupovani v tizeni o kasacni stiznosti, nebo prokazal, ze
ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro
vykon advokacie (vyrok IL).

[3]  Z ustanoveni § 42 odst. 5 s. t. s. vyplyva, ze nestanovi-li zakon jinak, uziji se pro
zpusob dorucovani obdobné predpisy platné pro dorucovani v obcanském soudnim fizeni.
V nyni posuzovaném pripadé bylo stézovateli usneseni kasacniho soudu ¢. j. 4 As 383/2020
- 12 dorucovano v souladu s § 54 odst. 3 s. . s. do vlastnich rukou, a to postupem podle §
49 0.s. 1.
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[4] Podle § 49 odst. 2 o. s. 1., nezastibl-li dorucujici organ adresdta pisemnosti, pisemnost
uloZi a adresatu zanechd vhodnym zprsobem pisemnon vyzvu, aby si pisemnost vyzved]. Nelze-
li zanechat vyzvu v misté dorucovdint, vrdati dorucujici organ pisemnost odesilajicimu soudu a
uvede, ve ktery den nebyl adresdt zastiZen. Odesilajici soud vyvési na dredni desce vyzou k
vyzvednuti pisemnosti u soudu.

[5] Podle § 49 odst. 4 o. s. I., nevyzvedne-li si adresdt pisemnost ve lhité 10 dnii ode dne,
kdy byla pripravena k vyzvednuti, povaZuje se pisemnost poslednim dnem této lhuty za
dorucenon, i kdyz se adresit o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po marném uplynuti této
Ihiity vhodi pisemnost do domovni nebo jiné adresitem uzivané schranky, ledaze soud i bez
navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové schranky, pisemnost se vrdati
odestlajicimu soudu a vyvési se o tom sdéleni na iiredni desce soudu.

[6]  Usneseni kasaéniho soudu ¢. j. 4 As 383/2020 - 12 bylo stézovateli dorucovano
dne 23.12. 2020. Stézovatel vSak nebyl dorulujicim organem zastizen; pisemnost
tudiz byla ulozena a stézovateli byla zanechana vyzva kjejimu vyzvednuti. Jelikoz si
stézovatel pisemnost ve lhtuté 10 dnt ode dne, kdy byla ulozena a pfipravena k vyzvednuti,
nevyzvedl, povazuje se tato poslednim dnem uvedené lhity za dorucenou (tzv. fikce
doruceni). V pripadé, kdy posledni den lhity pfipadne na sobotu, nedéli nebo svatek,
posouva se konec lhuty na nejblizsi pracovni den podle § 40 odst. 3 s. t. s. Stézovateli tak
byla pisemnost obsahujici usneseni kasaéniho soudu dorucena fikci dne 4. 1. 2021 (pondéli).
Kasa¢nim soudem stanovena patnactidenni lhuta k thradé soudniho poplatku tedy pocala
stézovateli plynout dne 5. 1. 2021 (Gtery) a uplynula dne 19. 1. 2021 (Gtery). Stézovatel vsak
ve stanovené lhuté soudni poplatek neuhradil.

[71  Dodate¢né (po uplynuti lhuty k zaplaceni soudniho poplatku, dne 22. 1. 2021)
stézovatel pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkt. Tomuto navrhu Nejvyssi spravni
soud nevyhovél (I. vyrok tohoto usneseni), aniz ovéroval splnéni podminek, za kterych lze
stézovatele od placeni soudnich poplatkl osvobodit ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s. Totiz i za
predpokladu, ze by stézovatel dolozil, ze podminky pro osvobozeni od soudnich poplatkt
podle pravé uvedeného ustanoveni spliuje, niceho by to nemohlo zménit na skuteénosti,
ze jiz uplynula propadna lhuta stanovena pro zaplaceni soudniho poplatku. Uvedeny
procesni postup smérujici ke zjisténi osobnich, majetkovych a vydélkovych pomért
stézovatele by tak byl zcela nadbytecny a v rozporu se zasadou procesni ekonomie. Na
vysledku tohoto fizeni by ni¢eho nezménil.

[8] Podle § 47 pism. ¢) s. 1. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona soud rizeni usnesenim
zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon. Timto zvlastnim zdkonem je v nyni
posuzované véci zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), ktery v § 9 odst. 1 stanovi, ze: ,/njebyl-li poplatek za ¥izeni splatny podinim
navrbu na zahdjeni 7izeni, odvolani, dovolini nebo kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve
poplatnika k jeho zaplaceni ve Ihité, kterou mu urci v délce alespori 15 dnii; vyjimecné miiZe
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pokracovani

soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této lhitry soud rizeni zastavi. K zaplaceni poplatku
po marném uplynuti lhity se nepriblizi.

[91  Jelikoz stézovatel ve stanovené lhuté soudni poplatek nezaplatil, Nejvyssi spravni
soud rizeni o kasaéni stiznosti podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich ve spojeni
s § 47 pism. ¢) s. I. s. zastavil.

[10] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze ackoli stézovatel neodstranil ani dalsi
vadu své kasaéni stiznosti, a to nedostatek pravniho zastoupeni ve smyslu § 105 odst. 2 s. .
s., prestoze k tomu byl vyse uvedenym usnesenim kasaéniho soudu rovnéz vyzvan (a o
ustanoveni zastupce stézovatel ani nepozadal), Nejvyssi spravai soud nepostupoval podle §
46 odst. 1 pism. a) s. I. s., ale v rezimu § 47 pism. ¢) s. . s. Postup spocivajici v zastaveni
fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku ma totiz prednost pred odmitnutim navrhu pro
nesplnéni podminky fizeni spolivajici v zastoupeni advokatem (srov. napf. usneseni
kasa¢niho soudu ze dne 3. 8. 2016, ¢ j. 2 Afs 111/2016 - 29, ze dne 19. 10. 2016,
¢.j. 3 As 207/2016 - 35, ¢i ze dne 22. 3. 2017, ¢. j. 3 As 240/2016 - 70).

[11] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60

odst. 3 véty prvé s. f. s. za pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Jelikoz bylo fizeni
v/ / / Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4

zastaveno, zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



