2 Afs 408/2018 - 35

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: T. K., zastoupen JUDr.
Ing. Ondfejem Lichnovskym, advokatem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 12. 2014, C.j. 33659/14/5200-20444-709739, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne
17. 10. 2018, ¢. . 65 Af 10/2015 - 113,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
II. Zalobce nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti neptiznava.

Odtuvodnéni:

v -
I. Vymezeni véci

[1]  Finan¢ni Grad pro Olomoucky kraj (dale jen ,spravce dané“) dodateénymi
platebnimi vyméry ze dne 17. 12. 2013, ¢. j. 1739186 (9219, 9247, 9259, 9285, 9379, 9392,
9419, 9425, 9434, 9456, 9488, 9499, 9511, 9519, 9531, 9652 a 9668/13/3109-24801-800748
doméfil zalobci po provedené dariové kontrole dan z ptidané hodnoty (dale jen ,DPH®)
vCetné penale za zdanovaci obdobi unor, kvéten, cerven, srpen a zari 2008, Cerven, Cervenec
a prosinec 2009 a leden, 4nor, duben a Cerven az prosinec 2010 z ddvodu neuznani naroku
na odpolet DPH dle §72 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty (dale jen
»ZDPH®), u prijatych reklamnich plnéni od spole¢nosti PICOLO SOLUTION s. r. 0. a
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GENERAL FINANCE s. r. o., pricemz v pfipadé zdanovacich obdobi Gnor 2008, leden a
Gnor 2010 a Cervenec az prosinec 2010 zalobce porusil § 21 odst. 6 pism. ¢) ZDPH a
uplatnéné naroky na odpocet byly dle spravce dané v rozporu s § 72 odst. 2 ZDPH.

[2]  Zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a dodateéné
platebni vyméry potvrdil (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ostravé - pobotka v
Olomouci v zahlavi oznalenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny
rozsudek®) zamitl.

[4] Je namisté uvést, ze zalobce podal u krajského soudu celkem ctyfi zaloby
proti zalovanému, které se tykaly domérené dané z prijmu fyzickych osob za zdarovaci
obdobi let 2007, 2008 a 2009, a dale doméfeni DPH za vybrané mésice let 2008 - 2010.
Krajsky soud zaloby zamitl, avsak vSechny rozsudky byly nasledné zruseny Nejvyssim
spravnim soudem a vraceny krajskému soudu k dal$imu fizeni, s vyjimkou véci vedené pod
sp. zn. 65 Af 6/2015, v niz Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 30. 5. 2018, ¢. j. 2 Afs
204/2016 - 62, zrusil nejen rozsudek krajského soudu, nybrz i Zalobou napadené
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 12. 2014, ¢. j. 30983/14/5200-10422-703207, jimz zalovany
zamitl odvolani zalobce proti platebnimu vyméru, jimz byla Zalobci doméfena dan
z ptijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009 ve vysi 953 700 K¢ a stanoveno
penale.

[5] Vnyni posuzované véci tedy krajsky soud napadenym rozsudkem rozhodoval
znovu poté, co Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 6. 2018, . j. 2 Afs 205/2016 -
49, ktery nabyl pravni moci dne 2. 7. 2018, zrusil v pofadi prvni rozsudek krajského soudu
ze dne 15. 6. 2016, C.j. 65 Af 10/2015 - 70, jimz byla zaloba zalobce zamitnuta. Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ve véci zalobce tykajici se dané z prijmu za rok 2007 rozhodl jiz
rozsudkem ze dne 12. 10. 2016, C.j. 2 Afs 203/2016 - 49, a dale ve véci tykajici se dané
z prijmu za rok 2008 rozhodl jiz rozsudkem ze dne 31. 10. 2017, ¢.j. 3 Afs 177/2016 - 45,
pricemz se zavéry v téchto rozsudcich uvedenymi se ztotoznuje a odkazuje na né. Nejvyssi
spravni soud vytkl krajskému soudu, ze zalobcem uplatnénou namitku prekluze vyporadal
mimo zalobni argumentaci, a to vyhodnocenim skutecnosti pojicich se k zahajeni, nikoli
ukondeni daniové kontroly. Dale Nejvyssi spravni soud vytkl krajskému soudu, ze
nedostate¢né vyhodnotil Zalobcem namitanou podjatost ufedni osoby Ing.]. S., a to
z pohledu podaného trestniho oznament, nebot se nezabyval existenci a obsahem trestniho
oznameni, a to presto, ze tak ucinil zalovany, ktery v napadeném rozhodnuti konstatoval,
e Ing. J. S. udinil Gstni podani ve véci moZné korupce a faleiného obvinéni na Policii CR
v souvislosti s vedenou danovou kontrolou. Pro posouzeni vyznamu trestniho oznament je
dle Nejvyssiho spravniho soudu nezbytné znat, kdo je podal, jaké a ¢i trestné Cinnosti se
mélo tykat, a jaky byl vysledek setfeni, av$ak nic z toho neni obsahem daniového spisu ani
to nebylo krajskym soudem zjistovano. Pravé toto pochybeni bylo pak duvodem pro
zruseni rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[6]  V poradi druhém, tj. napadeném rozsudku krajsky soud uvedl, ze ze spisového
materialu nejsou zadné davody podjatosti Ing. J. S. ztejmé. Podle krajského soudu zalobce
nepravdivé tvrdi, ze v dafovém fizeni namital podjatost Ing. S. a jeho namitky nebyly
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vyslySeny. Krajsky soud odkazal na rozhodnuti feditele izemniho pracovisté spravce dané
ze dne 16. 10. 2013, ¢. j. 1553436/13/3109-0010080067 1, které je zalozeno ve spise a s jehoz
zavéry se ztotozniuje. Vyplyva z néj, ze Ing. J. S. neni vylouden z fizeni ¢i postupu pii
4 v 4 Vv - 4 7 /7 / v V7. o . . 4 M
spravé dani ve véci probihajici kontroly na Gseku dané z pfijma, jelikoz pochybnosti o
nepodjatosti nemohou spodivat ve zpusobu rozhodovani Gfedni osoby ¢i v jiném jejim
/ V 4 4 . o Ve 4 ’ 7 IV 4 M
urednim postupu. Namitky vici vadam v postupu a rozhodovani uredni osoby lze uplatnit
v ramci opravnych prostfedkd, které nemohou byt nahrazovany institutem vylouceni
Uredni osoby. Reditel tzemniho pracovisté se podrobné vyjadfil k tvrzeni zalobce, ze
s bratrem Uredni osoby Ing.S. vedl dlouhodoba jednani ohledné jeho pohledavky wvuci
VeV v Ve . . /7 ~ . (e v v .

panu O. M., pfi¢emz nepristoupil na jeho navrhy. Zalobce nespecifikoval, v ¢em spatfuje
motivaci Ing. S. k podjatému chovani, aneuvedl, pro¢ namitku tohoto obsahu vznasi
s odstupem 3 let od zahijeni dariové kontroly. Ing. S. o existenci Gdajnych jednani mezi
. \2 4 . ’ v/ / 4 /v ./ Ve

jeho bratrem a Zalobcem neni nic znamo. Nadrizeny pracovnik tudiz vyjadfil nesouhlas
s tvrzenim zalobce, ze je Ing. S. podjaty z divodu, ze doslo k jednani mezi osobou blizkou
/ V. 4 / \4 4 i 4 4 7 N7/

uredni osoby a kontrolovanym zalobcem, navic pokud toto jednani nema zadnou vazbu na
skutecnosti resené v dariové kontrole. Provadéni danové kontroly bylo Ing. S. pridéleno,
proto je vyloucena jakakoli vazba na ptipadné svévolné podjaté konani z vlastni iniciativy.
Jednani spravce dané s danovym subjektem jsou vzdy ptitomni 2 pracovnici a provadéni
kontroly a hodnoceni podani dariovych subjektd vzdy provadéji 3 Gredni osoby.

[7]  Krajsky soud dale uvedl, ze namitky zalobce o podeztelém nahlém odchodu Ing. S.
z Gradu, tvrzeni o jeho Gdajné trestné ¢innosti a velkém mnozstvi stiznosti na jeho osobu
jsou podle krajského soudu nekonkrétni spekulace bez odkazu na zdroj. Krajsky soud tyto
namitky zalobce nepovazoval za projednatelné zalobni body.

[8]  Idalsi tvrzené skuteCnosti, tj. tvrzené nabidnuti Uplatku nebo Spatné vztahy Ing. S.
se svym bratrem, namital zalobce podle krajského soudu az v replice ze dne 28. 5. 2015,
a to po uplynuti lhuty k podani zaloby. Jedna se tedy o neptipustné rozsifeni zaloby,
priemz tyto namitky nelze povazovat za skutecnosti, o nichz by se mél dozvédét teprve
v kvétnu 2015.

[9]  Dale krajsky soud uvedl, ze Nejvyssi spravni soud ve svém zruSujicim rozsudku
pozadoval detailnéjsi prezkoumani zalobcovy namitky, ze nelze pripustit, aby uredni
osoba podavajici za minimalné podivnych okolnosti trestni oznameni na ji provérovany
danovy subjekt ¢inila v fizeni dalsi tkony. Za timto Glelem si krajsky soud opattil spis
Krajského feditelstvi policie Olomouckého kraje, Uzemni odbor Sumperk, Oddélent
hospoda¥ské kriminality SKPV (dle jen ,policejni organ®), ¢ KRPM-132957/TC-2013-
140981, ktery pti jednani dne 17. 10. 2018 provedl k dikazu. Ze spisu vyplyva, ze Ing. S.
podal proti zalobci trestni oznameni, jehoz podstatou bylo podezfeni ze snahy Zalobce
zajistit si svédka, ktery by mu 1zivé potvrdil, ze Ing. J. S. ,vynasi“ informace o probihajici
danové kontrole. Krajsky soud v napadeném rozsudku podrobné zrekapituloval skutkové
okolnosti a vypovédi dotéenych osob. Ze spisu zjistil, Ze usnesenim ze dne 12. 2. 2014,
& j. KRPM-132957-29/TC-2013-140981, policejni organ véc podle § 159a odst. 1 trestniho
fadu odlozil s odtivodnénim, ze provedenym Setfenim bylo zjisténo, ze nejde o podezteni
ze zlo¢inu a neni na misté véc vyridit jinak, nebot nebylo zcela bez pochyb prokazano, ze
zalobce mél v imyslu zajistit pro svou osobu neopravnénou vyhodu prislibem ¢i nabidkou
Uplatku pro Ing. J. S. nebo jeho manzelku, jez méla spocivat v blize nespecifikované snaze
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ovlivnéni pribéhu nebo vysledku ¢i zavéru darové kontroly, kterou u néj provadél ¢i
provadi spravce dané.

[10] Podle krajského soudu skutecnosti vyplyvajici ze spisu nenasvédcuji tomu, ze by
mél mit Ing.S. vsouvislosti s podanym trestnim oznamenim a okolnostmi, které mu
predchazely, k zalobci pomér, jenz by vzbuzoval pochybnost o jeho nepodjatosti ve
smyslu § 77 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad (dale jen ,danovy rad®).
Kvuli trestnimu oznameni podanému ze strany ufedni osoby vuci kontrolovanému
danovému subjektu nelze bez dalsiho tuto Gredni osobu diskvalifikovat z dalsiho Gredniho
jednani s timto danovym subjektem. V ptipadé Ing. S. je jeho postup zcela pochopitelny a
priméreny zavaznosti skutkovych okolnosti. I policejni organ je povazoval za dostateéné
odtvodnujici zahajeni Ukond trestniho fizeni. Skutecnost, Ze oznamovatelem tvrzené
informace nebyly dle zavéru policejniho organu nasledné jednoznacné prokazany, jiz
nepovazuje krajsky soud v posuzované véci za rozhodnou.

[11]  Ze spravniho spisu v danovém fizeni dale podle krajského soudu vyplyva, ze Ing. S.
po dni 16. 10. 2013, kdy se dozvédél o relevantnich skuteénostech a kdy podal trestni
oznameni, neprovadél ve véci jakékoli tkony, jez by neodpovidaly béznému postupu
spravce dané. S ohledem na blizici se konec lhaty pro stanoveni dané a zavér, ze spravce
dané jiz vSechny skuteCnosti rozhodné pro spravné stanoveni dané objasnil, dne
15. 11. 2013 Ing. S. za spravce dané seznamil zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi dle §
88 odst. 2 danového radu, ¢imz zapocala procedura ukondovani danové kontroly, kterou
nasledné i dokondil. Po seznameni zalobce s vysledkem danové kontroly poskytl spravce
dané zalobci lhitu k vyjadrent, kterd mu byla na jeho zadost prodlouzena do 29. 11. 2013.
Tyto okolnosti nevzbuzuji podle krajského soudu pochybnosti o podjatosti Ing. S.

[12] Pro uplnost krajsky soud uvadi, ze Ing. S. nebyl policejnim organem tazan, proé¢
nepodal trestni oznameni ihned. AvSak upozormuje, ze podle vypovédi spolupracovnice
Ing. S. Ing. K. spolu celou zalezitost na pocatku konzultovali a dospéli k zavéru, ze
zalobcovo jednani nemuze nijak jejich postup pti danové kontrole ovlivnit, a proto je
zbyteéné to hlasit na policii. Jelikoz Ing. S. nemél o jednani zalobce zadné primé dukazy,
ob4val se natéeni z kiivého obvinéni. Zalobcem tvrzenou mstu Ing. S. za $patné vztahy
mezi bratrem Ing. S. a zalobcem krajsky soud povazuje za spekulaci. V této souvislosti
pochybnosti vyvolava naopak postup zalobce, ktery nevznesl namitku podjatosti Ing. S.
bezprosttedné po vzniku tvrzeného konfliktu mezi nimi ablize nadtizenému organu
v uplatnéné namitce podjatosti nepopsal skutecnosti, které tvrdil pozdéji v replice.

[13] Utelovou shledal krajsky soud i Zalobni nidmitku ohledné nabizeni pomoci ze
strany bratra Ing. S. v souvislosti s darflovou kontrolou, jelikoz tato tvrzeni pfi podani
vysvétleni pred policejnim organem vibec neuvedl (Gredni zaznam ze dne 21. 1. 2014).

[14] Krajsky soud wuzaviel, ze Ing.S. nepodaval na zalobce trestni oznameni
za podivnych okolnosti. Postup Ing.S. je logicky a akceptovatelny. Podani trestniho
oznameni za uvedenych okolnosti nepovazuje krajsky soud za skutecnost, jez by sama o
sobé vedla k zavéru, ze Ing. J. S. musel ziskat vaci zalobci negativni vztah, jenz by jej
vyloudil z provadéni dalsich tkont v danové kontrole. Ing. S., jenz se GcCastnil jako Gredni
osoba danové kontroly zalobce, tedy nebyl z danového tizeni vyloucen.
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[15] Krajsky soud dale v plném rozsahu odkazal na zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 2 Afs 205/2016 - 62, ohledné namitky prekluze prava
stanovit dar v posuzované véci zalobce. Nejvyssi spravni soud dovodil, ze k prekluzi prava
stanovit darl v posuzované véci nedoslo, a neuvedl Zadnou namitku, s niz by se mél krajsky
soud po vraceni véci vyporadavat.

[16] Krajsky soud se také plné odvolava na dal$i zavéry Nejvyssiho spravniho soudu
v souvislosti s ostatnimi zalobnimi namitkami, v jejichz ptipadé byla jejich neddvodnost
aprobovana s doplnénim rozvijejici argumentace, popt. s konstatovanim diléi procesni
vady, jez neméla vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci.

II. Kasalni stiznost zalobce

[17] Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, v niz namita, ze krajsky soud zjisténé skuteénosti zcela nespravné vyhodnotil, a
dospél k nespravnym skutkovym zjisténim a nasledné i nespravnému pravnimu posouzeni.
Krajsky soud se podle stézovatele zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho
soudu v rozsudku ze dne 21.6.2018, ¢.j.2 Afs 205/2016 - 62, fakticky neridil. Krajsky
soud sice veskeré relevantni skutecnosti dle pokynu Nejvyssiho spravniho soudu zjistil,
avsak v ramci rozhodnuti je adekvatné nezohlednil. V tom stézovatel spatruje naplnéni
divodl kasaéni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.%).

[18] DPodle stézovatele krajsky soud v rozporu se zavéry prijatymi v trestnim Ffizeni
/4 v v \4 v 4 4 4 4 v/ 4
vychazel neopodstatnéné z toho, ze veskera tvrzeni osob, které v trestnim fizeni podaly
v 7. M 4 4 v/ 4 4 4 \4 i /
vysvétleni, jsou pravdiva. V trestnim fizeni nebylo prokazano, ze okolnosti tvrzené Ing. S.
v v v 4 ./ v M / v 4 vV .
skuteéné nastaly a ze se zakladaji na pravdé. Krajsky soud bez opodstatnéni povazuje
veskera tvrzeni stézovatele za spekulace, zatimco vypovédi ostatnich osob jsou podle né;
/4 Ver / v 4 v 4 4 M / v/ /4
zavadéjici. Po zruseni v poradi prvniho rozsudku se krajsky soud snazi pouze lépe
odavodnit své ptivodni zavéry bez ochoty je zménit.

[19] ‘Trestni spis a zejména protokol o podaném trestnim oznameni ani protokoly o
podanych vysvétlenich nepostacuji jako dikazy. Zalovany ani krajsky soud se nepokusili o
vyslech dotlenych osob. Stézovatel odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
podle niz, neni-li mozno pouzit dikazni prostredek jako dukaz v trestnim fizeni, nemohou
byt logicky bez dalstho pouzity ani v fizeni danovém. Pouze nebylo-li by mozno o
skuteénostech opatfit dikazy, které by mohly byt v dafiovém ftizeni provedeny, mohly by
tyto nepripustné diukazni prosttedky byt pouzity jako listinné dikazy, coz je postup
ultima ratio. Jinak by byl popfen princip bezprostfednosti.

[20] Napadeny rozsudek je v bodé 24 vnitfné rozporny, jelikoz v ném krajsky soud
konstatuje, ze Ing. S. byly oznamované skutecnosti dalsimi osobami vskutku sdéleny. Na
druhé strané vsak rika, ze podle policejnich organa se tvrzené informace nepodatilo
prokazat.
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[21] Podle stézovatele bylo svobodnou vili Ing. S. podat trestni oznament, pfi¢emz jeho
obavy z trestnitho oznameni ze strany stézovatele se zjevné nepotvrdily. Neni zfejmeé,
pro¢ nepostacovalo sdéleni obav nadtizenému pracovnikovi. Vypovéd spolupracovnice
Ing. K. o strachu z kfivého obvinéni je Gcelova a nevérohodna, jelikoz Ing.S. trestni
oznameni podal, aniz by mél pro to relevantni dikazy.

[22] Stézovatel ma za to, ze na zakladé trestniho oznameni objektivné vznikl osobni
v i VvV / v vV / i N4 i / V. 4
pomér mezi Ing. S. a stézovatelem, ktery presahoval bézny vztah existujici mezi Gredni
vV / v / M 4 v/ v v 4
osobou a provéfovanym danovym subjektem ve standardnim pripadé danové kontroly.
Z povahy a obsahu podaného trestniho oznameni lze tento pomér objektivné vyhodnotit
jako nepratelsky, resp. s negativnim podtextem. Nejednalo se o pomér neutralni. Stézovatel
zdGraznuje, ze skutenosti tvrzené v trestnim oznameni se nepotvrdily. Stézovatel
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 10 Afs 37/2018 -
42, podle néhoz stali existence objektivnich okolnosti, u kterych nelze vyloucit vliv na
nestrannost uredni osoby, a které tak vzbuzuji pochybnosti o jeji nepodjatosti. Postaluji
tedy dtvodné pochybnosti o podjatosti Gredni osoby. Trestni oznameni bylo podano
v pricinneé souvislosti s probihajici danovou kontrolou.

[23] Ing. S. se danové kontroly Gcastnil ve vyznamné mire tak, ze to mohlo mit vliv
na zakonnost danové kontroly i dodateénych platebnich vymért. Neméni na tom nic ani
Gcast dalsich osob, o jejichz objektivité 1ze mit rovnéz pochybnosti.

[24] Podjatost Ing. S. nelze redukovat na obdobi po podani trestniho oznament, jelikoz
se tyka celého obdobi, v némz probihala dariova kontrola, resp. nejméné dvou poslednich
let. Domnénka Ing. S. o tom, ze se jej stézovatel pokusil zkorumpovat, jiz sama o sobé
postacovala pro to, aby byl jako afedni osoba vyloucen pro podjatost ve smyslu § 77 odst.
1 pism. c¢) danového fadu. Podani trestniho oznameni pochybnosti o neutralité pouze
potvrdilo. Stézovatel své tvrzeni opira o doktrinalni literaturu.

[25] Zavér krajského soudu o nepfipustnosti nékterych zalobnich bodu, jez byly
obsahem repliky stézovatele, je podle stézovatele nespravny. Jednalo se pouze o upresnéni
jiz dfive uplatnénych zalobnich namitek.

[26]  Stézovatel dale namita, ze zalovany vydal své rozhodnuti po uplynuti lhity pro
stanoveni dané, jelikoz vydani platebnich vyméru bylo toliko formalnim tkonem spravce
dané, ¢inénym prevazné s cilem dosahnout prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Nejvyssi
spravni soud k namitce prekluze pouze obecné konstatoval, ze ,oznamované rozhodnuti
(dariovy vymér ze dne 17. 12. 2013) nelze povaZovat za toliko formalni sikon, jehoZ vicelem by
bylo dosazeni prodlouZeni lhity pro stanoveni dané“. Svij zavér ovsem nijak blize
neodivodnil, coz mél ucinit krajsky soud v novém rozhodnuti. To vsak krajsky soud
neucinil, a proto je napadeny rozsudek v tomto ohledu neprezkoumatelny. Neshleda-li jej
Nejvyssi spravni soud neprezkoumatelnym, pak stézovatel namita, ze posouzeni namitky
prekluze je nespravné. Platebni vyméry byly vydany Gcelové, tudiz nemohly mit vliv na
prodlouzeni lhuty. Je irelevantni, ze nebyly pro nezakonnost zruseny.

[27] Krajsky soud dale podle stézovatele ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. zatizil
napadeny rozsudek vadou, ktera mohla mit vliv na jeho spravnost a zakonnost, jelikoz se
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vibec nezabyval protokolem o vyslechu Mgr. V. R. ze dne 20.5. 2015, protokolem
o vyslechu svédka D. R. ze dne 29. 5. 2015 a protokolem o vyslechu svédka J. K. ze dne
28.7.2015, které stézovatel navrhl provést jako dikazni prostredky. Krajsky soud mél tyto
dtikazni prostredky odmitnout a fadné odmitnuti oddvodnit, nebo je provést a vyhodnotit.
Spravce dané shledal tyto vypovédi nadbyteénymi, jelikoz nemohou zvratit zavéry
darfiového fizeni. Stézovatel vsak tvrdi, ze z protokolt o vysleSich vyplyvaji nékteré
podstatné skutecnosti, které jsou zpusobilé mit vliv na zavéry ohledné nadbytecnosti
téchto vyslechu.

[28]  Stézovatel podrobné rozvadi, které skuteCnosti z vypovédi jsou relevantni pro jeho
namitku. Mgr. R. vypovédéla, ze v obdobi 2008 az 2010 byla reklama stézovatele umisténa
na stadionu FC Banik pravidelné pfi kazdém fotbalovém zapase a reklama stézovatele byla
téz vzdy publikovana v bulletinu vydavaném k jednotlivym zapasam. Popsala pritom
provedeni reklamniho banneru, velikosti i umisténi na stadionu, zaroven popsala i
bulletiny. Mgr. R. vypovédéla, ze ji utkvéla pravé reklama stézovatele, jelikoz v roce 2007
navstivila reklamou propagovany Ski areil. Svédek R. téz vypovédél, ze si reklamy
stézovatele v tomto obdobi na stadionu FC Banik povsiml, kdyz pravidelné navstévoval
veskeré doméci zipasy kromé mésice Cervna 2008, kdy byl pracovné v Ciné. Reklama jej
zaujala natolik, ze oslovil stézovatele za celem jednani ohledné mozné spoluprace, jelikoz
obchoduje se zimni technikou. Stézovatel nasledné od svédka odebral nékolik dodavek
zimni techniky. R. také podrobné popsal provedeni reklamniho banneru i bulletiny. Se
stézovatelem se pravidelné schazeli ve VIP zoné. Svédek K., ktery v letech 2008 az 2009
fidil klub FC Banik, vypovédél, ze vSechna sjednana reklamni plnéni v téchto letech
probéhla. Kromé jednoho ptipadu vroce 2003 byly veskeré sjednané reklamy
zrealizovany. Realizace reklamy se uskuteéniovala na zakladé smlouvy uzaviené
s konkrétnim inzerentem nebo prostrednictvim reklamni agentury, coz bylo pro klub
jednodussi. Finanéni hodnota reklamniho plnéni se obvykle pohybovala v radech statisict.
Pan K. se se stézovatelem potkaval na zapasech. Stézovatele odkazal ohledné jeho poptavky
po umisténi reklamy na reklamni agenturu. Stézovatel podle vypovédi pana K. navstévoval
VIP z6nu a oslovil jej s dalsi nabidkou spoluprace a vyuzitim rehabilitaéniho strediska
stézovatele pro rehabilitaci FC Banik.

[29] Z vypovédi podle stézovatele vyplyva, ze neobstoji zavér spravce dané, zalovaného
ani krajského soudu, ze neunesl své dikazni bremeno ohledné realizace sjednané reklamy.
Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21.6. 2018, ¢.j. 2 Afs 205/2016 - 62, nazor
zalovaného v tomto ohledu potvrdil, jelikoz nezohlednil protokoly z trestniho rizeni.
Proto nebyl v tomto ohledu krajsky soud rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu vazan.
Krajsky soud se mél s uplatnénymi dikaznimi navrhy stézovatele vyporadat a poté mél
ulinit opétovné posouzeni, zda je nadbytecné svédky vyslechnout.

[30] Stézovatel namita, ze svou dukazni nouzi vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho
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spravniho soudu kompenzoval fadou neprimych dukaz, které ve svém souhrnu umoznuji
ucinit dostatecné prukazny zavér ohledné faktické realizace reklamy stézovatele v celém
deklarovaném rozsahu. Bylo prokazano, ze reklamni banner na Ski aredl v rozhodném
obdobi existoval, byl umistovan na stadionu FC Banik Ostrava, doslo kuzavteni
smluvniho vztahu sreklamni agenturou, jehoz predmétem byla realizace reklamy na
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stadionu a v bulletinech. FC Banik realizaci potvrdil a jeho zaméstnanci banner na stadionu
umistovali a fotodokumentovali. O reklamé shodné vypovédélo nékolik svédkd.

[31] Stézovatel dale vytyka krajskému soudu i zalovanému, ze se nevyporadali s jeho
4 i \4 v v / . 4 / v 4 o
namitkou, ze predmétné fotografie nezachycovaly realny stav béhem zapast, ale byly
v/ v M v v 4 v * VvV _V 4 v

porizeny pred jejich uskutecnénim, kdy vsechny reklamy jesté nebyly umistény. Tyto
fotografie podle stézovatele nejsou vérohodnym dikazem o neexistenci reklamy.
Stézovatel poskytl fotografie ze zapasu ze dne 25.7.2009, na nichz jsou zfetelné patrné
. ’ ’ v Ve . v . ’ ’ v ’
jeho reklamni bannery. Spravce dané pfitom tvrdil, ze videozaznam téhoz zapasu
prokazuje, ze reklama na stadionu umisténa nebyla. Nejvyssi spravai soud se ptitom se
stézovatelem ztotoznil v tom, ze spravce dané nespravné dovozoval neexistenci reklamy z
televiznich videozaznamtl. Dovodil vSak, ze se nejednalo o vadu, ktera mohla mit za
nasledek nespravné zjisténi skutkového stavu. Vychazel pritom z predpokladu,
v . v ’ . . Ve ’ o
ze neexistence reklam byla nepochybné prokazana fotografiemi. Pti svém rozhodovani
ovSem nevzal v Gvahu fotografie ze zapasu konaného dne 25. 7. 2009, které byly dolozeny
stézovatelem. Pokud byla prikaznost fotografii zpochybnéna, je nutné prehodnotit

4 4 v Ve 4 i 4 o M M \4 4 4
pochybeni spravce dané pfi hodnoceni videozaznamd, jelikoz toto pochybeni mohlo mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. V dusledku pochybeni krajského soudu, ktery
se opomenul vyporadat s predkladanymi protokoly o vyslesich svédkd, je nutno dospét
k zavéru, ze skutkovy stav nebyl dosud Gplné a spravné zjistén. Stézovatel tedy broji proti
napadenému rozsudku z davodu podle § 103 odst. 1 pism. b) ad) s. t. s.

I1I. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatele

[32] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se ztotozuje s posouzenim krajského soudu,
ktery podle néj vsouladu se zavaznym pravnim nazorem Nejvyssitho spravaiho soudu
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 2 Afs 205/2016 - 49 znovu ve véci rozhodl. Podle zalovaného
krajsky soud z trestniho spisu dostate¢nym zpusobem provéril, jaky vliv mélo podané
trestni oznameni na pripadnou podjatost Ing. S. v dafiovém ftizeni ve vztahu ke stézovateli.
Zalovany se ztotoznuje se zaverem krajského soudu, ze zjisténé skuteénosti nenasvédcuji
tomu, ze by mél mit Ing. S. ke stézovateli v souvislosti s podanym trestnim oznamenim
v . v . . . . . vv/ ’ ’ sev
pomér, jenz by vzbuzoval pochybnosti o jeho nepodjatosti. Nejvyssi spravai soud jiz
samostatné posoudil namitku prekluze a vyporadal se se vSemi namitkami stézovatele,
VeV v v 4 v v M 4 M v v 4 4 v
pricemz dospél k zavéru, ze k prekluzi prava stanovit dan nedoslo. S timto zavérem se
zalovany zcela ztotoznuje a namitku stézovatele je nutno povazovat za nepfipustnou podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Zalovany dale uvedl, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
prezkoumatelny a vsouladu sustalenou judikaturou reaguje na zalobni namitky
stézovatele. Nevyhovéni namitkam stézovatele nelze povazovat za poruseni jeho prav.
Namitka ohledné neprovedeni protokolt o vyslechu svédku v trestnim rizeni k dukazu je
podle zalovaného nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s., jelikoz tato otazka nebyla
v/ 4 4 4 4 M vv/ 4 4 M V., 7
soucasti pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v jeho zrusujicim rozsudku.

[33] Na vyjadfeni zalovaného dne 13.9. 2019 reagoval stézovatel replikou oznacenou
M 4 v 4 V4 /v M 7V 4 7V M M v /7 7V

jako druhé doplnéni kasacni stiznosti, v niz uvedl, ze blize precizuje svou kasa¢ni stiznost.
Ze spravniho spisu dodateéné zjistil skutecnost, ze tehdej$i vedouci spravce dané byl
presvédéen o tom, ze lhita pro stanoveni dané marné uplynula. Ulelovost postupu spravce
dané tak uznal sam jednajici Grednik, a proto musi byt brana jako nesporna. Na svém
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presvédcéeni spravce dané trval az do konzultace s zalovanym. Na podporu svého tvrzeni
cituje e-mail odeslany dne 10.9.2014. Tato skutecnost nebyla Nejvyssimu spravnimu

4 VvV 4 7./ 4 4 4 4 . 4 .
soudu dosud znama. Stézovatel dale namita, ze z bezpravi pravo nevznikne, a tuto zasadu je
nutno aplikovat 1 v datiovém pravu. Z protipravniho jednani nemtze tézit ani spravce
dané. Zalovany vydal napadené rozhodnuti po uplynuti lhity pro stanoveni dané.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu

[34] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, zZe stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl Gclastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f. s.“)]. Kasaéni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s. t. s.) astézovatel je
zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[35] Kasaéni stiznost neni dvodna.
IV.A Podjatost Ing. S.

[36] Prvni skupina namitek stézovatele smétuje protitomu, jak krajsky soud
posoudil otazku podjatosti Ing. S., Gfednika spravce dané, ktery na stézovatele podal trestni
oznameni. Podle stézovatele se krajsky soud nefidil zavaznym nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu vyjadfenym v rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢.j. 2 Afs 205/2016 - 62, a
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zjisténé skutecnosti zcela nespravné vyhodnotil a dospél k nespravnym skutkovym
zjisténim a nasledné i nespravnému pravaimu hodnoceni.

[37] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 21.6. 2018, ¢.j. 2 Afs 205/2016 - 62,
zavazal krajsky soud, aby nalezité posoudil namitanou podjatost Ing. S. Nesouhlasil
s krajskym soudem v tom, ze pro zavér o nepodjatosti stati formalné spravny postup
uredni osoby (i soucinnost dalsich Gfednich osob. Krajskému soudu vytkl, ze se nezabyval
existenci a obsabem trestnibo ozndmeni, a to presto, ze tak zalovany ucinil ve svém
rozhodnuti, ve kterém poukézal na to, Ze tento pracovnik uéinil u Policie CR tstni podani
ve véci mozné korupce a falesného obvinéni v souvislosti s vedenou danovou kontrolou.
K posouzeni vyznamu trestniho oznamenti je vsak nezbytné znat, kdo je podal, jaké trestné
Cinnosti se mélo tykat a jaky byl vysledek setvend.

[38] Vjiné obdobné véci stézovatele rozsudkem ze dme 12. 10. 2016, ¢. j. 2 Afs
203/2016 - 49, Nejvyssi spravni soud dospél ke stejnému zavéru. Zde obiter dictum uved],
ze J[tlrestni oznament je skutecnosti, kterd se miiZze a nemusi odrazit v poméru iredni osoby
k dariovému subjektu. Spravce dané (a tedy i jeho pracovnici) je povinen oznamovat podezieni
z trestného Cinu organim Cinmym v trestnim vizeni (§ 8 trestnibo vddu), coZ jisté nemiize
byt ditvodem podjatosti. Pracovnik spravce dané také miize byt objektem trestnibo ozndmeni
podaného dariovym subjektem; v zdsadé by takovy postup dariového subjektu mél unést,
aniz by to mélo vliv na jeho postup v v¥izeni a rozhodovini; ostatné automatismus vylouceni
pracovnika z dariového Tizeni v dusledku podaného trestniho oznameni by mobl byt dariovymi
subjekty znenZzitelny.”

[39] Krajsky soud pfi jednani provedl jako dikaz trestni spis vedeny ve véci trestniho
oznameni Ing. S. V odstavcich 18 az 28 napadeného rozsudku se krajsky soud podrobné
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zabyval zjiSténymi skutecnostmi. Zjistil, co bylo obsahem trestniho oznameni, kdo je
podal, jaké trestné ¢innosti se mélo tykat a jaky byl vysledek Setteni. Se zohlednénim vsech
detaild nastalé situace krajsky soud dospél k zavéru, ze Ing. S. nepodaval na stézovatele
trestni oznameni za podivnych okolnosti. Jeho postup je logicky a akceptovatelny. Trestni
oznameni za zjisténych okolnosti nelze povazovat za skuteCnost, jez by sama o sobé vedla
k zavéru, ze Ing.S. musel ziskat vGci zalobci negativni vztah, jenz by jej vyloudil
4 v 4 v/ / o v 4
z provadéni dalsich tkont v danové kontrole.

[40] Podle Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud dostal zavaznému pravnimu
nazoru stanovenému rozsudkem C.j.2 Afs 205/2016 - 62. Okolnosti spojené s trestnim
oznamenim do posledniho detailu zjistil a podrobné, nikoliv pouze formalné, se jimi
zabyval.

[41] Nejvyssi spravni soud se taktéz ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze trestni
oznameni na stézovatele podané Ing. S. nevznasi pochybnosti o jeho nepodjatosti vici
stézovateli.

[42] Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 6. 2009, ¢. j. 9 Afs 80/2008
-352, [plodanim trestniho oznimeni ze stramy pracovnika spravniho orginu na zdstupce
ucastnika takovou pochybnost lze ziskat, resp. trestni oznameni miize byt (nikoli nutné musi
byt) disledkem negativniho osobniho vztahu pracovnika spravnibo organu k #castnikovi ¢i k
jeho zastupci. VZdy je tieba zkoumat konkrétni okolnosti daného pripadu, nebor takovy osobni
vztah, v némz je mozno spatrovat podjatost, bude mit vidy rozlicné priciny i ndsledky.
Z citovaného rozsudku vyplyva, ze podjatost ufedni osoby nelze dovozovat bez dalsiho jen
ze skutednosti, ze UCastnik rizeni (pfip. jeho zastupce) poda na uredni osobu stiznost, ¢i
trestni oznament, nebo naopak. Duvodem pro vyloudeni uredni osoby pro podjatost podle
§ 14 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad*), neni, pokud tato
osoba poda na zastupce UcCastnika fizeni trestni oznameni, v némz neprekroci pracovni a
neosobni ramec. Vzdy je nutno zvazit okolnosti konkrétniho pfipadu. Tento nazor jiz
Nejvyssi spravni soud opakované potvrdil v dalsich svych rozhodnutich, viz napr.
rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 10. 8. 2016, ¢. j. 6 As 190/2015 - 80, ¢i ze dne
6. 10. 2015, ¢.j. 6 As 252/2014 - 47. Ackoliv se zavéry téchto judikatl tykaji podjatosti
podle spravniho radu, lze je vztahnout i na ptipad stézovatele.

[43] Vsouladu s prejudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu krajsky soud zohlednil,
ze podstatou trestniho oznameni uéinéného dne 17. 10. 2013 bylo podezfeni, ze stézovatel
se snazi obstarat si za Uplatu falesné svédectvi o tom, ze Ing.S. sdéluje informace
o probihajici danové kontrole tretim osobam. Ing.S. oznalil jednani stézovatele
jako pfipravu kfivého obvinéni spolivajici v obstaravani a uplaceni falesnych svedku.
Z podani vysvétleni dalsich osob dale vyplynulo, Ze stézovatel se pokousel jiz dfive
prostrednictvim tfetich osob ovlivnit ¢innost Ing. S. v danové kontrole. Krajsky soud
spravné vénoval pozornost tomu, ze Ing.S. konzultoval jednani stézovatele se svym
nadfizenym, ktery spodanim trestniho oznameni souhlasil a zduraznil snahu zabranit
dal$im Gtokim na kontrolni ¢innost Gredniku spravce dané.

[44] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje skrajskym soudem, ze Ing.S. podanim
4 4 4 v 4 4 i b v / V. 4 4 v 4 M
trestniho oznamenti sledoval splnéni své povinnosti jakozto Grednika spravce dané oznamit
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podezreni z trestného Cinu organim cinnym v trestnim fizeni (§ 8 trestniho fadu), coz
doklada 1 skuteénost, ze svij postup konzultoval se svym nadfizenym. Obdobné jako ve
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shora citovaném pripadé posuzovaném rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
26. 6.2009, ¢. .9 Afs 80/2008 - 352, lze z tohoto postupu dovozovat, ze motivaci Ing. S.
M / v/ / v/ 4 / Ve . 4 v
po konzultaci se svym nadrizenym byla obrana fadného vykonu ¢innosti spravce dané.
Tedy nikoliv vyftizeni osobnich zilezitosti, a to i presto, ze v celé situaci byly
zainteresovany osoby ze soukromé sféry Ing. S.

[45] Pripadny negativni osobni vztah Ing.S. ke stézovateli krajsky soud spravné
vyloudil na zakladé obsahu a formulace predmétného trestniho oznameni. Obdobné
jako v ptipadé  rozsudku  Nejvysstho  spravnitho soudu ze dne 26.6.2009,
¢.j. 9 Afs 80/2008 - 352, Ing. S. vécné sdélil prabéh udalosti, priemz je nekomentoval
zadnymi osobnimi, emotivnimi ¢i citové zabarvenymi komentati. Popsal skutecnosti tak,
jak se je dozvédél od divéryhodnych tietich osob. Krajsky soud spravné uvedl, ze vsechna
tvrzeni Ing. S. nebyla pouhou spekulaci, jelikoz je policejni organ shledal opodstatnénymi
pro zahijeni Gkonu trestniho fizeni. To, ze se nepodaftilo prokazat Gmysl stézovatele
ovlivnit svym jednanim darlové fizeni, procez policejni organ véc odlozil, neni pro
posouzeni podjatosti Ing. S. podstatné.

[46] Sohledem na spravnost a podrobnost zavért krajského soudu v napadeném
rozsudku, shledal Nejvyssi spravni soud veskeré kasaéni namitky stézovatele ohledné
podjatosti Ing. S. nedivodnymi.

IV.B Prekluze prava stanovit dari

[47] Zadruhé stézovatel namita, ze pravo stanovit dan prekludovalo, jelikoz platebni
/ v /4 4 /. / Vv \4 4 o vV

vymeéry byly pouze formalnim tkonem za Gcelem prodlouzeni lhaty. Podle stézovatele se
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ¢.j.2 Afs 205/2016 - 49 k otazce pouhé formalnosti
platebnich vymért nevyjadril, pricemz tak mél uéinit krajsky soud. Jelikoz se tak nestalo,
. / v / v/ \4 M VVv/ 4 4

je napadeny rozsudek neptezkoumatelny. Pro pifipad, ze by Nejvyssi spravni soud tento
zavér neudinil, stézovatel namita, ze posouzeni otazky prekluze je nespravné. Ve svém
doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 11. 1. 2019 stézovatel uvedl, Ze nové vyslo najevo ze
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spravniho spisu, ze vedouci spravce dané byl presvédcen o tom, ze platebni vymeéry byly
Ucelové, a proto lhuta pro stanoveni dané marné uplynula.

[48] DPodle § 104 odst. 3 pism. a) s. f.s. kasacni stiznost je dale nepripustna proti
rozhodnutt, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho piivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
spravnim soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitino, Ze se soud neridil
zdvaznym pravnim ndazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

[49] Nejvyssi spravai soud shledal, ze v rozsudku ¢. . 2 Afs 205/2016 - 49 se jiz ve véci
stézovatele podrobné k otazce prekluze prava stanovit dan vyslovil. V bodech 31 az 41
tohoto rozsudku podrobné rozebral béh prekluzivni doby v pripadé stézovatele a zejména
v bodech 39 a 40 detailné odavodnil, ze z fady tkont, které v soucinnosti se stézovatelem
spravce dané ucinil, je zfejmé, ze nelze platebni vyméry povazovat za pouhé formalni
tkony vydané za celem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané. Nejvyssi spravni soud v
rozsudku C.j.2 Afs 205/2016 - 49 zavazné rozhodl, ze namitka prekluze je v pripadé
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stézovatele neduvodna, pticemz krajsky soud v dalsim fizeni nezavazal, aby se touto
otazkou jakkoliv dal zabyval. Na odivodnéni Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud
v bodé 29 napadeného rozsudku v plném rozsahu odkazal.

[50] Nejvyssi spravni dospél k zavéru, ze kasaCni namitka ohledné prekluze prava
stanovit dan je nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., jelikoz z odivodnéni
rozsudku ¢. j. 2 Afs 205/2016 - 49 zcela jednoznaéné plyne, ze Nejvyssi spravni soud jiz o
, , . Vev v . , ’ ’ /
této namitce rozhodl, pricemz krajsky soud v napadeném rozsudku na toto pravni
posouzeni v plném rozsahu odkazal, neprovadél ohledné néj dalsi dokazovani a nikterak se
od pravniho nazoru Nejvyssitho spravniho soudu neodklonil. To pfitom ani stézovatel
7.7 /7 vV 4 4 4 M VVv/ 4 4 4
nenamita. Pouze tvrdi, ze s pravnim posouzenim Nejvyssiho spravniho soudu nesouhlas.
[51] Obhledné dopliujici namitky stézovatele, ze spravce dané byl podle e-mailu ze dne
10. 9. 2014 presvédéen o ulelovosti vydanych platebnich vyméra, Nejvyssi spravai soud
uvadi, ze stézovatelem citovana e-mailova komunikace ze dne 10.9.2014 je zalozena v
nevefejné Casti spisu zalovaného, ptriCemz zaznamenava interni konzultacni komunikaci
Urednikd spravce dané a zalovaného.

[52] Jelikoz tato e-mailova komunikace byla soudasti spravniho spisu, byla Nejvyssimu
spravnimu soudu znama jiz vdobé fizeni o kasacni stiznosti stézovatele vedeném
pod sp. zn. 2 Afs 205/2016. Stézovatel neuvadi, z jakych davodu skutecnosti v e-mailové
komunikaci obsazené zjistil az béhem rizeni o nyni projednavané kasalni stiznosti. Nelze
proto posoudit, zda mél moznost se s nimi seznamit a uplatnit je i dfive, coz jde k jeho tizi.

[53] Podle usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165: ,,Neni pochyb o tom, Ze ustanoveni § 104 odst. 3 pism. a) s. 7. s. - jak

lo vyloZeno shora citovanou judikaturou - brani Nejvyssimu spravnimu soudu v tom, aby se v

vy J JvY

7izeni o opakované kasacni stiznosti za nezménéného skutkového a pravniho stavu vyjadioval k

/ N / / / V/ VV/ Ve o / B Ve / / v
namitkam, které ve svém drivéisim rozsudku oznacil za nediivodné, nebot’ také timto zavérem
svého predchozibo rozsudku v dané véci je vizdin. Obdobné je treba nablizet na nimitky, které
castnik 7izeni ve své pruni kasacni stiznosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mobl. Nejvyssi
spravni soud o takovych ndmitkdch nerozhodoval, a jejich posouzeni se proto nestalo soucisti
zavazného pravnibho nazoru ¢i pokynu. Ulastnik 7izeni totiZ v druhé kasacni stiznosti miiZe
napadnout jediné nespravnou realizaci zivazného pravniho ndzoru i pokynu a zavéry z ni

/ /7 v v / / / /. v V. / v / A4 .

vyplyvajict, véetné nastoleni otazek, které nemobly byt predmétem proni kasacni stiznosti proto,
Ze — typicky pro procesni vady — nebyly reseny v proni kasacni stiznosti napadeném rozhodnuti
krajského soudu. [...] [Vlymezeni rozsabu proni kasacni stiznosti predurcuje meze prezkumné
Cinnosti Nejvyssiho spravnibo soudu i pro opakovanou kasacni stiznost. Rezignuje-li stéZovatel
na_uplatnéni vsech duvodu, které podle jeho ndzoru svédci o nespravnosti pravnich ndzori
vyslovenych krajskym _soudem, ac je uplatnit miiZe, je legitimni, Ze z blediska moZnosti
argumentace v dalsim vizeni ponese pripadné nepriznivé disledky s tim spojené.“ (zdtiraznéni

dodano)

[54] Jelikoz stézovatel neudinil e-mailovou komunikaci ani skuteénosti z ni vyplyvajici

predmétem svych kasacnich namitek v fizeni vedeném pod sp. zn. 2 Afs 205/2016, je tato
4 M vV v/ ’ 4 v

namitka stézovatele nepripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. 1. s.
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[55] Pro dplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze interni komunikace Gfednikl spravce
dané, resp. v ni vyjadfené pravni nazory jednotlivych Gfednich osob, nejsou pro posouzeni
4 . 4 4 v/ v 4 vz 4 / V 4
zakonnosti napadeného rozhodnuti v tomto pripadé relevantni. Diléi nazor Grednika se
neprojevil v odiivodnéni rozhodnuti ani v postupu datiovych organt, proto nevypovida
nic o spravnosti postupu zalovaného ani o zakonnosti pravniho posouzeni v napadeném
4 . VVv/ 4 4 eV ’ 4 4 A% / ’ / V 4
rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud se jiz k pravni otazce, jiz se tykal nazor uredni osoby
’ . ’ . ’ . . ’ v e/ qVe v e
prezentovany v interni e-mailové komunikaci, zavazné vyjadril v rozsudku ¢ j. 2 Afs
205/2016 - 49.

IV.C Opomenuti protokolii o vyslechu

[56] Stézovatel dale broji proti napadenému rozsudku, jelikoz se krajsky soud nezabyval
protokolem o vyslechu Mgr. V. R. ze dne 20. 5. 2015, protokolem o vyslechu svédka D. R.
ze dne 29. 5. 2015 a protokolem o vyslechu svédka J. K. ze dne 28. 7. 2015, které stézovatel
navrhl provést jako dikazni prostfedky. Krajsky soud mél tyto dikazni prostfedky
odmitnout a fadné odmitnuti oddvodnit, nebo je provést a vyhodnotit. Spravce dané
shledal tyto vypovédi nadbyte¢nymi, jelikoz nemohou zvratit zavéry danového fizeni.
Stézovatel vsak tvrdi, Ze z protokolu o vysleSich vyplyva, Ze neobstoji zavér spravce dané,
zalovaného ani krajského soudu, ze neunesl své dikazni bremeno ohledné realizace
sjednané reklamy. Podle stézovatele Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2018,
¢.j. 2 Afs 205/2016 - 62, nazor zalovaného v tomto ohledu aproboval, jelikoz nezohlednil
protokoly =z trestniho fizeni. Krajsky soud proto nebyl vtomto ohledu rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu vazan a mél se s uplatnénymi dikaznimi navrhy stéZovatele
vyporadat a uéinit opétovné posouzeni, zda je nadbytecné svédky vyslechnout.

[57] 'V bodu 28 doplnéni kasacni stiznosti ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 205/2016
stézovatel namital, ze krajsky soud ve svém vtadé prvém rozsudku odmitl provést
protokoly o vyslechu svédku K. a R. v trestnim fizeni, jelikoz je shledal nadbyte¢nymi.
V tom stézovatel spatfoval neprezkoumatelnost v radé prvého rozsudku krajského soudu
pro nedostatek davodu.

[58] V bodech 52 az 54 rozsudku ze dne 21. 6. 2018, ¢. j. 2 Afs 205/2016 - 62, se Nejvyssi
spravni soud k dikazni relevanci vypoveédi svédka K. a R. podrobné vyjadiuje. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznil se zalovanym i krajskym soudem, ze vypovéd téchto osob
nemohla mit pro prokazani rozhodnych skutecnosti zadny vyznam. Nejvyssi spravai soud
podrobné oduvodriuje, jaké konkrétni okolnosti jej k tomuto zavéry vedly.

[59] Z obsahu rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 205/2016 - 62
jednoznacéné vyplyva, ze se jiz na zakladé namitky stézovatele zabyval otazkou odmitnuti
provedeni dikazt vypovéd'mi svédkt K. a R. a vyslovil svij zavazny pravni nazor, jimz
zavéry krajského soudu o této pravni otazce vjeho prvnim rozsudku v celéem rozsahu
aproboval. Krajsky soud byl témito zavéry Nejvyssitho spravniho soudu vazan. V bodé

32 napadeného rozsudku krajsky soud na obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j.
2 Afs 205/2016 - 62 v plném rozsahu odkazal.
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[60] I v tomto pripadé Nejvyssi spravni dospel k zavéru, ze namitka
neprezkoumatelnosti odmitnuti provedeni protokold K. a R. k dikazu je nepfipustna
podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s.

[61] Jelikoz kasalni stiznost stézovatele ve véci vedené pod sp. zn. 2 Afs 205/2016
se 0 navrhu na provedeni protokolu o vyslechu svédka D. R. ze dne 29. 5. 2015 nikterak
nezminuje, ackoliv takovou namitku stézovatel mohl v fizeni uplatnit, je tato namitka
stézovatele neptripustna podle § 104 odst. 3 pism. a) s. t. s. ve smyslu jiz shora citovaného
usneseni rozSireného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.3.2011,
¢.j. 1 As 79/2009 - 165.

1V.D Zjisténi skutkového stavu

[62] V dalsi ze svych namitek stézovatel namita, ze své dukazni bfemeno unesl fadou

v/ / o o 4 vV Vv ./ Ve M v v o / 4 v v
nepfimych dukazu, které v souhrnu umoznuji ucinit dostatecné prukazny zavér ohledné
faktické realizace reklamy stézovatele v celém deklarovaném rozsahu.

[63] Obhledné spravného zjisténi skutkového stavu dale stézovatel namita, ze fotografie
(pofizené dle jeho tvrzeni pred zapasy, nikoliv béhem zapast) nejsou vérohodnym
dukazem o neexistenci reklamy. Poukazuje na fotografie ze zapasu ze dne 25. 7. 2009, které
dolozil v odvolacim fizeni a které Nejvyssi spravai soud nevzal dosud v Gvahu, kdyz
dospél k zavéru, ze neexistence reklam byla nepochybné prokazana predzapasovymi
fotografiemi. Jestlize byla zpochybnéna prikaznost predzapasovych fotografii, je nutno
prehodnotit dusledky nespravného provedeni televiznich videozaznama na zakonnost
napadeného rozhodnuti a relevanci predkladanych protokold o vyslesich svédka K., R. a

R.

[64] V bodé 55 rozsudku ¢. . 2 Afs 205/2016 - 62 Nejvyssi spravai soud shledal vadnym
posouzeni spravce dané, ze nerealizaci reklam 1ze dovodit z televiznich zaznamu. Nicmeéné
uvedl, ze zavéry spravce dané byly postaveny na fotografiich poskytnutymi FC Banik
Ostrava, tvrzenich stézovatele a svédeckych vypoveédich, nikoliv tedy stézejné pravé na
televiznich zaznamech. Z toho Nejvyssi spravai soud dovodil, Ze tato vada neméla vliv na
zjisténi o skutkovém stavu.

[65] V bodé 50 rozsudku C.j.2 Afs 205/2016 - 62 dale Nejvyssi spravai soud zevrubné
hodnoti, co zpredzapasovych fotografii vyplyva, a osvétluje, pro¢ tyto fotografie
neexistenci reklamy jednoznacné prokazuji. V bodé 56 Nejvyssi spravai soud poukazuje na
pasivitu stézovatele v danovém fizeni a podrobné rozebira, ze ,ze Zddnych podkladi, které
jsou obsabem dariového spisu (jde zejména o fotografie ze stadionu, které obstaral spravce dané az
v soucinnosti s FC Banik Ostrava), nijak nevyplyvd, ze by stéZovatel dostdl své povinnosti
prokdzat skutecnosti, které tvrdil v dariovém prizndni. Nejvyssi spravni soud doddivd,
Ze stéZovatel sice predloZil bezvadné dariové doklady, které existenci plnéni formalné
prokazovaly, nicméné Zidny z predloZenych ditkaznich prostredkii neprokazoval, Ze k
tvrzenému zdanitelnému plnéni doslo pravé tak, jak wvddeél, a ty tak neobstdly v konfrontaci se
zjisténimi spravce dané. StéZovatel tak neunesl ditkazni bemeno ve vztabu ke svému dariovému
torzend.”
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[66] Z obsahu rozsudku ¢.j. 2 Afs 205/2016 - 62 je proto zrejmé, ze Nejvyssi spravni
soud se jiz zabyval otazkou zjisténi skutkového stavu; vzal pfitom v potaz nespravnost
postupu ohledné televiznich videozaznamu, vyjadril se k obsahu predzapasovych fotografii
a zohlednil fotografie dolozené v odvolacim fizeni. Dospél pritom k zavéru, ze prukaznost
predzapasovych fotografii o neexistenci reklamy nebyla zpochybnéna a stéZzovatel své
dikazni bfemeno neunesl. Ivtomto kontextu aproboval zavér krajského soudu, ze
protokoly o vysleSich svédkt nejsou relevantni. Krajsky soud byl témito zavéry
Nejvyssiho spravniho soudu vazan. V bodé 32 napadeného rozsudku krajsky soud na
obsah rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢.j. 2 Afs 205/2016-62 v plném rozsahu
odkazal.

[67] Namitka nespravné zjisténého skutkového stavu je nepfipustna podle § 104 odst. 3
pism. a) s. I. s.

V. Zavér a niklady fizeni

[68] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
podle § 110 odst. 1s. t. s.

[69] O nahradé nakladu rizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120
v vV v VU /. v 4 4 4 4 o V/ 4

s. I. s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, a nema tak pravo na nahradu nakladt fizeni o

kasa¢ni stiznosti. Zalovanému v souvislosti s timto fizenim nevznikly zadné naklady nad
4 VvV 4 / V. /7 Ve i 4 4 o V/ 4 v 7/ % M

ramec bézné Uredni cinnosti, proto mu soud nahradu nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti

nepfiznal.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



