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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce M. Ch.,
zastoupeného Mgr. Radkem Matoulkem, advokatem se sidlem Hradec Kralové, Velké
namesti 147/12, proti zalovanému Katastralnimu Gfadu pro Kralovéhradecky kraj, se
sidlem Hradec Kralové, Collinova 481, za téastt CBECHSTEIN CZ s. r. o., se sidlem
Hradec Kralové, Bratti Stefant 1057, zastoupené JUDr. Jitim Vietetkou, advokitem se
sidlem Hradec Kralové, Orlicka 163, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24. 5. 2019, ¢. j. 31 A 40/2017-102,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 24.5. 2019, ¢. j. 31 A 40/2017-102,
se ve vyrocich II. a III. zru$uje avéc se mu vtomto rozsahu vraci
k dal$imu fizeni.

Odtvodnéni:

[1] Zalobou na ochranu proti nezdkonnému ziasahu podanou u Krajského soudu
v Hradci Kralové se zalobce v ¢asti 1. petitu domahal, aby krajsky soud vyslovil, Ze zapis
4 M v v 4 4 v/ M \4 v/ 7.
poznamky spornosti k pozemku p. ¢. X, zastavéna plocha a nadvori, jehoz soucasti je
stavba trafostanice bez ¢. p./C. e, v k. 4. S., obec H. (dale téZ jen ,predmétna nemovitost®),
/ v /v v 4 v/ 4 4 / /4 4
provedeny ve prospéch osoby z(lastnéné na ftizeni, byl nezdkonnym zasahem do prav
zalobce; v dasti II. petitu zalobce pozadoval, aby krajsky soud ulozil zalovanému povinnost
odstranit zapis této poznamky. Krajsky soud v zahlavi oznaenym usnesenim fizeni
o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu zastavil co do ¢asti II. petitu (vyrok L) a
v Casti L. petitu zalobu odmitl (vyrok II.). Vyrokem III. rozhodl o nakladech fizeni.
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[2] O (lastetném zastaveni rizeni (pokud jde o II. ¢ast zalobniho navrhu) krajsky soud
rozhodl s ohledem na castecné zpétvzeti zaloby. Co se tyle prvniho zalobniho navrhu
(kterym se zalobcem domahal vysloveni, ze zapis poznamky spornosti byl nezdkonnym
zasahem), krajsky soud vysel ze zjisténi, ze na zakladé kupni smlouvy ze dne 20. 10. 2017 se
vlastnikem predmétné nemovitosti stala spolecnost Technistone, a. s. (dale jen ,spolecnost
Technistone®), ato s éinnosti ke dni 30. 11. 2017. Uvedl, ze ackoli soud vychazi ze
skutkového a pravniho stavu v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 soudniho
fadu spravniho - dale téz jen ,s. f. s.“), je podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
(rozsudky ze dne 12. 8. 2010, & j. 7 As 9/2010-255, a ze dne 4. 2. 2010, & j. 7 As 2/2009-80)
povinen v dané véci reflektovat zménu pravniho stavu, ke kterému doslo v prubéhu
soudniho fizeni, a prihlédnout proto k pozbyti vlastnického prava zalobcem. Z rozsudku
¢.j. 7 As 9/2010-255 se podava, ze soudni rad spravni neobsahuje zadné ustanoveni, ktereé
by upravovalo dusledky singularni sukcese pro fizeni pred spravnimi soudy. Pozbude-li
proto zalobce v prabéhu rizeni aktivni legitimaci, postupuje spravni soud podle § 64 s. t. s.
a pouzije priméfené § 107a obc¢anského soudniho radu (dale jen 0. s. £.). K zalobcovu
navrhu na pfistoupeni spolecnosti Technistone na stranu zalobce proto krajsky soud
vyzval tuto spolenost pripisem ze dne 10. 4. 2019, aby ve lhuté 2 tydnt sdélila, zda
stakovym navrhem souhlasi. Spolecnost Technistone vsak na uvedenou vyzvu
nereagovala; uvedenou vyzvu tedy krajsky soud povazoval za bezpfedmétnou. Vzhledem
k tomu, ze zalobce v tomto fizeni pozbytim vlastnického prava k predmétné nemovitosti
pozbyl svou aktivni legitimaci, nebyla splnéna zakladni podminka fizeni; tento nedostatek
zaroven jiz nelze odstranit. Krajskému soudu proto nezbylo nez zalobu z davodu podle
§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitnout.

[3] Proti vyrokiim II. (odmitnuti zaloby) a III. (rozhodnuti o nakladech fizeni) tohoto
usneseni broji zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti, kterou podrazuje pod
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b), d) ae) s. f. s.

[4] Stézovatel trva na tom, ze zapisem poznamky spornosti byl Gmyslné vyznamné
poskozen ve prospéch osoby zGcastnéné na tizeni, jelikoz v dusledku tohoto zapisu klesla
bonita predmétné nemovitosti. Stézovatel tvrdi, Ze pro zapis poznamky spornosti nebyly
splnény podminky. Listiny, na zakladé kterych k zapisu doslo, nesplinovaly pozadavky
zakona €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (dale jen ,katastralni zakon®) - zejména
obsahovaly fadu chyb v psani a poltech ajiné zfejmé nespravnosti. Nejednalo se ani o
podani ulinéné opravnénou osobou, které by navazovalo na dosavadni zapisy v katastru
nemovitosti a nebylo ani uéinéno opravnénym zastupcem. Krajsky soud pominul zasadni
vady, k nimz je tfeba ptihlizet z Gfedni povinnosti; nezabyval se otazkou ,nmicotnosti
rozhodnuti a Yizeni pred spravnim orginem wvedeném pod sp. zn. 3221/2017-602 o zdpisu
pozndmky spornosti “. Ve spisu zalovaného pfitom nebylo zadné rozhodnuti ze dne 14. 7.
2017 o zépisu poznamky. Zalobce krajskému soudu doloZil také rozsudky Okresniho
soudu v Hradci Kralové ze dne 6. 12. 2017, ¢. j. 9 C 206/2017-138, a Krajského soudu v
Hradci Kralové ze dne 4. 10. 2018, . j. 25 Co 125/2018-197, které potvrzuji stézovateliv
nazor, ze zaloba na ureni vlastnictvi, ktera byla podkladem pro zapis poznamky
spornosti, nemohla obstat. Krajsky soud se nezabyval ani moznymi negativnimi disledky
zapisu poznamky spornosti, ackoli z pravomocného rozsudku Okresniho soudu v Hradci
Kralové ze dne 29. 11. 2016, ¢. j. 17 C 16/2011-1425, vyplyva, ze tvrzeni osoby z(c¢astnéné
na fizeni jsou Gcelové smyslena a sleduji dlouhodobou Sikandzni taktiku napadani nejen
vlastnickych prav stézovatele.
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[5] Stézovatel nesouhlasi ani sposouzenim pravni otazky trvani aktivni legitimace.
Ma za to, ze jeho aktivni legitimace podle § 82 s. t. s. stale trva. V situaci, kdy zalovany
nezakonné zasahl do jeho vlastnického prava, bylo zalobci napadenym usnesenim odnato

4 v/ Vv v i 4 / 4
pravo na pristup k soudu a odepfena moznost domoci se deklarace nezakonného zasahu

o Ve ° v 4 i M 4 o / Vv M / v
vuci jeho osobé a v navaznosti nato i nahrady zptsobené skody. Krajsky soud mél po
prevodu pozemku p.¢. X strafostanici rozhodovat pouze o tom, zda zasah (zapis
poznamky spornosti) byl nezakonny a mél vychazet toliko ze skutkového a pravniho
stavu, ktery tu byl v dobé zasahu (§ 87 odst. 1 s. f. s.). Judikatura, na kterou krajsky soud
odkazal, neni pro danou véc pouzitelna.

[6] Krajsky soud podle stézovatele porusil i § 56 odst. 3 s. t. s., podle néhoz soud
projednava a rozhoduje zaloby proti nezakonnému zasahu prednostné. V dusledku toho
byl zalobce nepfiméfené zatézovan dal$imi procesnimi Ukony, které musel v souvislosti
s prodejem dotlené nemovitosti Cinit; zejména by ale nebylo vydano napadené usnesent,
kterym zalobci nebyla ptiznana ani nahrada za tyto ukony.

[7]1 Stézovatel dale namita, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zmatecné, nebot
krajsky soud neurlitym zptsobem vyzval spolecnost Technistone, aby ,pokud mozno ve
lhité 2 kalendarnich tydni“ sdélila, zda souhlasi s pfistoupenim na stranu zalobce.
Spolecnost Technistone pak tuto vyzvu podle zalobce ze zistnych davodu ignorovala.
Stézovatel ma za to, ze krajsky soud uvedenou spolecnost neoslovil a nepoucil fadné. Neni
ani jasné, jakou lhutu mél krajsky soud na mysli, pokud v napadeném usneseni uvedl, ze
spolecnost Technistone ,se ve lhité vyzvy, tedy ve dvou tydnech, nevyjadtila a nevyjidrila se
ani poté“, a dale, ze tuto vyzvu povazuje za ,bezpredmétnou.

[8] Zalovany vevyjadieni ke kasaéni sti¥nosti uvedl, Ze nesouhlasi snizorem
stézovatele, ze navrh na zapis poznamky spornosti a zaloba na urceni vlastnictvi nebyly
k zapisu poznamky spornosti zpusobilé. Navrh byl doplnén plnou moci zastupce osoby
zulastnéné na rizeni a byl k nému pfilozen stejnopis zaloby opatfeny podacim razitkem
Okresniho soudu v Hradci Kralové. Drobné pisarské preklepy ¢i pravopisné chyby nejsou
na zavadu. Zalovany je presvédéen, Ze Zalobci jiz nadale nesvédéila aktivni legitimace. Jeji
procesni predpoklad zGstal sice s ohledem na tvrzeni o poruseni prava zachovan, stézovatel
vsak jiz neni nositelem hmotného prava, s nimz je aktivni legitimace neoddélitelné spjata.

[9] Osoba zidastnéna na rizeni ve svém vyjadreni uvedla, ze zapis poznamky spornosti
byl proveden vsouladu s pravnimi predpisy. Stézovatel sviyj opacny nazor nepodlozil
v/ /7 /v v 4 v/ 4 717 VvV 4 v . /4 \4
zadnou argumentaci. Osoba zalastnéna na rizeni sdili rovnéz zavér krajského soudu, ze
stézovatel pozbyl vlastnické pravo, a tim 1 aktivni vécnou legitimaci. Odmitla argumentaci
vV v v . Ve . v/ 4 v . /
stézovatele, ze spole¢nost Technistone nepfistoupila do fizeni pred krajskym soudem ze
ziStnych d@vodd. Je vyluénym pravem nového vlastnika rozhodnout se, zda bude
vystupovat v fizeni na strané zalobce bez ohledu na pohnutky, které jej k tomu vedou.
Neni proto v kompetenci stézovatele toto jeho rozhodnuti hodnotit a vyvozovat z né
M /4 M 4 v / Vv v 4 v/ 4 ’ ’ v/ /4 M
jakékoli zavéry. Osoba z(cCastnéna na fizeni neshledava zadné vady ani v postupu
krajského soudu ohledné vyzvy spolecnosti Technistone. Soud stanovil lhitu na dva
kalendatni tydny stim, ze drobny prfesah této lhity je v toleranci. Novy vlastnik se
nevyjadiil v dvoutydenni lhité ani pozdéji, coz soud vyslovné uvedl v odtivodnéni. Vyzva
krajského soudu byla zcela srozumitelna, stejné jako stanovisko spoleénosti Technistone,
ktera vyjadfila vili do fizeni nevstoupit.
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[10] Stézovatel reagoval na vyjadreni zalovaného a osoby zicastnéné na fizeni replikou,
a4 v M A v 4 v/ 4 v 4 / 4

v niz uvedl, Ze z jejich vyjadfeni neplyne zadna vécna a konkrétni argumentace k obsahu

kasacni stiznosti ani k puvodni zalobé. Osoba zuclastnéna na rizeni podle stézovatele

obhajuje spolecnost Technistone tim, ze supluje odivodnéni krajského soudu ,veskrze

kuridznim vyloZenim vdajnych Ibiit .

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. t. s) a z divodd v ni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2 véty prvnis. t. s.

[12] Kasacni stiznost je davodna.

[13] Uvodem je tieba konstatovat, Ze stéZovatel sice v kasatni sti¥nosti namitd davody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b), d) a ) s. t. s., podle ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vsak plati, ze v pripadé, kdy je kasacni stiznosti napadeno usneseni o
odmitnuti navrhu, lze kasacni stiznost podat pouze z divodu dle § 103 odst. 1 pism. e) s. .
s. Napriklad v rozsudku ze dne 21. 4. 2005, ¢.j. 3 Azs 33/2004-98, publikovaném pod ¢.
625/2005 Sb. NSS (veskera zde uvadéna rozhodnuti zdejsitho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz), Nejvyssi spravai soud vyslovil nazor, ze ,[jle-li kasacni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze kasacni
divody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spolivajici v tvrzené nezdkonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem méla
nebo mohla mit za ndsledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnut{ navrbu, a dile vada
7izeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem*.

[14] Dale je treba upozornit, ze kasacni stiznost je opravnym prostredkem
proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu (§ 102 s. t. s.) a divody, které v ni lze
s ispéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto rozhodnuti (viz usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2003, ¢.j. 6 Ads 3/2003-73). Je-li tedy kasacni
stiznosti napadano usneseni krajskeho soudu o odmitnuti zaloby, mtze stézovatel uplatnit
pouze namitky proti tomuto procesnimu postupu [viz vyse vylozeny obsah kasacniho
dtvodu ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.].

[15] V prvnim okruhu namitek stézovatel napada postup zalovaného a trva na tom, ze
pro zapis poznamky spornosti nebyly splnény zakonné podminky. V navaznosti na to
krajskému soudu vytyka, Ze se témito namitkami nezabyval a neptihlizel ani k vadam
fizeni pred Zalovanym, k nimz je povinen pfihliZet z Gfedni povinnosti.

[16] Z toho, co bylo uvedeno pod body [13] a [14] tohoto odivodnéni, je zrejme, ze
namitka spocivajici v nedostate¢né zjisténém skutkovém stavu v fizeni pred Zalovanym
[obecné podraditelna pod divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.] a namitka
nevyporadani zalobni argumentace [davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.], mohou byt
uplatnény pouze tehdy, pokud se krajsky soud zabyval zalobou vécné. O takovy piipad
v ’ TR . 5 . ’ ’ v . ’
vsak v nyni posuzované véci nejde, nebot krajsky soud odmitl zalobu pro neodstranitelny
nedostatek podminky fizeni a véci samou se tudiz viibec nezabyval. Stézovatel tedy v ¢asti
kasa¢ni stiznosti uvedl divody, které vibec nesméfuji proti divodim, na nichz stoji
/4 /4 4 4 Vv ’ ’ 4 v/ 4 /
napadené pravomocné soudni rozhodnuti. Jestlize napada vady spravniho fizeni, které


http://www.nssoud.cz/

3 As 208/2019 - 71
pokracovani

vubec nebyly predmétem soudniho rozhodnuti, a vytyka krajskému soudu, Ze k nim
neprihlédl, uvadi jiné duvody, nez které pfipousti § 103 odst. 1s. t. s.; na tyto namitky je
proto nutno nahlizet jako na nepripustné podle § 104 odst. 4 s. t. s.

[17] Ze stejnych dGvodd je nutno odmitnout jako nepripustnou i dalsi stézovatelovu
namitku tykajici se délky soudniho fizeni, nebot ani tato nesméfuje proti rozhodovacim
divodum krajského soudu. K tomu je nutno dodat, ze mél-li stézovatel za to, ze v fizeni
dochazi k nedivodnym prutahtim, mohl podle § 164 ve spojeni s § 170 pism. a) zakona
¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, prisedicich a statni spravé souda, podat stiznost na
prutahy predsedovi krajského soudu, pripadné podat navrh podle § 174a tohoto zakona.

[18] Stézovatel ma dale za to, ze fizeni pred krajskym soudem bylo zmateéné, nebot
vyzva spolenosti Technistone, aby soudu sdélila, zda souhlasi s pfistoupenim na stranu
v Ve _/ M vVv/ 4 4 v v v/ 4 v M /
zalobce, byla neurcita. Nejvyssi spravai soud ovSem zmateCnost rizeni pred krajskym
soudem neshledal. Zmate¢nost rizeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. predstavuje
nejtézsi procesni vady, spocivajici v tom, ze soud vedl fizeni, ackoli chybély podminky
v/ 4 v o v / 4 v v/ v
fizeni, ve véci rozhodoval vyloudeny soudce, nebo byl soud nespravné obsazen, popripadé
bylo rozhodnuto v neprospéch tcastnika v dasledku trestného ¢inu soudce. V konkrétnim
ptipadé by zjevné mohlo pfipadat v ivahu pouze nespravné posouzeni podminek fizent,
nebot ostatni (vyse uvedené) vady Nejvyssi spravai soud v fizeni neshledal (k existenci
v 4 4 Ve /v N Vv M v M 4
téchto okolnosti musi prihlizet ex officio), astézovatel je ostatné ani nenamital.
Podminkami fizeni se rozumi podminky, za nichz soud muaze rozhodnout ve véci same (§
103 o.s. f. ve spojeni s § 64 s. t. s.). Nedostatek nékteré podminky nebo jeji zanik v
prubéhu fizeni ma procesni nasledky odvislé od toho, zda jde o nedostatek odstranitelny ¢i
neodstranitelny. Vzdy vsak nedostatek nékteré z podminek rizeni zptsobuje, ze soud
nesmi vydat meritorni rozhodnuti, a to vibec, nebo do doby, kdy bude tento nedostatek
odstranén. Za situace, kdy krajsky soud ve véci meritorné nerozhodl a pravé
/ 4 v/ /7 vV 4 M i 4 v M M v
pro konstatovany nedostatek podminky fizeni zalobu odmitl, je evidentni, Ze je pojmové
vylouceno spojovat s timto postupem zmatecnost fizeni. Pokud by snad krajsky soud
4 v JA v 4 v / 4 v/ 4 v 4 4 /7 Vv
nespravné uvazil o nenaplnéni nékteré z podminek fizeni a mél misto odmitnuti zaloby
tuto vécné projednat, mohlo by se jednat o jinou vadu rizeni, podraditelnou pod kasacni
dtvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. To je ostatné kasac¢ni stiznosti také namitano

(viz dale).

[19] Stézovatelem namitané pochybeni krajského soudu, spocivajici ve vadach vyzvy
adresované spolecnosti Technistone, by tedy nanejvys mohlo byt jinou vadou 7izeni ve
smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., ktera by v dané véci rezultovala v naplnéni kasa¢niho
dtvodu podle pism. €) tohoto ustanoveni (viz body [13] a [14] tohoto rozsudku). Zde je
vSak nutno upozornit, ze stézovatel se touto namitkou de facto nedomaha ochrany svych
prav, nybrz haji procesni prava jiného subjektu, ktery (s ohledem na nabyti vlastnickych
) v v ’ . . o1 V ’ v/ ’ . .
prav k predmétné nemovitosti v prubéhu soudniho fizeni) mohl vstoupit do jeho
procesnich prav. Je pfitom vysostnym pravem osoby, na kterou presla prava a povinnosti,
. \4 v/ 7 . /. 4 v/ 4 4 v 4
o jejichz ochranu v tizeni jde, zda do zahajeného fizeni na misto zalobce vstoupi. Z
okolnosti, ze spolecnost Technistone na vyzvu krajského soudu neodpovédéla, je zjevné, ze
v/ 4 4 vV 4 /e v o
ovstup do fizeni na misto stézovatele (zalobce) zajem neméla. O duvodech tohoto
rozhodnuti pritom neptislusi soudu spekulovat. Jelikoz tedy stézovatel namita zasah do
4 b 4 . / -/ V /7 4 v/ 4 . vVv/ 4 4
prav jiného subjektu, ktery se nestal ani ucastnikem soudniho fizeni, Nejvyssi spravai soud
se touto namitkou dale nezabywval.
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[20] Jedinou vécné projednatelnou namitku tak obsahuje ta ¢ast kasacni stiznost,
v niz stézovatel polemizuje se zavérem krajského soudu, ze mu v duasledku pozbyti
vlastnictvi k predmétné nemovitosti jiz nesvéd¢ila aktivni legitimace. Jinymi slovy reCeno,

vV 4 \4 i v M 4 v / M v v 4 \4 4 M
stézovatel tvrdi, zeipo prevodu vlastnictvi méla byt jeho zaloba na urleni, ze zapis
poznamky spornosti u pfedmétné nemovitosti byl nezakonnym zasahem, vécné
projednana. Tuto namitku shledal Nejvyssi spravni soud divodnou.

[21] Podle § 82 s. t. s. se mUze kaZdy, kdo tvrdi, Ze byl primo zkrdcen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen ,zdsah®) spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasazeno, Zalobou u soudu domdhbat ochrany proti nému nebo uréeni toho, Ze zdsah byl
nezakonny.

[22] Nejvyssi spravai soud zastava ve své konstantni judikatufe nazor, ze v pripadé
zaloby na ochranu pred nezakonnym zasahem je zalobni procesni legitimace zalozena jiz
tvrzenim o tom, ze k takovému zasahu doslo (viz naptiklad rozsudek ze dne 19. 9. 2007,
¢. .9 Aps 1/2007-68, ¢. 1382/2007 Sb. NSS). Toto tvrzeni je - vedle obecnych podminek
v VvV 4 o M o i M / / Vv 4 4 M . o M i
na strané Ucastniky, tj. zpusobilosti byt Gcastnikem (procesni subjektivita) a zpusobilosti
samostatné pravné jednat pred soudem jako uclastnik (procesni zpusobilost) - procesni
4 A% oV VO / M
podminkou, bez niz soud nemuze rozhodnout ve véci samé (viz rozsudek ze dne
20.9. 2006, ¢. j. 3 Aps 3/2005-139, ¢. 1010/2007 Sb. NSS). Uvedené procesni podminky lze
souhrnné oznalit jako aktivni procesni legitimaci. Jejich naplnéni ma totiz za nasledek
vznik pfislusného procesné pravniho vztahu, ktery usti (pti splnéni dalsich podminek
v/ 4 . 4 v / 4 v M 4 . 4 /7 Vv
fizeni, tj. podminek vécnych a podminek na strané soudu) v meritorni projednani zaloby a
konec¢né meritorni rozhodnuti. Pti Givaze o splnéni podminek fizeni proto soud z pohledu
fesené otazky zkouma pouze to, zda zalobce, nadan procesni subjektivitou a zpusobilosti,
v zalobé predestrel okruh tvrzeni o nezakonném zasahu a jeho dusledcich v zalobcové
pravni sfére, jak to ma na mysli § 82 s. 1. s.

[23] Posouzeni, zda tato tvrzeni skutecné napliuji jednotlivé definicni znaky
nezakonného zasahu, je az otazkou divodnosti zaloby (k pojmu ,nezakonny zdsah® srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2008, ¢. j. 2 Aps 1/2005-65, ¢. 603/2005
Sb. NSS). Jinymi slovy, zavér o tom, zda se skutecné jednalo o zasah, zda byl nezakonny a
zda jim byl Zalobce pfimo zkracen na pravech, predstavuje vzdy Gvahu ve véci samé, a je
tedy urcujici pro #spésnost zaloby (viz usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 12. 2008, ¢.j. 8 Aps 6/2007-247, ¢. 1773/2009 Sb. NSS, a dale rozsudky
tohoto soudu ze dne 20. 9. 2006, ¢. j. 3 Aps 4/2005-63, ze dne 14. 2. 2006, C. j. 1 Afs
40/2005-62, ¢ vyse citované rozsudky C.j.3 Aps 3/2005-139, a ¢. j. 9 Aps 1/2007-68).
Vysledkem meritorniho posouzeni zaloby je tedy zavér o aktivni legitimaci vécné, ktery
v koneéném disledku mtze vést bud k vyhovéni zalobé, anebo k jejimu zamitnuti. Plati
totiz, ze aktivni vécna legitimace je opravnénim vyplyvajicim z hmotného prava, jeji
existence proto neni podminkou fizeni, nybrz podminkou dtvodnosti zaloby.

[24] Ze spisu krajského soudu se podava, ze stézovatel se zalobou nejprve domahal
toho, aby krajsky soud vyslovil, Ze zapis poznamky spornosti k predmétné nemovitosti byl
4 / 4 ’ / 4 Vv \4 4 ’ v
nezakonnym zasahem (navrh vyroku L), a zaroven aby zalovanému zakazal pokracovat

4 v/ 1° . v 4 4 M ’ /. 4
v tomto zasahu a naridil obnovit stav pred timto zapisem (navrh vyroku IL). I poté, co
predmétnou nemovitost nabyla spolecnost Technistone, stézovatel trval na tom, ze mu
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nadale svéd¢i aktivni legitimace pokud jde o navrh na vydani deklaratorniho vyroku dle
bodu I zaloby (viz oznameni o pfevodu vlastnického prava ze dne 6. 2. 2018 na ¢l. 72-73
spisukrajského soudu). Z obsahu zaloby pfitom lze seznat, ze zkraceni na pravech
stézovatel spatfoval jednak v zasahu do vlastnického prava asnizeni bonity predmétné
nemovitosti a jednak v tom, ze mu zalovany neumoznil seznamit se se vsemi podklady pro
zapis poznamky spornosti. Z podané zaloby tedy bez jakychkoli pochyb vyplyva, ze
stézovatel tvrdil, ze byl na svych pravech zasahem zalovaného (zapisem poznamky
spornosti) zkracen, a dozadoval se, aby tato skutelnost byla soudem autoritativné
deklarovana jako nezakonny zasah. Tato tvrzeni pfitom v intencich vyse citované
judikatury postacila k tomu, aby se krajsky soud mohl zabyvat jejich divodnosti, a
posoudit tedy zalobu vécné. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze krajsky soud
pochybil, pokud za této situace zalobu odmitl pro neodstranitelny nedostatek podminky
fizeni.

[25] Stézovateli lze prisvédcit 1 v tom, ze rozsudek ze dne 12. 8. 2010, ¢. j. 7 As 9/2010-
255, ¢&.2377/2011 Sb. NSS, o néjz krajsky soud opfrel sviy zavér o nedostatku aktivni
legitimace, neni na nyni projednavanou véc priléhavy. Je sice pravdou, ze vtomto
rozhodnuti fesil Nejvyssi spravai soud obdobnou problematiku G¢inka singularni sukcese
dotykajici se predmétu fizeni na aktivni legitimaci stavajictho zalobce, svij nazor o jejim
nedostatku vsak vyslovil na pudorysu zaloby proti rozhodnuti o opravé chyb
v katastralnim operatu, nikoli ve véci nezikonného zdisabu.

[26] Recentni judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu vychazi z premisy, ze aktivné
vécné legitimovana k podani Zaloby proti rozhodnuti spravnibo orginu (§ 65 a nasl. s. f. s.) je
pouze osoba, ktera je nositelem subjektivniho hmotného prava, do néhoz mélo byt
spravnim rozhodnutim zasazeno. Upina-li se pfitom napadené rozhodnuti .k predmétu
vlastnictvi Zalobce (rozhodnuti in rem), nikoli primo a vylucné k jeho osobé (rozhodnuti in
personam), pak s pozbytim vlastnictvi prestava byt puvodni vlastnik nositelem i téch prav
a povinnosti spojenych s predmétem vlastnictvi, kterd vyplyvaji ze spravnibo rozhodnuti, a tato
prava a povinnosti prechdzeji na nového vlastnika. Je to pravé novy vlastnik, do jehoZ
vlastnickych prav k nabyté véci nadale zasabuje vereinopravni regulace predstavovand icinky
spravniho rozhodnuti“ (viz rozsudek ze dne 29.10. 2019, ¢. j. 3 As 198/2017-51).
Zjednodusené receno, podminkou Gspéchu zaloby (naplnéni aktivni vécné legitimace) proti
spravnimu rozhodnuti je mimo jiné i okolnost, Ze jim vyvolané dotéeni na pravech jeho
adresata trva.

[27] Naopak, v fizeni o zalobé na ochranu proti nezakonnému zasahu s deklaratornim
M oV 4 ’ J . \4 ’ 4 v 4 /

petitem nemuze zalobce podle ustalené judikatury pozadovat vydani uréovactho vyroku,
ze zalovany zasah byl nezakonny, dokud tento zasah nebo jeho dasledky trvaji anebo hrozi
jeho opakovani (viz napfiklad rozsudek tohoto soudu ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 1 Afs
60/2014-48). Aktivni vécnd legitimace zalobce v tomto typu fizeni mize byt tedy naplnéna
pouze za situace, kdy Gcinky tohoto zasahu jiz netrvaji. V nyni projednavané véci vsak
krajsky soud zalozil svij zavér o nedostatku zalobni legitimace na predpokladu, ze
v disledku pfevodu predmétné nemovitosti Géinky zapisu poznamky spornosti vaci

vV . ’ ° . ’ v . , . . , ,
stézovateli nadale nepusobily. Tento zavér je chybny nejen z pohledu aktivni procesni
legitimace, jak bylo jiz vylozeno vyse, ale je z divodd popsanych v tomto odstavei chybny
1 z pohledu legitimace vécné. Neni pochyb o tom, Ze v projednavané véci mohla poznamka
spornosti negativné zasahnout do prav stézovatele v dobé, kdy byl vlastnikem predmétné
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nemovitosti a stézovatel muze mit pravni zajem na tom, aby bylo soudem deklarovano, ze
se jednalo o nezakonny zasah (napfiklad pro uplatnéni naroku na nahradu skody).

[28] Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud shledal, Ze napadené usneseni je
/v 4 v \4 v 7
zatizeno vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.; nezbylo mu proto, nez kasa¢ni
A% 4 4 / 4 / /7 7/ v / v
stiznosti napadené vyroky za podminek vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty prvé pred
v 4 v Ve v | M 4 v/ v/ 4
strednikem s. f. s. zrusit a véc vratit v tomto rozsahu krajskému soudu k dalsimu tizeni, v

némz je krajsky soud vazan pravnim nazorem tohoto soudu vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[29] Vzhledem k tomu, ze bylo napadené usneseni dastecné zruseno, rozhodne krajsky
soud v dal$im fizeni rovnéz o nakladech fizeni o této kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



