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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: a) Ing. David Janosik,
insolvenéni spravce spoleénosti SLOT Group, as., se sidlem Gocarova trida 1105/36,
Hradec Kralové, a zalobkyné b) SLOT Group, a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy
Vary, zast. Ing. Davidem Janosikem, insolvenénim spravcem, se sidlem Goclarova trida
1105/36, Hradec Kralové a ¢) CEC Praha as., se sidlem Tlumacovska 1237/32, Praha 5,
proti zalovanému: Celni 4fad pro Moravskoslezsky kraj, se sidlem namésti Svatopluka
Cecha 547/8, Ostrava - Moravska Ostrava a P¥ivoz, proti rozhodnuti feditele Zalovaného
ze dne 16. 3. 2020, sp. zn. 44710-21/2020-570000-61, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 37/2020 - 40,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 25. 6. 2020, & .22 Af 37/2020 - 40,
se zru$uje a véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtuavodnéni:

L.
[1]  Kontrolni skupina zalovaného provedla dne 11. 2. 2020 kontrolu v provozovné
zalobkyné b) ,Herna DRINK® na adrese Porubska 1013/21, Ostrava-Poruba. Pti kontrole
vzniklo dGvodné podezieni, ze zalobkyné b) provozuje technickd herni zafizeni
bez ptislusného povoleni, tedy v rozporu se zakonem ¢. 186/2016 Sb., o hazardnich hrach
(dale jen ,zikon o hazardnich hrich®). Zalovany proto pislu$na technicka herni za¥izeni a
véci (financni hotovost), které slouzily ¢i souvisely s provozovanim hazardni hry, zadrzel
na zakladé Opatreni o zadrzeni véci ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. 44710-8/2020-570000-61

7«

(dale jen ,opatfeni®), dle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach.
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[2]  Reditel Zalovaného (déle také jiZ jen ,Zalovany®) v zdhlavi oznatenym rozhodnutim
(dale jiz jen ,napadené rozhodnuti“) rozhodl o zamitnuti namitek zalobce a) a zalobkyné b)
proti opatreni.

II.
[3]  Zalobce a) i zalobkyné b) a ¢) (spole¢né dale také jen ,%alobci®) se proti napadenému
rozhodnuti branili spole¢nou zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky
soud®). Ten shora oznacenym rozsudkem ze dne 25. 6. 2020, ¢. j. 22 Af 37/2020 - 40, zalobé
vyhoveél a zrusil napadené rozhodnuti 1 opatteni a vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni.

[4]  Krajsky soud vysel pfi posouzeni véci z toho, ze na zakladé kontroly provedené
zalovanym v provozovné zalobkyné b) tato zalobkyné predlozila mimo jiné rozhodnuti
Ministerstva financi (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 9. 2015, ¢. j. MF-38884/2015/34-4
(dale také jen ,rozhodnuti o zméné®). Uvedenym rozhodnutim ministerstvo rozhodlo o
tom, ze namisto dosavadniho provozovatele MASOX a. s. se zalobkyné b) stava
provozovatelkou sazkovych her, k jejichz provozovani udélilo ministerstvo spolecnosti
MASOX a. s. povoleni (mezi dalsimi ve vztahu k centralnimu loternimu systému
s oznacenim LIVT SYNOT* rozhodnutim ze dne 6. 9. 2013, ¢. j. MF-84415/A/2013/34;
s oznacenim ,APOLLO GAMES VLT“ rozhodnutim ze dne 1. 10. 2013, ¢. j. MF-
96553/A/2013/34; s oznacenim ,MULTI LOTTO" rozhodnutim ze dne 22. 10. 2013, ¢. j.
MF-105176/A/2013/34 a s oznacenim ,KAJOT VLT“ rozhodnutim ze dne 4. 11. 2013, ¢. ;.
MF-107736/A/2013/34).

[5]  V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve shledal aktivni legitimaci vSech
zalobcu. Nasledné neprisvédéil zalovanému, ze k zadrzeni véci (technickych hernich
zatizeni a financnich prostredkt) mohlo z jeho strany dojit vyluéné na zakladé zjistént, ze
ve spisech ministerstva se nachazi rozhodnuti o zméné v jiném nez zalobci predlozeném

v 4 \4 v 4 4 v v ./ \4 M M v v 4 M 4 i
znéni a ze to znéni rozhodnuti o zméné, jimz disponuje zalobkyné b), neni evidovano ani
v systému Statniho dozoru nad sazkami a loteriemi (dale jen ,SDSLY), ackoliv pravé to
vyvolalo u zalovaného diavodné podezteni, ze technicka herni zafizeni jsou zalobkyni b)

4 4 4 4 M / *V M v

provozovana v rozporu se zakonem o hazardnich hrach. Krajsky soud totiz dovodil, zZe se
\4 / I / M 4 4 / \4 4 v v o 4
zalovany blize nezabyval existenci dvou verzi tychz rozhodnuti o zméné a duvody takové
skuteénosti v napadeném rozhodnuti nikterak nevysvétlil. Zadrzenim véci tak podle
krajského soudu zasahl do vlastnickych prav zalobkyné b).

[6] Za zjednoduseny povazoval krajsky soud zavér zalovaného, ze sohledem na
existenci obsahové rozdilnych rozhodnuti o zméné zalobkyné b) pravdépodobné
. . /7 v/ ’ .’ / ’ . ey 1.
nedisponuje opravnénim k provozovani shora uvedenych hazardnich her, neobjasnil-li
v / / 4 . . . v 7 ’ . 7 .
zalovany v napadeném rozhodnuti, jak k situaci s obsahové rozdilnymi rozhodnutimi o
zméné vibec mohlo dojit. Za nepodstatné, ale i opozdéné uplatnéné, povazoval krajsky
. v 7« ’ v/ .’ 7 v 7V 7 o
soud 1 ,dovysvétleni“ zvoleného postupu spocivajictho v zadrzeni véci v dasledku pokynu
nadfizeného spravniho organu. Zalovany se podle krajského soudu nesnazil zjistit pti¢inu
odlisnosti dvou verzi rozhodnuti o zméné, jimiz disponoval sam a jimiz disponovala
zalobkyné b). Z uvedeného divodu krajsky soud uzavfel, ze jak napadené rozhodnuti, tak 1
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opatreni, které povazoval z materialniho hlediska za rozhodnuti ve smyslu § 65 s. t. s., jsou
nezakonna.

[7]  Zavérem krajsky soud prisvédcil také argumentaci zalobcl stran nezdkonnosti
postupu zalovaného s ohledem na § 170 pism. d) zakona ¢. 182/2006 Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho reseni (insolvenéni zakon).

III.
[8]  Proti rozsudku krajského soudu (dale jen ,napadeny rozsudek®) se zalovany (dale
jen ,stézovatel) brani kasaéni stiznosti z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.
Navrhuje jej zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[9]  Stézovatel namita, ze pifi provadéni kontroly v provozovné zalobkyné b)
disponoval predevsim informacemi ziskanymi z aplikace SDSL. V prubéhu kontroly mu
byly predlozeny kopie ptislusnych rozhodnuti, jejichz obsah se lisil od rozhodnuti
evidovanych v databazi ministerstva. Vtu chvili byl pro pracovniky stézovatele
M v Vev/ 4 v v v v 4 4 v v Ve V17
nejpravdépodobnéjsi zavér, ze predlozena povoleni byla pozménéna ¢i padélana.
Za téchto okolnosti neméli jinou moznost nez vydat opatreni o zadrzeni véci. Stézovatel
ma nadale za to, ze v dobé vydani tohoto opatfeni existovalo davodné podezfeni, ze
M M v/ 7 4 i / 4 v/ 4 4 v 4 4 4
v souvislosti s uzivanim technickych hernich zafizeni dochazi k porusovani zakona o
hazardnich hrach. Pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel existenci duvodného
podezfeni dostateCné neprokazal v rozhodnuti o namitkach, mél zrusit pouze toto
rozhodnuti, nikoli téz opatteni o zadrzeni véci.

[10] Krajsky soud se mél dle nazoru stézovatele zabyvat tim, zda dfive Géinny zakon
¢. 202/1990 Sb., o loteriich a jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®), vibec
umoziioval prechod zakladniho povoleni. Zalobkyné b) sice na zikladé smlouvy G¢inné ke
dni 1. 10. 2015 nabyla cely obchodni zavod spole¢nosti MASOX a. s., povoleni na ni vsak
nepreslo, nebot § 45 odst. 2 zakona o loteriich prechod povoleni neumoznoval.
Ministerstvo  proto vydalo zménova rozhodnuti, ta se vSak netykala povoleni
k provozovani hernich zatizeni zadrzenych v této véci. Krajsky soud pochybil v zavéru, ze
vSechna povoleni, ktera zalobkyné b) predlozila pfi kontrole, vydalo ministerstvo
v souvislosti s prodejem zavodu spoleénosti MASOX a. s., nebot tato povoleni nebyla
radné zaevidovana v informacnim systému SDSL. Ministerstvo financi navic Generalnimu
reditelstvi cel dne 24. 1. 2020 potvrdilo, ze zalobkyni b) predmétna povoleni nevydalo.
Toto sdéleni bylo podkladem pro vyhlaseni celorepublikové akce a do spravniho spisu
bylo zalozeno dne 25. 8. 2020.

[11]  Stézovatel dale zduraznuje, ze platnost povoleni predlozenych Zalobkyni b) byla
delsi, nez bylo v dobé jejich vydani obvyklé. Rovnéz namita, ze opatfeni o zadrzeni véci
neni mimosmluvni sankci postihujici majetek dluznika ve smyslu § 170 pism. d)
insolven¢niho zakona. Toto opatfeni nelze srovnavat s trestem propadnuti véci ¢i majetku.

[12] Krajsky soud dale dle nazoru stézovatele pochybil v tom, ze postupu podle § 121
zakona o hazardnich hrach ,prirkl témér aspekt konecnosti“. Opatfeni o zadrzeni véci je
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opatrenim predbézné povahy, které nepredurcuje koneéné rozhodnuti o osudu zadrzenych
véci. Stézovatel upozornil, Ze citované ustanoveni je specialni vuci kontrolnimu fadu a

4 Vo / /7 4 4 4 4 4 4 4 A2
odrazi vefejny zajem na zamezeni nezakonného provozovani hazardnich her, s nimz je
spojeno riziko skodlivych finanénich a moralnich dopadd na spole¢nost. Provozovatelé
hazardnich her proto museji strpét duslednéjsi dozor ze strany statu.

IV.

[13]  Zalobce a) a zalobkyné b) se ke kasaéni stiZnosti nevyjadfili.

[14] Zalobkyné c) ve vyjadreni ke kasacni stiznosti upozornila na to, ze moznost
prechodu nebo prevodu povoleni k provozovani hazardnich her viibec nebyla predmétem
fizeni. Stézejni otazkou, kterou krajsky soud posuzoval, bylo, zda nesoulad mezi textem
rozhodnuti o zméné, ktera zalobkyné b) obdrzela od ministerstva a na jejichz zakladé
provozovala technicka herni zafizeni, a textem rozhodnuti o zméné evidovanych
i M oV Ve o 4 v 4 vV Vv 7 7 v M /4 4
ministerstvem muze zalozit divodné podezfeni umoznujici zadrzet technicka herni
v/ 4 M / v / v 4 v 4 v 4 v v
zatizeni. Krajsky soud nepovazoval vydané opatfeni za koneéné, pouze dospél k zavéru, ze
nebyla splnéna zakladni podminka pro jeho vydani, tedy existence divodného podezreni.

[15] Zalobkyné ) poukizala na skutetnost, Ze obsahové prakticky totoZnou véc
posuzoval v nékolika rozsudcich i1 Krajsky soud v Brné, ktery rovnéz dospél k zavéru, ze
divodné podezfeni ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach nemuze zakladat
marginalni nesrovnalost, jiz lze lehce vysvétlit bez soudinnosti kontrolované osoby nebo
jez neni vubec pficitatelna kontrolované osobé. V tomto sméru zalobkyné c) odkazala na
letnou judikaturu, ktera vykladala pojem ,dtvodné podezreni v kontextu jinych zakont.
Upozornila téz, ze opatfeni stézovatele zasahlo do jejtho prava na ochranu obydli ve
smyslu ¢. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod (dale jen ,Umluva®),
a odkdzala na relevantni judikaturu Evropského soudu pro lidskd prava. Duvodné
podezfeni umoznujici urcity postup organu verejné moci musi byt zpusobilé presvéddit
objektivniho pozorovatele, musi byt podlozeno konkrétnimi a relevantnimi indiciemi a
musi splriovat kritérium proporcionality.

[16] Podle zalobkyneé c) stézovatel ve véci vubec nevedl spravni spis, vytvoril jej az kvuli
probihajicimu soudnimu fizeni. Tim se dle nazoru této zalobkyné dopustil hrubého
poruseni procesnich predpist. V kasacni stiznosti stézovatel odkazoval na dokumenty,
které nebyly v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti soucasti spisu. Avsak
dodatecné hledani a prokazovani duvodnosti podezteni je zlogiky véci vylouceno,
k takovym tvrzenim stézovatele nelze prihlizet.

[17] Zalobkyné c¢) dale upozornila na nesrovnalosti ve vedeni evidence SDSL,
na niz se dle jejtho nazoru nelze bezvyhradné spoléhat. Tato sva tvrzeni zalobkyné c)
podporila radou listin, které oznacila jako dukazy a prilozila ke kasa¢ni stiznosti. I ze
samotného sdéleni ze dne 24. 1. 2020 vyplyvaji pochybnosti ministerstva ohledné jeho
vlastni evidence. Dale je znéj zfejmé, Ze ministerstvo ze samotné delsi platnosti
v v / 4 v/ /4 ’ v M v/ v / i
predmétnych povoleni nevyvozovalo zadné zavéry. Z korespondence mezi prislusnymi
4 v v vV M v vV v Ve 4 4 Vv 4
organy zalobkyné c) rovnéz dovozuje, ze stézovatel nemél v okamziku vydani opatreni
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k dispozici zadna rozhodnuti o zméné od ministerstva, natoz rozhodnuti opatfena
spravnou dolozkou pravni moci. Stézovatel tedy nemohl mit konkrétni a dostateéné
vstupni indicie o tom, ze v souvislosti s uzivanim véci dochazi k porusovani zakona, a
\4 v /4 4 i 4 4 vV i
zalobkyné b) se proto mohla dovolavat presumpce spravnosti rozhodnuti, ktera stézovateli
predlozila.

V.
[18] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[19] Kasacni stiznosti je divodna.

[20] Nejvyssi spravni soud predesila, ze skutkové a pravné obdobnymi pripady
sejizvnedavné dobé zabyval, a to jednak vrozsudku ze dne 10. 12. 2020,
¢.j.9 As 191/2020 - 76, a dale ze dne 6. 1. 2021, €. j. 6 As 247/2020 - 44. Posledné uvedeny
rozsudek se pritom tykal istejnych ulastniki fizeni jako v nyni posuzované véci. Od
zavéru vyslovenych v uvedenych rozsudcich nema kasa¢ni soud duvod se odchylit ani
v pravé souzené véci, proto z nich v dal$im vychazi.

[21] Nejvyssi spravni soud dale povazuje za potrebné uvést, ze predmétem rizeni podle §
65 anasl. s. f. s. je zalobou napadené spravni rozhodnuti. Spravni organ nemuze
nedostatky oduvodnéni svého rozhodnuti dodateéné zhojit az vsoudnim ftizeni o
prezkumu tohoto rozhodnuti (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 18.9.2003 ¢.j. 1 A 629/2002 - 25, ¢. 73/2004 Sb. NSS). Soudni prezkum spravnich
rozhodnuti je totiz ,zaloZen na kasacnim principu, coZ znamend, Ze spravni soud je opravnén
pouze zrusit napadené rozhodnut! a zavdzat spravni orgdn svym pravnim ndzorem,
pricemz v rozhodnuti absentujici wvabu spravnibo orginu nemiiZe nabradit svou vlastni
svabou” (rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 7. 2009 €. j. 9 As 71/2008 - 109).
Nejvyssi spravai soud proto povazuje za irelevantni odkaz stéZovatele na sdéleni ze dne 24.
1. 2020, jimz mélo ministerstvo potvrdit, ze nevydalo zménova rozhodnuti v podobé, ve
které je predlozila zalobkyné b), itvrzeni, ze platnost povoleni, ktera pfi kontrole
zalobkyné b) predlozila, byla delsi, nez bylo v dobé jejich vydani obvyklée. V odivodnéni
svého rozhodnuti totiz stézovatel témito okolnostmi vibec neargumentoval, odkazoval
pouze narozhodnuti evidovana vsystéemu SDSL. Uvedené skutecnosti jsou nadto
uplatnény az po vydani napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni soud knim tudiz
neprihlizi (§ 109 odst. 5 s. t. s.).

[22] Pro tUplnost pak Nejvyssi spravni soud pred vlastnim posouzeni ddvodnosti
uplatnénych kasaénich namitek dopliiuje k okruhu Glastnikl fizeni, ze zalobce a) je
insolvenénim spravcem zalobkyné b). U této zalobkyné zjistil Krajsky soud v Plzni
usnesenim ze dne 14. 8. 2019, ¢.j. KSPL 66 INS 14382/2019-A-14, Gpadek a usnesenim
ze dne 29. 11. 2019 ¢.j. KSPL 66 INS 14382/2019-B-31, prohlasil na jeji majetek konkurz.
Zalobkyné ¢) v ramci uvedeného insolvenéniho Fzeni nabyla na zikladé smlouvy o prodeji
zavodu uzaviené se zalobcem a), G¢inné ode dne 1. 4. 2020, obchodni zavod zalobkyné b).
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Pravé zalobkyné b) byla subjektem, u néjz probéhla dne 11. 2. 2020 kontrola zalovaného
Ustici v tento soudni spor.

[23] Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namita, ze se krajsky soud v napadeném rozsudku
nezabyval nemoznosti prevodu ¢i prechodu povoleni k provozovani loterii
ajinych podobnych her vesmyslu § 45 odst. 2 zakona o loteriich. S ohledem na
skutecnost, ze stézovatel v napadeném rozhodnuti uvedené vibec neposuzoval a nezabyval
se touto otazkou, a proto ani zalobci takto ve své zalobé neargumentovali, nemél ani
krajsky soud duvod se uvedenym zabyvat. Krajsky soud je totiz vazan zalobnimi body,
tudiz z Gredni ¢innosti vibec nebyl povolan tuto nyni stéZzovatelem nastinénou otazku
posuzovat (srov. § 75 odst. 2 s. t. s.). Nejvyssi spravai soud nadto neprehlédl, Ze tato nyni
vznasena namitka odporuje zbytku stézovatelovy argumentace, v niz pripousti (a ¢inil tak
jiz v zalobou napadeném rozhodnuti), ze ministerstvo vydalo rozhodnuti o zméné drzitele
povoleni k provozovani hazardnich her (dtive loterii a jinych podobnych her), ¢imz nastal
podobny dusledek, jako by povoleni na zalobkyni b) prfesla (¢i byla prevedena).
Neni proto zfejmé, pro¢ by se mél krajsky soud zabyvat tim, zda je zména v osobé drzitele
povoleni mozna. Uvedena namitka je tak nyni bez vyznamu k meritu sporu.

[24] Naproti tomu ale kasa¢ni soud po posouzeni véci shledal, Ze napadeny rozsudek je
zCasti neprezkoumatelny pro nedostatek duvodu. Jedna se o tu dast, v niz krajsky soud
prisvéddil zalobcim v namitce ,stran nezikonnosti postupu Zalovaného s obledem na dikci
§ 170 pism. d) [insolvenéniho zakona] vcetné priléhavého odkazu na relevantni judikaturn.”
Z citovaného textu, ktery predstavuje jediné vyporadani prislusného zalobniho bodu, totiz
neni vubec zrejmé, jaky vliv ma§ 170 pism. d) insolven¢niho zakona a ,relevantni
judikatura“ na zakonnost rozhodnuti zalovaného, azjakého davodu krajsky soud
prisvéddil argumentaci, kterou v tomto sméru zalobci uplatnili.

[25] Toto pochybeni, predstavujici naplnéni kasaéniho duvodu podle § 103 odst. 1 pism.
d) s. f. s., k némuz je kasacni soud povinen prihlizet i bez navrhu, tedy z Gfedni povinnosti
(§ 109 odst. 4 s. f. s.), nicméné neni samo o sobé divodem pro zruseni napadeného
rozsudku. Zalobci totiz argumentovali citovanym ustanovenim insolvencniho zakona spise
o v i M / .. v Ve v Ve M 4 / o

podpurné aikrajsky soud jim vtomto sméru prisvédcil jen nad ramec nosného divodu
svého rozhodnuti, kterym byl zavér o neexistenci davodného podezteni, ze zalobkyné b)

. . 4 4 v/ 4 v / 4 4 v 4 v 4
provozuje technicka herni zatizeni bez potrebného povoleni. Pravé tento zavér nyni
Nejvyssi spravni soud prezkouma, nebot pravé ten je stézejni spornou otazkou mezi
Ucastniky rizeni.

[26] Podle § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach lze zadrzet véc, je-li zde divodné
podezreni, Zev souvislosti s jejim uZivanim dochazi k porusovini tohoto zikona. Osoba
povérend dozorujicim organem vistné oznami opatveni o zadrZeni véci osobé, kterd ma véc v
dobé zadrzeni u sebe, a neprodlené vyhotovi iredni zaznam, ve kterém bude uveden i ditvod
zadrZent, popis zadrZenych véci a jejich mnoZstvi. Osoba povérend dozorujicim orginem predd
kopii #redniho zaznamu osobé, kterda md véc v dobé zadrZeni u sebe, a stejnopis doruci
dozorované osobé.
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[27] Podle § 121 odst. 4 véta prvni zakona o hazardnich hrach, zadrZeni véci trvd do doby,
nez bude pravomocné rozhodnuto o jejim propadnuti nebo zabrini, pripadné do doby, kdy bude
prokdzdno, Zese nejednd o wvéc, v souvislosti s jejimZ uZivanim dochdzi k porusovani
tohoto zikona.

[28] Mezi ucastniky fizeni tedy je sporné, zda byla technicka herni zafizeni (a zadrzena

finan¢ni hotovost snimi souvisejici) zalobkyné b) zadrzena na zakladé davodného
v 7V i i M v/ / 4 J4 v /4 4 4

podezteni, ze v souvislosti s jejich uzivanim dochazi k porusovani zakona.

[29] ,Duvodné podezfeni® je neurcity pojem, ktery je nutné vykladat vzdy s ohledem
na okolnosti daného pfipadu. Z usneseni roz$ifeného senatu ze dne 8.7.2008
¢.j. 9 Afs 110/2007 - 102, ¢. 1729/2008 Sb. NSS, vyplyva, ze duvodné podezfeni musi
byt zalozené na dostateéné konkrétnich a presvédéivych poznatcich. Mira pochybnosti
musi byt natolik intenzivni, aby bylo pravdépodobné, ze doslo k poruseni zakona (srov.
primérené rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 3. 2019, ¢.j.2 As 257/2018 -
87, odst. [23]), nemusi v$ak byt postaveno na jisto, ze k poruseni nesporné doslo. Jak
vyplyva z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 6. 2004, ¢.j. 5 A 1/2001 - 56, ¢i
ze dne 29. 6. 2011 €. j. 1 As 64/2011 - 83, prokazani poruseni povinnosti a urceni toho, kdo
je za né odpovédny, je predmétem nasledného fizeni. Proto musi zahajeni fizeni predchazet
urcita skutecnost, z niz davodnost podezteni plyne. Zakon nepredpoklada, ze by muselo jit
o informaci zvlast kvalifikovanou nebo prichazejici z urcitého zdroje, musi vsak mit
nezbytnou miru vérohodnosti aurcitosti, aby nedoslo k zahjeni fizeni naprosto
nedtvodného.

[30] Jak jiz vyse uvedeno, kasacni soud se skutkové prakticky totoznym prfipadem
zabyval jizve zminéném rozsudku ze dne 10.12.2020, ¢.5.9 As191/2020-76. 1
v uvedeném ptipadé Celni Grad pro Jihomoravsky kraj v prabéhu kontroly obdrzel
rozhodnuti o zméné, jez ovéfil u ministerstva, pfiemz zjistil, ze se tato rozhodnuti
neshoduji s rozhodnutimi, ktera ministerstvo eviduje. Z toho pojal podezfeni, ze
predlozena rozhodnuti mohou byt neplatna a nelcinna, z cehoz mu posléze vzniklo
divodné podezfeni na provozovani hazardnich her v rozporu se zakonem o hazardnich
hrach (odst. [19] citovaného rozsudku). Nejvyssi spravni soud zde zdUraznil, ze pti
kontrole nelze po spravnim organu pozadovat, aby provadél slozité dokazovani ¢i sbiral
dalsi podklady pro potvrzeni svého podezfeni. Dovodil, ze ,[sjpravni orgin nemiize
pri zadrZeni véci mit najisto posouzené skutecnosti rozhodné pro zivér o protipravnim jednani,
ke kterému doslo v souvislosti se zadrZemymi vécmi. AZ v ndsledné fazi spravnibo rizent,
ve které bude rozhodovat o tom, zdali skutecné doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach,
bude muset poruseni tohoto zdakona prokdzat i z jinych skutecnosti nez z odlismych verzi
zménovych rozhodnuti.” (viz odst. [25]) téhoz rozsudku).

[31] Jak jiz bylo uvedeno, v projednavaném ptipadé zadrzel stézovatel technicka herni
zafizeni (a finanCni hotovost) na zakladé identického podezteni jako v pripadé
posuzovaném v citovaném rozsudku ¢.j. 9 As 191/2020 - 76. Nejvyssi spravai soud proto

4 ) /1 /_ .V v 4 . 4 / v _ 7
nema duvod se odchylit od zavéru, ze samotna existence dvou rozdilnych znéni
zménovych rozhodnuti mohla skytat dostate¢ny skutkovy zaklad pro dtvodné podezteni
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ve smyslu § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach. Dle znéni evidovaného v systému
SDSL neméla zalobkyné b) v dobé kontroly opravnéni provozovat technicka herni
zatizeni, ktera stézovatel zadrzel. V podrobnostech proto Nejvyssi spravai soud odkazuje
pravé na vySe zminény rozsudek devatého senatu.

[32] Nejvyssi spravai soud shledal opodstatnénou 1 stiznostni namitku, ze krajsky soud

v v v 4 4 M 4 Ve M v 4 > . 4 4 v
nemeél spolecné s rozhodnutim o namitkach zrusit i opatreni, byt jej k uvedenému zavéru
vedou jiné dtvody, nez ty, které namital stézovatel.

[33] Spravni soud muze vedle zalobou napadeného rozhodnuti zrusit v souladu s § 78
odst. 3 s. 1. s. 1 rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné. Opatteni vydané dne 11. 2.
2020 vsak neni rozhodnutim. Krajsky soud tudiz pochybil, kdyz i toto opatteni, jako
rozhodnuti v materialnim smyslu, zrusil. Krajsky soud viibec nezdivodnil, pro¢ povazuje
uvedené opatfeni materialné za rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s. Judikatura
Nejvyssiho spravniho soudu navic nedefinuje rozhodnuti pouze na zakladé materialniho
znaku, kloni se k materialné-formalnimu pojeti, pricemz pravé forma odlisuje rozhodnuti
ve smyslu § 65 s. f. s. a zasahy ve smyslu § 82 s. f. s. (z posledni doby srov. napfiklad
rozsudek ze dne 7. 5. 2020 ¢. j. 6 Afs 129/2019 - 55, odst. [26] a tam uvedena judikatura).

[34] Z vyse citovaného § 121 odst. 1 zakona o hazardnich hrach vyplyva, ze osobé, ktera
4 v v v 4 v 4 \4 4 VO M /. v 4 v
ma véc v dobé zadrzeni u sebe, se opatreni o zadrzeni véci oznamuje Ustné, a nasledné
/7 IV 4 4 / o v 4 M \4 / v 7/
se vyhotovi ufedni zaznam, ve kterém se uvede duvod zadrzeni, popis zadrzenych véci
M v 4 M / V. 4 4 v / v 4 4 v v v 4
a jejich mnozstvi. Kopie Gfedniho zaznamu se preda osobé, ktera ma véc v dobé zadrzeni u
M M M v/ /v / v 4 Ve v 4
sebe, a jeho stejnopis se doruci téz dozorované osobé. Zakon tedy na postup pfi zadrzeni
v . M i M 4 4 4 4 v M /v i /7 Ve v / Ve
véci klade jen minimalni formalni pozadavky, jde spise o fakticky tkon uéinény pti dozoru
nad dodrzovanim zakona o hazardnich hrach, nikoli o rozhodnuti. Tento zavér podporuje
téz duvodova zprava k zakonu o hazardnich hrach (snémovni tisk ¢. 578/0, 7. volebni
obdobi, www.psp.cz), v niz se uvadi, ze ,,z didvodu zamezeni nadmérnébho administrativniho
zatizeni dozorujicich organi a potenciondlnibo sniZeni jejich operativni schopnosti p¥i boji
s nelegalnim provozovianim hazardnich her byla zvolena iiprava, kdy nebude tieba wvydat
rozhodnuti o zadrzeni véci, nybrz se pouze zikonem stanovenym postupem provede opatieni
0 zadrzeni véci, které se ndsledné oznami osobé, jez méla véc v dobé jeho zadrZeni u sebe.
V ptipadé samotného zadrieni wvéci se bude jednat o wvyjimku z obecného pravidla,
nebot’ k tomuto postupu neni téeba, aby bylo vyddino rozhodnuti.

[35] Uvedeny nazor neprimo podporuji téz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 6. 3.2020, C.j. 1 As347/2019-38, ze dne 28.5.2020, ¢.j.3 As255/2019 - 45
nebo napft. ze dne 27.4.2020, ¢.j.2 As269/2019 - 43. V nich kasacni soud potvrdil, ze
zaloba na ochranu pred nezakonnym zasahem spocivajicim v zadrzeni véci podle § 121
zakona o hazardnich hrach, neni pfipustna, avsak ne proto, ze by byl napadeny tkon
rozhodnutim, ale z toho divodu, Ze se proti nému lze branit namitkami, o nichz vyda
ptislusny spravni organ rozhodnuti. A toto rozhodnuti nasledné Ize napadnout zalobou ve
spravnim soudnictvi podle § 65 s. t. s. Pravé i uvedené pochybeni krajského soudu tedy
bylo divodem, pro ktery bylo na misté napadeny rozsudek zrusit.
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[36] S ohledem na shora pfijaté zavéry nepovazoval Nejvyssi spravni soud za potrebné

4 v 4 4 . . . 4 /4 v 4 v 7/ I . Ve
provadét dokazovani listinami, které ve svém vydreni ke kasacni stiznosti oznacila
zalobkyné c). Na zavérech vyse uvedenych by ani doplnéné dokazovani nemohlo niceho
zménit, uvedené dukazy tak povazoval za nadbytecné.

[37] Pro Gplnost je vhodné doplnit v souvislosti s argumentaci zalobkyné ¢) uplatnénou
ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, ze opatfeni o zadrzeni véci podle § 121 zakona o
hazardnich hrach nelze povazovat za zasah do prava na ochranu obydli. Takovym zasahem
muze byt samotna kontrola v provozovné, pfi niz osoby povéfené dozorujicim organem
vstupuji do prostor, kterym svédd ochrana ¢.8 Umluvy (viz naptiklad rozsudek
Evropského soudu pro lidska prava ze dne 2. fijna 2014 ve véci Delta pekirny a. s.
proti Ceské republice, stiznost &. 97/11, body 77 a 78). V nynéj$im ppadé Zalovanym
uplatnéné opatreni se vsak netyka tohoto chranéného prostoru, nybrz véci, které jsou
v ném umistény. Nejde tedy o zasah do prava na ochranu obydli, ale do prava vlastnického
(€. 11 Listiny zakladnich prav asvobod, &. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé),
popripadé téz do prava podnikat (¢l. 26 odst. 1 Listiny -srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 3. 2020 ¢. j. 1 As 347/2019 - 38).

[38] K pravé uvedenému Nejvyssi spravni soud doplnuje, ze jakkoliv se stézovatel
v kasacni stiznosti s poukazem na existenci verejného zajmu dovolava nezbytnosti
o 4 v vVv/ i 4 o Vev/
provozovatela hazardnich her strpét vyssi regulaci ze strany statu a duaslednéjsi dozor,
v v /4 / 4 4 Ve 4 4 4 / Ve
soucasné sam setrvale (v napadeném rozhodnuti, v navrhu na ptiznani odkladného 4¢inku
kasacni stiznosti i v kasacni stiznosti samotné) zduraznuje docasnost onoho opatteni
v/ N4 v 4 v 7/ / i i / 4 M 4 v 4
spocivajictho v zadrzeni véci. V té souvislosti vytyka krajskému soudu, ze § 121 zakona o
hazardnich hrach ,pfi7kl témér aspekt konecnosti. To sice znapadeného rozsudku
nevyplyva, presto si soucasné nelze nepovsimnout, ze v posuzované véci ona ,docasnost*
ptijatého opatfeni (zasahujictho do vlastnickych prav zalobct ¢ do jejich prava na
podnikani) pretrvavala od 11. 2. 2020 i do doby po podani kasacni stiznosti (k ¢emuz doslo
v srpnu roku 2020). Pritom v uvedené dobé (tj. pul roku po zadrzeni véci) stézovatel viubec
nezahajil fizeni, v némz by se meritorné zabyval posouzenim, zda ze strany nékterého ze
zalobcu skutecné doslo k poruseni zakona o hazardnich hrach. To plyne z vyjadteni
zalobcu k navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti, jez je soucasti soudniho
. ) vV o v ’ v « R
spisu. Uvedena, i stézovatelem zdaraznovana, ,docasnost“ je tak v souzené véci, s ohledem
/7 vV / 4 / 4 4 \4 o v 4 V. Vv M 4
na zminény zasah do Ustavnich prav zalobct, skuteCnosti zna¢né problematickou. Nyni
uvedené je tak upozornénim, ze by stézovatel ve své ¢innosti ve vztahu ke kontrolovanym
subjektim mél 1 uvedenym souvisejicim Gstavnépravnim aspektim véci vénovat pozornost.
Niceho to vSak neméni na zavérech, k nimz Nejvyssi spravni soud vtomto rozsudku
dospél.

[39] Kasaéni soud uzavira, ze stiznostni namitky shledal dtvodnymi, a ptisvédcil
tudiz zalovanému, ze v projednavaném pfipadé existovalo ddavodné podezteni, ze
v v M M 4 4 v/ 4 4 . /
zalobkyné b) provozuje technicka herni zatizeni v rozporu se zakonem. Krajsky soud
navic pochybil tim, ze zrusil i opatfeni o zadrzeni véci ze dne 11. 2. 2020, prestoze tento
tkon neni rozhodnutim, a vedle toho je napadeny rozsudek téz zéasti neprezkoumatelny
pro nedostatek davodu (viz odst. [23]).
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[40] Nejvyssi spravai soud z davodti vyse uvedenych vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
prvai s.f.s. napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110
odst. 4s. 1. s.).

[41] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne i o nahradé nakladd fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. . s.).
Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



