3 Azs 116/2019 - 39

CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobkyné: L.
H. A., zastoupena Mgr. Vratislavem Polkou, advokatem se sidlem Vinohradska 1233/22,
Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo zahraniénich véci (pivodné ministr zahraniénich
véci), se sidlem Loretanské namésti 101/5, Praha 1, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 19. 2. 2019, ¢.j. 5 A 18/2018 - 39,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zadnému z Glastniki se nepriznava nihrada nakladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  ZAdosti podanou dne 16.8.2017 na Velvyslanectvi Ceské republiky v Hanoji
(dale jen ,zastupitelsky iirad”), pozadala zalobkyné (v dané dobé jesté jako nezletila cizinka
zastoupena rodici jako zakonnymi zastupci - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu) o vydani
povoleni ktrvalému pobytu natzemi Ceské republiky aspojila jise zadosti
o upusténi od povinnosti osobniho podani této zadosti. Usnesenim ze dne 13.9. 2017,
¢.j. 2814/2017-HANOI (dale jen ,prvostupriové spravni rozhodnuti®), zastupitelsky urad
podle § 169d odst. 3 zikona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky
a 0 zméné nékterych zakona, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon
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o pobytu cizinci®), zamitl zadost zalobkyné o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o vydani povoleni k trvalému pobytu a fizeni o zadosti o toto pobytové opravnéni
zastavil. Zalobkyné se proti prvostupfiovému spravnimu rozhodnuti branila rozkladem.
Ministr zahranicnich véci se v rozhodnuti ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 121456/2017-OPL (dale
také jen ,rozhodnuti o rozkladu“), ztotoznil se zavérem, ze situace zalobkyné
neoduvodrovala upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti o trvaly pobyt, rozklad
zamitl a prvostupnové spravni rozhodnuti potvrdil.

[2]  Ministr zahrani¢nich véci v rozhodnuti o rozkladu predevsim konstatoval,
7e zalobkyné se v dobé podani Yidosti nachizela natizemi CR nelegilné, ato jiz od
listopadu 2015, kdy jibylo pravomocné zruseno jeji predchozi povoleni k trvalemu
pobytu. Ke zruseni trvalého pobytu pritom doslo vlastni vinou zalobkyné, ktera v letech
2011 az 2014 pobyvala v zemi puvodu, ¢imz naplnila zakonné podminky pro odebrani
nejvys$stho pobytového statusu v CR. Dale uved], Ze zalobkyné neprokézala, Ze by pro ni
(respektive pro jeji rodinu) bylo finanéné netinosné podat zadost osobné na zastupitelskem
O¥adu. Zakonni zastupci Zalobkyné dlouhodobé Ziji v CR, podnikaji zde amaji na
bankovnim Gétu dostatek prostiedkd, aby si mohli dovolit zakoupit zpateéni letenku do
Vietnamu. Ministr se dale v rozhodnuti o rozkladu vyjadfil k funkénosti registraéniho
systému Visapoint. Uspéch jinych Zadateld p# registraci ukazuje, Ze tento systém byl
funkéni. Jeho provoz byl navic ke dni 31. 10. 2017 ukoncen a od 27. 11. 2017 byl tento
objednaci systém nahrazen jinymi alternativami.

[3]  Zalobkyné brojila proti rozhodnuti o rozkladu Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery jirozsudkem ze dne 19.2.2019, ¢.j.5 A 18/2018 - 39,
zamitl jako nedivodnou. Jadrem véci podle méstského soudu bylo, zda zalobkyné
prokazala splnéni podminek pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti.
Tézistém jeji argumentace bylo tvrzeni o nepfimétené financni a pracovni zatézi, kterou by
st osobni podani zadosti v zemi piivodu vyzadalo.

[4]  Méstsky soud predné uvedl, Ze spravni organy se radné vyporadaly se vSemi
divody, o které Zalobkyné opfela svou Zadost. Zalobkyné¢ navic koncipovala zadost
o upusténi od povinnosti osobniho podani pobytové zadosti velmi obecné a rezignovala
na blizsi konkretizaci podstatnych skutkovych okolnosti véci. Méstsky soud se ztotoznil
s tim, ze zalobkyné neprokazala, ze by osobni podani zadosti bylo pro jeji rodinu finanéné
netnosné. Na podnikatelském 4¢étu jejich zakonnych zastupcl byla v Cervenci 2017 Castka
presahujici 400 000 K¢, zalobkyné pritom nijak nedolozila, pro¢ by naklady na cestu do
vlasti nemohly byt hrazeny pravé ztéchto prosttedki. Nadto nebylo vyloudeno, ze
zdkonni zastupci Zalobkyné disponuji ijinymi bankovnimi Géty. Zalobkyné ni¢im
neprokizala ani nedoloZila své tvrzeni, Ze opudténi CR bude mit pro jeji rodinu
katastrofické ekonomické dopady. Obdobné nedtvodnou shledal méstsky soud 1 namitku,
7e pokud by jeden rodi¢ Zalobkyné opustil CR za lelem cesty do Vietnamu a podani dané
pobytové zadosti, druhy by saim nezvladl péli o obé déti soubézné s podnikanim. Soud
se ztotoznil se zavérem spravnich organd, zetakova situace je docasné fresitelna
prostfednictvim komercniho hlidani déti. Mimo to neslo prehlédnout, Ze zalobkyni bylo
v dobé podani zadosti témér 15 let ajeji mladsi sestre pak 13 let, bylo tedy mozné
predpokladat jistou miru jejich sobésta¢nosti. Povinna skolni dochiazka obou déti
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by téz poskytla zakonnému zastupci dostatek casu k tomu, aby se v prubéhu vsedniho dne
mohl vénovat podnikani.

[5]  Meéstsky soud rovnéz zduraznil, ze zalobkyné neuvedla, kdy se ona sama, respektive
jeji zakonni zastupci, méli nedspésné pokusit o registraci terminu k osobnimu podani
zadosti. Argumentovala toliko obecnym poukazem na nefunkcnost systému Visapoint,
aniz by specifikovala a dolozila, kolikrat a v jakém Casovém obdobi se marné snazila tento

4 4 M . . / 4 4 4 Ve v Ve 4 M
termin ziskat. Absence individualizovanych tvrzeni soudu brani, aby pfisvédcil namitce

\4 . . 4 4 v/ . 4 4 \4 v /
nemoznosti registrovat se k podani zadosti. Obecna tvrzeni zalobkyné nemohla byt
divodem pro to, aby spravni organy akceptovaly jeji zadost podanou nikoli osobné, ale

v . / v /v ~ v v/ /v V. Ve .
prostrednictvim postovni prepravy. Zalobkyné v tizeni pred soudem predlozila stanovisko
verejného ochrance prav k nefunkcnosti systému Visapoint, ani to jivsak nezbavilo
povinnosti tvrdit a relevantnim zptsobem dolozit, Ze se ona sama pokusila nedspésné
splnit zdkonnou povinnost registrovat se k terminu osobniho podani zadosti. Méstsky
soud uzavtel, ze zalobkyné neprokazala, ze se ji nepodatilo podat zadost o trvaly pobyt
v priméteném case alidsky distojnym zptisobem, nebyl tedy dan divod v souladu
s judikaturnimi zavéry pro to, aby bylo od podminky osobniho podani zadosti upusténo.

[6]  Proti rozsudku méstského soudu podala Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) kasaéni
stiznost, jejiz divody podtrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 7 5.“). Nejprve namita, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav
véci a postupovaly v rozporu s § 3 spravniho fadu, ato i pfesto, ze fizeni bylo vedeno
/ V 4 M M 4 Ve . v/ ’ 4 4 v/ 4 b4 Ve /4
z uredni povinnosti. Navic porusily idalsi zasady spravniho fizeni, nebot neprihlédly
ke specifickym okolnostem feseného pripadu a nedbaly na opravnéné zajmy stézovatelky
jako Gcastnice fizeni.

[7]  Daéle namita nepfezkoumatelnost napadenych spravnich rozhodnuti a potazmo
i rozsudku méstského soudu, nebot soud ,posvétil“ zminéna pochybeni spravnich organt,
¢imz zatizil i své rozhodnuti touto vadou. Méstsky soud nalezité nevyhodnotil namitky
stézovatelky ve vztahu k posouzeni skute¢ného stavu véci, hodnoceni provedenych dikazu
ak moznosti podat zadost jinym zpusobem namisto osobniho podani vzemi ptvodu.
Meéstsky soud rozsudek nedostatecné zdvodnil, fadné nevyporadal vSechny zalobni
namitky a nalezitym zplsobem se nezabyval skutkovymi okolnostmi daného pfipadu.
Rozhodnuti o rozkladu prfezkoumal v rozporu spovinnostmi, které mu vyplyvaji
ze s. I. s., a opomenul zjevna pochybeni v postupu spravnich organd.

[8] K wvéci samé stézovatelka pouze dodava, ze v jejim pripadé byly bezpochyby dany
dtvody k upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. Pokud by stézovatelka mohla
v/ 4 ’ ’ ’ v ’ o .. v
podat zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu osobné a bez problému, jisté by tak
ucinila. Bohuzel, registraini systém je nespolehlivy a nedaval zadateldm zadnou jistotu, ze
termin k osobnimu podani zadosti v pfiméreném Case ziskaji. Za téchto okolnosti nebylo
snadné pristoupit k tomu, aby jeden ze zakonnych zastupca opustil dzemi CR za Gcelem

4 7 N7/ . ’ . 4 4 ’ v/ 4 4 4 v/ ’ v/ .
podani zadosti, navic is ohledem na délku trvani pripadného spravniho rizeni o zadosti.
Stézovatelka je presvédCena, ze systém Visapoint byl objektivné nefunkéni a nebyla tak
povinna dokladat, ze se jeho prosttednictvim snazila neispésné registrovat. Trvat na tom,
ze stézovatelka byla povinna sva tvrzeni dolozit, je projevem prepjatého formalismu.
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Nadto v zadosti uvedla dalsi objektivni prekazky, které jibranily v podani zadosti
standardni cestou. Ve zbytku stézovatelka broji proti postupu a zavéraum spravnich organt,
které podle ni jednaly necitlivé, v rozporu s principy dobré spravy a prilis formalisticky.

[9]  Zalovany vevyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal nanapadeny rozsudek

v / 4 v v v M v vV Ve v 7/
méstského soudu, s nimz se plné ztotoznil. Dodal, ze stézovatelcina kasacni argumentace
M 4 4 4 4 4 4 4 o Vv 4 M v /
je vagni a obecna. Rozhodnuti spravnich organt nebyla neprezkoumatelna a i méstsky
soud presné reagoval navSechna relevantni tvrzeni v zalobé, vletné namitek tykajicich
se rodinné a financni situace stézovatelky. Stézovatelka nikterak nedolozila, ze se nemohla
registrovat k terminu osobniho podani zadosti, naopak rovnou podala zadost o pobyt
postou. Nepredlozila ani jeden marny pokus o registraci, nacoz méstsky soud trefné
upozornil. Misto toho se uchylila k obecnym namitkam o nefunkénosti a nepruhlednosti
objednaciho systému. Zalovany odkazuje na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz je povinnosti zadatele dolozit sva tvrzeni, aby spravni organ mohl vyhodnotit, zda
je v jeho pripadé dan dtvod pro upusténi od podminky osobniho podani pobytové zadosti.
Stézovatelka jen hypoteticky a neprikazné uvadi, ze pokud by mohla zadost osobné podat,
jisté by tak ulinila. Dale ani blize nekonkretizovala, jaké dalsi skutecnosti ji branily
v osobnim podani zadosti.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdtive hodnotil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.), osobou opravnénou
(§ 102, véta prvnis. t. s.), proti rozhodnuti, proti némuz je kasani stiznost ve smyslu
§ 102 s. 1. s. pfipustna a stézovatelka je adné zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
Napadeny rozsudek Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu podané kasaéni stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred strednikem s.f.s) azdivodi vni uvedenych
(§ 109 odst. 4, véta pred strednikem s. t.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani
za podminek vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. 1. s.

[11] Kasadni stiznost neni dvodna.

[12]  Ze systematického hlediska je nejprve vhodné zabyvat se kasanim davodem podle
§ 103 odst. 1 pism.d) s.f.s., tedy tvrzenou neprezkoumatelnosti rozsudku méstského
soudu. Pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny, musel by jej Nejvyssi spravni
soud zrusit, a to i bez namitky stézovatelky. Kasa¢ni soud vSak rozsudek méstského soudu
neprezkoumatelnym neshledal, tato namitka tak neni divodna z divodu predestrenych
nize.

[13]  Stézovatelka v kasalni stiznosti k této otazce obecné uvadi pouze to, ze se méstsky
soud nevyporadal se vSemi jejimi zalobnimi argumenty a akceptoval zasadni pochybeni
4 4 4 ) i vV/ 4 4 Ve v V.o v /
spravnich organt. Tomu Nejvyssi spravni soud neprisvédcuje. Méstsky soud v rozsudku
odpovidajicim zptsobem shrnul prubéh spravniho fizeni a obsah Zalobou napadeného
rozhodnuti o rozkladu, dale podrobné rekapituloval znéni zaloby. Stézovatelka konkrétné
4 4 M /v 4 v / W4 4 7 7 N7 i
neuvadi, jaké zalobni body méstsky soud opomenul vyporadat ve vlastni hodnotici ¢asti
rozsudku. Nejvyssi spravni soud naopak konstatuje, ze méstsky soud na zalobni body
radné odpovédél. Z postupu méstského soudu a obsahu jeho rozsudku téz nevyplyva, ze by
Ve 4 v v \4 vV J v 4 4 v /
porusil ustanovent s. f. s., cehoz se stézovatelka - takeé jen obecné - dovolava. Méstsky soud
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spravné povazoval za podstatné, zda stézovatelka odpovidajicim zpusobem prokazala
existenci davodu pro upusténi od povinnosti osobniho podani zadosti. V tomto sméru
se radné zabyval tvrzenim o finanéni netinosnosti osobniho podani zadosti pro jeji rodinu,
1 namitkou, ze takovy postup neni pro zakonné zastupce stézovatelky mozny z davodu
podnikani a soub&né pée odvé nezletilé déti v CR (viz zejména odstavce 25 a 26
napadeného rozsudku). Podrobné se zabyval taktéz namitkou o faktické nemoznosti podat
zadost na zastupitelském uradu s ohledem na nefunkcnost registracniho systému (viz
odstavec 27 napadeného rozsudku). Rozsudek meéstského soudu tedy neni
neprezkoumatelny.

[14] K dal$im namitkam v kasacni stiznosti zdejsi soud predesila,
ze z § 109 odst. 4, véta pred strednikem  s.f.s., azesetrvale judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu (viz napt. rozsudek ze dne 26. 1. 2015, ¢.j. 8 As 109/2014 - 70; vsechna
citovana rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupni na www.nssoud.cz), vyplyva, ze fizeni
o kasa¢ni stiznosti je ovladano zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasac¢ni stiznosti proto
do zna¢né miry predurluje nejen rozsah prezkumné ¢innosti, ale logicky i obsah rozsudku
soudu. Je proto odpovédnosti stézovatelky, aby v kasa¢ni stiznosti specifikovala skutkové
a pravni divody, pro které napada rozhodnuti méstského soudu.

[15] Vtomto sméru kasaéni soud nepovazoval za ptipustnou kasaéni namitku
(viz § 104 odst. 4 s. f.s.) tvrzeni, ze spravni organy porusily §3 spravniho radu, jakoz
i dalsi zakladni zasady platné ve spravnim ftizeni (viz odstavec [6] a odstavec [8], posledni
v /v 4 4 v/ M 4 v v /
véta vyse). Tato tvrzeni neobsahuji zadnou reakci na zavéry meéstského soudu nebo
polemiku s nimi, ale vymezuji se pouze proti postupu spravnich organt. Kasalni stiznost
. ’ v . ’ ’ . ’ v ’
je opravnym prostredkem proti pravomocnému rozhodnuti krajského (zde méstského)
soudu, ajeji divody tak musi sméfovat proti soudnimu rozhodnuti. K tomu lze pro
/ v v/ v Vv v/ 4 M / V 4 v/ 4
Uplnost dodat, ze v pripadé stézovatelky nebylo vedeno fizeni z moci tfedni, ale fizeni
M4 /7 N7/ M M 4 v/ 4 vV _ Vv 4 . M4 4 4 4
o jeji pobytoveé zadosti, spojené s zadosti o upusténi od povinnosti jejtho osobniho podani
na zastupitelském Gradé. Proto na véc nedopada § 50 odst. 3, véta druha spravniho fadu,
podle néhoz je spravni organ v fizeni, v némz ma byt z moci Gfedni ulozena povinnost,
. . ’ .o . v /7 . vV 1V’ 7 v
povinen 1ibez navrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédéici ve prospéch
. v / / . v /v / .
1 v neprospéch toho, komu ma byt povinnost ulozena. S ohledem na vyse uvedené ani
nemohou byt naplnény divody kasacni stiznosti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.

[16]  Stézovatelka dale toliko namita, ze nemusela dokladat netispésné pokusy o registraci
v systému Visapoint, nebot tento systém objektivné nefungoval. Pokud by méla moznost
podat pobytovou zadost osobné, jisté by tak ucinila. Pozadavek meéstského soudu
na dolozeni tvrzeni obsazenych v zadosti o upusténi od povinnosti osobniho podani
zadosti o povoleni k trvalému pobytu povazuje za prepjaté formalisticky (viz kasacni
namitka rekapitulovana v odstavci [8] vyse).

[17] Ani tato namitka neni duvodna. V prvé radé je nutno pfisvédcit zalovanému,

ze tvrzeni stézovatelky je hypotetické asama jim nepfimo potvrzuje, Ze se o registraci
4 4 4 /7 V7 M o M . VVv/ 4 4 .. v

terminu k osobnimu podani zadosti vibec nepokusila. Nejvysst spravai soud si je védom
/4 v 4 MO . 4 4 4 4 . M v L

své predchazejici judikatury, ktera se k fungovani systému Visapoint stavéla kriticky.

v /4 o M \4 4 VA ... 4 o v v 4

Je ovsem nutné zduraznit, ze k podani zadosti jinym zpusobem nez osobné muselo dojit
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z divodu, ze konkrétni podminky osobni podani zadosti neumoziiovaly (srovnej rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 5. 2017, ¢.j. 7 Azs 227/2016 -
36). Existenci téchto konkrétnich podminek pritom byl zasadné povinen tvrdit a prokazat
zadatel (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.8.2015, ¢.j. 6 Azs
77/2015 - 36), ledaze by byly zastupitelskému Gfadu znamy z jeho vlastni Gfedni ¢innosti.
Pravé to, zda stézovatelka tvrdila a dostatecné prokazala naplnéni divodd vedoucich
k upusténi od podminky osobniho podani zadosti, bylo podstatou sporu 1 v projednavané
véci. Podle § 169d odst. 3, véty prvni zakona o pobytu cizinct zastupitelsky sirad miize
v odivodnénych pripadech od povinnosti osobniho poddini Zddosti upustit, pokud soucasné
s dorucenim Zddosti cizinec doloZi duvody pro upusténi od povinnosti osobniho podani Zadosti.

[18] Obecna a hypoteticka tvrzeni stézovatelky nebyla sto prokazat naplnéni téchto
duvodl. Stézovatelka totiz neuvedla konkrétni skutkové okolnosti, které by svédcily
\4 v/ v Ve vV 4 v . o . /
o tom, ze nemohla svou zadost podat osobné v priméfeném case alidsky dustojnym
o vV /7 v v/ v . v 4
zpusobem. Stézovatelka zminila pouze to, ze zadost nemohla podat osobné z finan¢nich
dtvodu a téz proto, ze jeji zakonni zastupci museli v CR podnikat a zarover se starat o dvé
nezletilé déti. Tato sva tvrzeni vSak dostateéné nepodlozila a spravni orginy se s nimi
4 /7 /7 o v/ \4 M 4 4 4 o ’ M v /
odpovidajicim zptusobem vyporadaly, na coz v intencich zalobnich bodt navazal 1 méstsky
soud. S danymi zavéry se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje. Stézovatelka v zalobé ani
v kasacni stiznosti neupfesnila, zjakych divodi nemohli jeji zdkonni zastupci vyuzit
k uhrazeni cestovnich nakladG na zastupitelsky Grad finanéni prosttedky nasvém
podnikatelském Gctu, nakterém byl vdané dobé zistatek presahujici 400 000 K¢.
Nereagovala ani na argument, ze péci o déti mohl zajistit jeden z rodica a druhy mohl
odcestovat za Glelem podani zadosti. Vtomto sméru nadto méstsky soud priléhavé
podotkl, Ze v dobé podani zadosti byla stézovatelka i jeji sestra ve véku, ktery bezpochyby
v 4 4 /I Ve *Vo . i v 4
nevyzadoval celodenni osobni péci obou rodi¢t, ato isohledem napovinnost skolni
dochazky, ktera obé déti stihala. Nebylo tak ani zfejmé, pro¢ by nutnost dostavit se
osobné na zastupitelsky Gfad méla mit vyrazny negativni vliv na podnikani rodiny
natuzemi CR. Ani ktomu se stézovatelka blize nevyjadtila. Jaké dalsi ,objektivni
prekazky ji branily v osobnim podani zadosti, na které poukazala v kasa¢ni stiznosti a jez
v / 4 v/ i 4 VvV i
méla dle svého tvrzeni v zadosti uvést, stézovatelka nekonkretizovala.

[19] Pozadavek méstského soudu na dolozeni tvrzeni obsazenych v zadosti tak nelze
povazovat za prepjaté formalisticky, naopak odpovida dikci zakona, judikaturnim zasadam
(viz odstavec [17] vyse) i1okolnostem daného ptipadu. Stézovatelka prisla o predchozi
povoleni k trvalému pobytu jiz v roce 2015 a pfed podanim nové zadosti o tento druh
pobytu pomoci postovni prepravy vsrpnu 2017 nedolozila zadné nedspésné pokusy
o registraci terminu k osobnimu podani zadosti na zastupitelském Gradu. Relevantnimi
podklady nedolozila ani sva dalsi tvrzeni, pripadné k nim neoznacila odpovidajici dikazy.
Neupusténi od povinnosti osobniho podani zadosti tak bylo v jejim pfipadé namisté.

[20] Nejvyssi spravni soud zavérem - stejné jako v nékterych svych drive judikovanych
vécech (srovnej napt. rozsudek ze dne 13.3.2019, ¢.j. 6 Azs 30/2019 - 29) - konstatuje,
\4 v / \4 \4 /4 M i 4 v 7/ / v 4
ze méstsky soud povazoval za zalovaného ministra zahranicnich véci, ktery zde vsak nent
4 ’ 4 4 VV Vv i 4 4 / v 4
samostatnym spravaim organem. Sméruje-li zaloba proti rozhodnuti vedouciho tstredniho
organu statni spravy, je zalovanym tento Ustfedni organ (srovnej rozsudek Nejvyssiho



3 Azs 116/2019 - 42
pokracovani

spravniho soudu ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 4 As 57/2005 - 64). Toto pochybeni vSak nemohlo
mit samo o sobé vliv na zakonnost rozsudku méstského soudu, nebot, jak vyplyva z vyse
uvedené judikatury, ministr zahranicnich véci je funkcni slozkou Ministerstva zahraniénich
vécl, a méstsky soud tak fakticky jednal s Ministerstvem zahrani¢nich véci, byt jako
zalovaného v napadeném rozsudku chybné oznacil ministra.

[21] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze napadeny rozsudek meéstského soudu
je v souladu se zakonem. Kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1, in fine s. f.s. jako
nedtvodnou zamitl.

[22] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §60 odst. 1 s.f.s.,

. 4 v vV Vv v v /7 v 4 4 4
ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd ftizeni o kasaéni stiznosti. Zalovany nahradu nakladd vyslovné neuplatnil
. VV7/ ’ ’ . . v . ’ , .
a Nejvyssi spravni soud ani ze spisu neshledal, Ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho
béZzné administrativni ¢innosti. Soud proto neptiznal nahradu nakladd fizeni Zadnému
z Gcastnika.

Pouleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 28. ledna 2021

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



