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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kanioveé a
soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobce: Punktum,
spol. s r. 0., se sidlem Oticka 758/19, Opava, zast. JUDr. Ing. Ondfejem Lichnovskym,
advokitem se sidlem Palackého 151/10, Prostéjov, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 7.5.2019, ¢. . 18684/19/5300-22442-712448, v rizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 24. 9. 2020, ¢. j. 22 Af 22/2019 - 34,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nandhradu nakladd fizeni o kasani stiznosti.
II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci a ptedchazejici soudni fizeni

[1]  Zalobce podal dne 23. 4. 2014 ¥adné p¥iznani k dani z p¥idané hodnoty za zdatiovaci
obdobi 1. étvrtleti 2014. Financni Grad pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®)
zalobce vyzval k odstranéni vad tohoto podani, jelikoz jej zalobce neudinil ve formatu
zverejnéném spravcem dané na zakladé § 72 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu,
pokynem D-349. Zalobce ve stanovené lhéité vytykané vady neodstranil, a proto jej spravce
dané dle § 145 odst. 1 danoveho radu vyzval k podani danového priznani k prislusné dani
za uvedené zdanovaci obdobi. Této vyzvé zalobce nevyhovél, a proto spravce dané vydal ze
dne 24. 11. 2016 platebni vymér C. j. 3454818/16/3216-50521-806282, kterym zalobci podle
§ 147, § 139 odst. 1 a§ 145 odst. 1 danového radu vyméril dan z pridané hodnoty za
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zdaniovaci obdobi 1. Ctvrtleti 2014 ve vysi 123.480 K¢, tedy ve vysi tvrzené zalobcem
v neucinné podaném danovém priznani.

[2]  Zalobce podal proti tomuto platebnimu viméru odvolani, které nejprve Yalovany
rozhodnutim ze dne 4. 7. 2017 zamitl. K Zalobé Zalobce krajsky soud toto rozhodnuti
rozsudkem ze dne 20. 9. 2018, ¢. j. 22 Af 101/2017 - 69, zrusil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Podle soudu bylo dafové priznani zalobce srozumitelné a jednoznacné a
neobsahovalo vady dle § 74 datiového ¥adu. Zalovany podal proti tomuto rozsudku kasa¢ni
stiznost, kterou Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 20. 3. 2019, ¢. j. 9 Afs 383/2018 -
40, zamitl a potvrdil tak zavéry krajského soudu.

[3]  Zalovany poté vydal v zhlavi specifikované rozhodnuti, kterym zménil platebni
vymér ze dne 24. 11. 2016, resp. nahradil ptvodni vyrokovou ¢ast tak, ze se zalobci podle
zakona C. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty, a podle § 139, § 147 a 140 odst. 1
vymétuje dan z pridané hodnoty za zdaniovaci obdobi 1. ¢tvrtleti 2014 ve vysi 123.480 K¢.

II. Napadeny rozsudek krajského soudu

[4]  Zalobce podal proti rozhodnuti Yalovaného Zalobu, kterou krajsky soud neshledal
dtvodnou a zamitl ji.

[5]  Soud konstatoval, ze zalovany se v napadeném rozhodnuti fidil pravnim nazorem
/ /v / M vVv/ 4 4 A% VVe v
vyslovenym ve vyse uvedeném rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu, a tudiz vymeéril dan
4 vV Vv v 4 Ve 4 4 4 v . \4 ’ v

na zakladé zalobcova danového ptiznani ze dne 23. 4. 2014. Dale vysvétlil, ze spravce dané
puvodnim platebnim vymérem ze dne 24. 11. 2016 stanovil dan (tj. vymeéfil dan z moci
uredni - srov. § 139 odst. 1 a § 147 darového radu) v poslednich 12 meésicich pred
uplynutim dosavadni lhity pro stanoveni dané, takze nastaly Gcinky podle § 148 odst. 2
pism. b) danového radu. K tvrzeni zalobce, ze pouze zakonné rozhodnuti maze prodlouzit
lhutu ke stanoveni dané, soud uvedl, ze v posuzované véci nelze oznacit vydani platebniho

vyméru za ukon toliko formalni, jehoz Gcelem by bylo prodlouzeni lhity pro stanoveni
dané (srov. rozsudek NSS ze dne 7. 2. 2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, ¢. 3703/2018 Sb. NSS).

[6]  Zalovany se dle soudu v napadeném rozhodnuti nemusel vyslovné vénovat otazce
prekluze, pokud zalobce tuto namitku neuplatnil v odvolani. Nadto byl soud presvédcen,
ze k prekroceni lhity pro vyméteni dané nedoslo. Platebni vymér z 24. 11. 2016 byl vydan
adoruden v zakladni tfileté lhaté podle § 148 odst. 1 datiového fadu a zaroven byly
splnény podminky stanovené v § 148 odst. 2 pism. b) dariového tadu pro prodlouzeni
lhity o 1 rok, tj. do25. 4. 2018. Prvni rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2017 bylo
zalobci doruceno 13. 7. 2017, takze lhata byla opét prodlouzena o 1 rok dle § 148 odst. 2
pism. d) danového fadu do 25.4.2019. Lhiita poté nebéZela po dobu soudnich ftizeni
(celkem 549 dnd = vice nez 18 mésict); napadené rozhodnuti zalovaného bylo zalobci
dorudeno 13. 5. 2019, tedy necely mésic poté, kdy by uplynula posledné prodlouzena lhita,
pokud by nedoslo k jejimu staveni. Dan byla tedy pravomocné vymétena pred uplynutim
prekluzivni lhaty.

M.  Divody kasaéni stiZznosti Zalobce
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[7]1  Zalobce (stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. f. s.“), a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu fizeni.

[8]  Namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku prekluze, pokud platebnimu
vyméru ze dne 24. 11. 2016 priznal Gcinky dle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu. Mezi
Ucastniky neni sporu, ze Udaje uvedené v dafiovém priznani stézovatele byly spravné, a
platebni vymér tak stézovateli vibec nemél byt oznamovan. Jestlize oznamovan byl, pak se
ohledné data doruceni ma vychazet z fikce dle § 140 odst. 2 daniového radu. Tim je rovnéz
dano rozhodné datum, z néhoz mél soud i zalovany pfi vypocltu lhuty pro stanoveni dané
dle ustanoveni § 148 daniového radu vychazet. Pokud by tedy krajsky soud vychazel z data,
které mu pfikazuje ustanoveni § 140 odst. 2 DR (a nikoliv z data, kdy dolo k faktickému
doruceni platebniho vymeéru), musel by konstatovat, ze hypotéza § 148 odst. 2 pism. b)
danového radu nebyla naplnéna. K datu, k némuz doslo k fikci oznameni rozhodnuti o
stanoveni dané (tj. k 25. 4. 2015), zbyvala témér cela lhuta pro stanoveni dané; lhttu tak
nebylo mozno prodluzovat o dalSich 12 mésicti. Celou lhutu pro stanoveni dané proto
bylo nutno povazovat za marné uplynulou. Stézovatel k tomu uvedl, ze danovy subjekt
nemuze byt nijak trestan za to, ze spravce dané neni schopen u fizeni nespojenych
s postupem k odstranéni pochybnosti ¢i danovou kontrolou stanovit dan obratem
(necinnost). Ve véci stézovatele pritom spravce dané udelové vyckaval svydanim
rozhodnuti a2 ke konci lhéty (k tomu viz nilez US ze dne 2. 12. 2008, sp. zn.
1. US 1611/07).

[9]  Stézovatel rovnéz nesouhlasil se zavérem krajského soudu, ze se zalovany v
oduvodnéni napadeného rozhodnuti nemusel vyslovné vénovat otazce prekluze.
Pripomnél, ze ke skuteCnostem majicim vliv na prekluzi prava pro vyméreni ¢i domérent
dané jsou spravni soudy povinny prihlizet z Gredni povinnosti, nebot jen po zvazeni

/ 4 v 4 v v/ /4 M 4 VvV /7 Ve vV ’
takovych okolnosti 1ze dospét k zavéru o pripadné prekluzi prava na vyméreni ¢i doméreni
dané (viz nalez US ze dne 15. 3. 2010, sp. zn. I. US 2082/09).

[10] Ustanoveni § 148 odst. 2 pism. b) darnového tadu dale nemélo byt aplikovano téz
z divodu, Ze za rozhodnuti o stanoveni dané ve smyslu citovaného ustanoveni je treba
povazovat pouze rozhodnuti pravomocné - tzn. (zalované) rozhodnuti o odvolani. Krajsky
soud i zalovany ptitom smisili pojmy ,vyméfeni dané” ve smyslu § 139 odst. 1 datiového
fadu a ,stanoveni dané” dle ustanoveni § 147 tohoto zdkona, coz je ostatné patrno jiz
z bodu [7] napadaného rozsudku. Odlisnosti mezi ,stanovenim” a ,vymétenim” dané jsou
pfitom naprosto zasadni nejen pro plynuti prekluzivni lhity pro stanoveni dané (viz
rozsudek NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢. j. 6 Afs 399/2017 - 26). V posuzované véci k
pravomocnému vyméreni dané nedoslo. Prvoinstanéni spravce dané si ma pti své ¢innosti
vytvorit dostateény prostor k tomu, aby ve stejné lhGté mohl o véci rozhodnout jesté
spravce dané druhého stupné. Rozhodnutim o stanoveni dané tak ve smyslu § 148 odst. 2
pism. b) datiového radu neni odvolanim napadeny platebni vymér, avsak az rozhodnuti o
odvolani proti takovémuto platebnimu vymeéru. Podle stéZovatele nelze pripustit, aby
spravce dané Gcéelové vydaval platebni vymeéry az na posledni chvili (viz rozsudek NSS ze
dne 18. 6. 2020, ¢. j. 2 Afs 388/2019 - 70). Pro tcely vypoctu lhity pro stanoveni dané tedy
nelze priznat platebnimu vyméru Glinky dle § 148 odst. 2 pism. b) dartiového radu, nebot
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ty jsou vyslovné vylouceny § 140 odst. 1 tohoto zakona. Nebyt tedy nezakonného postupu
spravce dané spolivajicim v jeho nedinnosti, k onomu ,prodlouzeni® (§ 148 odst. 2
danového radu) a stavéni (§ 148 odst. 4 danového radu) prekluzivni lhity by vibec nedoslo
(viz nalez US ze dne 10. 3. 2011, sp. zn. I. US 3244/09).

[11]  Stézovatel proto shrnul, ze vjeho ptipadé méla byt konstatovana prekluze a

VvV <« /4 v /4 i o v v/ 4 Ve A /
,vyméfena“ nulova danova povinnost. Duvodem, pro¢ fizeni neskoncilo fadnym
stanovenim darloveé povinnosti, totiz nebylo nic jiného, nez tvrdohlavost a zcela zasadni
pochybeni spravce dané.

IV.  Vyjadfeni zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni odmitl nizor stéZovatele, e plynuti lhéty podle § 148
danového radu by mélo byt posuzovano, jako kdyby byl platebni vymér vydan postupem
podle § 140 dariového radu. Odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 2.
2018, ¢. j. 2 Afs 239/2017 - 29, podle néhoz k prodlouzeni lhiuty pro stanoveni dané
nedojde toliko v pripadé dkonu formalnich, jejichz jedinym smyslem bylo prodlouzeni
lhtity pro stanoveni dané. To vsak nelze fici o zadném z Gkont spravce dané ¢i zalovaného
v nyni posuzovane véci. Oznameni puvodniho rozhodnuti o stanoveni dané tak vyvolalo
Uc¢inek podle § 148 odst. 2 pism.b) danoveého radu, stejné jako nasledné oznameni
rozhodnuti o odvolani vyvolalo G¢inek ve smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového radu.
Tyto Gcinky nebyly dotleny ani naslednym zrusenim rozhodnuti zalovaného ve spravnim
soudnictvi. Stézovatelova argumentace predpoklada pocitani lhuty dle idealniho stavu
nehledé na stav fakticky; takovy pristup vSak nema jakoukoliv oporu v pravnim radu, ten
naopak, jak je zjevné z vyse uvedeného, odrazi fakticky postup danového rizeni, nehledé
na jeho zakonnost, a od tohoto postupu pak odviji béh lhaty pro stanoveni dané
v konkrétni véci. Pocitani lhity pro stanoveni dané podle jakéhosi idealniho stavu by v
jeho dusledku mélo za nasledek podstatné zvyseni miry pravni nejistoty.

[13] K poukazu stézovatele na ,ucelove vyckavani“ spravce dané s vydanim platebniho
/ v \4 / Ve v v 4 4 4 / v 4 o
vyméru zalovany pripomnél, ze vydani platebniho vymeéru v poslednim roce lhuty pro
4 v o V / / N7/ . VvV v 4
stanoveni dané nemuze byt s ohledem na opakované zadosti stézovatele o prodlouzeni
lhuaty pricitano k tizi spravce dané.

[14]  Zalovany rovnéZ zdiraznil, Ze pokud stéZovatel nevznesl niamitku prekluze prava
stanovit dani v ramci odvolaciho fizeni, pak ani neexistoval diivod, aby se Zalovany touto
otazkou v textu Zalobou napadeného rozhodnuti vyslovné zabyval. Zalovany plynuti lhity
pro stanoveni dané v posuzované véci zkoumal, nedospél vsak k zavéru, ze by tato lhtita
pred pravomocnym stanovenim dané uplynula.

[15] V souvislosti se stézovatelem tvrzenym sméSovanim pojmu ,vyméfeni dané” ve
smyslu § 139 odst. 1 danového fadu a ,stanoveni dané” podle § 147 datového radu
zalovany uvedl, Ze obé dotena ustanoveni zavadi urcité pravni nasledky k okamziku
stanoveni dané. Oproti tomu § 148 odst. 2 pism. b) danového fadu hovofi o oznameni
rozhodnuti o stanoveni dané a nasledcich oznameni takového rozhodnuti. Ustanoveni §
147 odst. 1 danového fadu pfitom zavadi legislativni zkratku, podle které se platebni
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vymér, dodateény platebni vymér nebo hromadny predpisny seznam oznacuji jako
rozhodnuti o stanoveni dané.

[16] Zalovany tedy navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
V.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[17] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 .. . \4 v 4 /v 4 \4 4 4 Ve . . M 4
podminky fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych divoda
(§ 109 odst. 3 a 4. 1. s.).

[18] Kasadni stiznost neni divodna.

[19] Nejprve se soud zabyval namitanou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku, ke
které je pripadné povinen prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.). Dospél
Ve 4 v v M / v v v/ \4 4
ptitom k zavéru, ze krajsky soud se dostate¢né vyporadal s podstatou zalobni argumentace
v v Ve VvV v i Vo oee v M o M / 4 v v
a presvédcive vysvetlil, pro¢ ji nepovazuje za duvodnou. Krajsky soud spravné uvedl, ze
zalovany se nemusel vyslovné zabyvat otazkou uplynuti lhuty pro stanoveni dané, pokud
stézovatel takovou namitku nevznesl ve svém odvolani. Rozsudek krajského soudu tak
nelze povazovat za neprezkoumatelny zdavodu, ze by soud prezkoumal
v / 4 v / v v v v/ / 4 v /
neprezkoumatelné rozhodnuti zalovaného, vnémz by chybélo vyporadani veskeré
odvolaci argumentace.

[20]  Vécné posouzeni kasacni stiznosti zalezi na zodpovézeni otazky, zda napadené
rozhodnuti zalovaného, jimz byl zménén platebni vymér ze dne 24. 11. 2016, bylo vydano
ve lhuté pro stanoveni dané. Stézovatel je presvédlen, ze pravo stanovit dan bylo v dobé
vydani tohoto rozhodnuti prekludovano.

[21] Ustanoveni § 148 odst. 1 danového radu upravuje zakladni lhitu pro stanoveni

dané, ktera ¢ini 3 roky. Odstavec 2 tohoto ustanoveni pak uvadi taxativni vycet pravnich

skutednosti (tkont) ze strany spravce dané nebo daniového subjektu, které prodluzuji béh

trileté lhity o jeden rok, a to za predpokladu, Ze jsou ulinény v poslednich 12 mésicich
v /7 ’ o v 7 . . .o ’

pred uplynutim dosavadni lhity. Takovou skutecnosti je mimo jiné podle § 148 odst. 2

pism. b) danového fadu ozndmeni rozhodnuti o stanoveni dané.

[22]  Stézovatel zejména zpochybnil, ze by v disledku oznameni platebniho vyméru ze
dne 24. 11. 2016 doslo podle § 148 odst. 2 pism. b) danového radu k prodlouzeni tfileté
lhiity pro stanoveni dané o 1 rok. Dle jeho nazoru totiz spravce dané viibec nemél
stézovateli platebni vymér oznamovat, a doruceni (oznameni) platebniho vyméru tak mélo
vychazet z fikce dle § 140 odst. 2 dariového fadu. Podle tohoto ustanoveni se v pripadé,
kdy se vyméfena dan neodchyluje od dané tvrzené danovym subjektem, povazuje za den
dorudeni platebniho vyméru datiovému subjektu posledni den lhiity pro podani daniového
ptiznani nebo vyucétovani, a bylo-li datiové priznani nebo vyGcétovani podano opozdéné,
den, kdy doslo spravci dané.
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[23] Nejvysst spravail soud této argumentaci neprisvédcil. Stézovatel sice spravné uvedl,
\4 4 / 4 v M v o 4 v / 4 / v v /
ze s ohledem na nasledny soudni prezkum je zfejmeé, ze uvedeny platebni vymeér nemél byt

/4 bl vV v 4 Ve 4 7 v/ v /4 v v VVe
vydan, nebot stézovatel podal danové priznani radné, a spravce dané mu tak nemeél vymeérit
dan z moci Uredni. Krajsky soud vsak zcela spravné odkazal na rozsudek ¢. j. 2 Afs
239/2017 - 29, v némz Nejvyssi spravai soud dospél k zavéru, ze zrusili soud takové
rozhodnuti o odvolani, jehoz oznamenim byla prodlouzena lhita pro stanoveni dané ve
smyslu § 148 odst. 2 pism. d) danového fadu, a vrati-li véc odvolacimu organu k dalsimu
fizeni, nadale plati, ze lhata pro stanoveni dané byla fadné prodlouzena. Je vsak tfeba, aby

v 4 4 /. i /4 4 / Vv v / Ve v
zrusené rozhodnuti nebylo tkonem toliko formalnim, ucelové vydanym Ccisté (nebo
prevazné) za icelem prodlouzeni lhity pro stanoveni dané.

[24]  V posuzované véci soud pfipomina, ze platebni vymér ze dne 24. 11. 2016 nebyl
v soudnim prezkumu zruSen; krajsky soud rozsudkem ¢. j. 22 Af 101/2017 - 69 zrusil
pouze rozhodnuti zalovaného o odvolani. Ze soudniho prezkumu sice vyplynulo, ze
platebni vymeér byl vydan nezakonné (a tedy, ze jej spravce dané nemél stézovateli
oznamovat), to vSak neznamena, ze by se na néj pro Ucely posouzeni béhu prekluzivni
lhtity mélo pohlizet jako na rozhodnuti, které nebylo vibec vydano. Tak by bylo mozno
postupovat v pfipadé, ze by byla vyslovena jeho nicotnost (viz zminovany rozsudek ¢. .
2 Afs 239/2017 - 29, bod [18]), coz se ovSem nestalo.

[25] Kasacni soud je rovnéz presvédCen, ze vydani platebniho vyméru nebylo toliko
formalnim Ukonem, tedy ze by spravce dané sjeho vydanim disté ¢i prevazné Gcelové
v 4 4 vV / o i 4 o 4 4 M M Vo /4 \4 v/
vyckaval na poslednich 12 meésict prekluzivni lhity. Ze spravniho spisu je ztejmé, ze dast
doby, po kterou spravce dané nekonal, byla zpusoba tim, ze stézovatel opakované zadal o
prodlouzeni lhity k odstranéni vad danového priznani. Poté, co stézovateli lhtta
k odstranéni vad podani dne 30. 6. 2015 uplynula, spravce dané Grednim zaznamem ze dne
7.9.2015 wvyslovil neGéinnost stézovatelova danoveho pfiznani a dne 19.7.2016
stézovatele vyzval k podani daniového pfiznani; dne 24. 11. 2016 pak vydal platebni vymér.
Je tedy pravdou, ze spravce dané mohl po marném uplynuti lhity pro odstranéni vad
podani postupovat rychleji, resp. s mensimi cCasovymi prodlevami mezi jednotlivymi

/ M VVv/ 4 4 v v i / \4 M

tkony, Nejvyssi spravni soud vsak shodné s krajskym soudem nepovazuje uvedenou

necinnost (tj. zejména prodlevu mezi vyslovenim neGéinnosti pivodniho datiového
Ve 4 4 / 4 4 / v /4 Ve 4 4 4 v N

priznani a vyzvou k podani nového danového prfiznani) spravce dané za natolik

nepfimérenou, aby bylo mozno shledat jeho postup tcelovym.

[26]  Soud se neztotoznil ani s namitkou stézovatele spocivajici v tom, ze platebni vymér
nemohl vyvolat Glinky stanovené v § 148 odst. 1 pism. b) datiového fadu z divodu,
ze za rozhodnuti o stanoveni dané je tfeba povazovat toliko rozhodnuti pravomocné,
tj. v posuzované véci rozhodnuti o odvolani.

[27] Ustanoveni § 148 odst. 1 pism. b) datového fadu uvadi, ze k prodlouzeni
prekluzivni lhiity dochazi oznamenim rozhodnuti o stanoveni dané, kterym jsou dle § 147
odst. 1 dariového tadu platebni vymér, dodateény platebni vymér nebo hromadny
v .y ve . v ’ ’ /

predpisny seznam. Nelze pritom dovodit, ze by se uvedena rozhodnuti stavala
rozhodnutimi o stanoveni dané az poté, co nabydou pravni moci. Jde totiz vzdy o

v 4 4 4 vV 4 vV 4 v/ 4 4 4 4 Vv

ukonceni prvni faze vymérovactho nebo domeérovactho frizeni, ktera probiha pred
spravcem dané prvniho stupné. Pokud se jedna o stanoveni dané v souladu s tvrzenim
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dariového subjektu, proti némuz neni odvolani pripustné, bude se jednat o pravomocné
rozhodnuti o stanoveni dané. Pokud vSak dochazi ke stanoveni dané zcela nebo zcasti z

A ’ o - / ’ TV / / ’
moci Uredni, pujde o dosud nepravomocné rozhodnuti. Ucelem této pravni Upravy
umoznujici prodlouzeni prekluzivni lhity je pfitom garantovat dostateCny ¢asovy prostor

v/ J v v/ 4 M /7 V7 4 / 4 v v
pro ptipadnou druhou fazi téchto fizeni, tj. odvolaci fizeni, které nasledné pravomocné
ukondi proces stanoveni dané.

[28] Nadto soud pripomina, ze § 148 odst. 2 pism. d) danového radu uvadi, ze

skutednosti zpusobujici prodlouzeni prekluzivni lhity je rovnéz oznameni rozhodnuti ve
v . 4 v/ v Ve 4 4

véci opravného nebo dozorciho prostredku. Pokud by pritom byla spravna argumentace
Vv v v 4 o 4 i / 4 4

stézovatele, ze k prodlouzeni lhaty dochazi toliko pravomocnym rozhodnutim o stanoveni

dané, byla by zminka o oznameni rozhodnuti ve véci opravného prostredku nadbyteénou,

nebot takové rozhodnuti by bylo mozno podradit pod pism. b) zminéného ustanoveni.

[29] Kasacni soud nesouhlasi se stézovatelovou namitkou, ze by krajsky soud v této
souvislosti smésoval pojmy ,stanoveni® a ,vymeéreni“ dané. Krajsky soud sice v bodé [7]
napadeného rozsudku uvedl, ze ,privodnim platebnim vymérem z 24. 11. 2016 byla Zalobci
dari stanovena (tj. vymérena z moci wredni — srov. § 139 odst. 1 a § 147 dariového 7ddu)*, to
ovSem neznamena, ze by nespravné vylozil pojem rozhodnuti o stanoveni dané dle § 148
odst. 1 danového radu. Pokud stézovatel argumentuje usnesenim rozsireného senatu
Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 23. 10. 2007, ¢. j. 9 Afs 86/2007 - 161, ¢. 1542/2008 Sb.
NSS, je treba uvést, ze se vném rozditeny senat zabyval otazkou, zda pro splnéni
prekluzivni lhaty postadi, jelivramci jejtho béhu vydano toliko nepravomocné
rozhodnuti spravce dané I. stupné. Dospél pritom k zavéru, ze je nutno, aby pred
uplynutim prekluzivni lhaty byla dan vymeérena nebo domérena pravomocné. Z tohoto
rozhodnuti vsak nelze dovodit, ze by se pro ulely prodlouzeni prekluzivni lhaty dle § 148
odst. 2 pism. b) danového radu, mélo za rozhodnuti o stanoveni dané povazovat toliko
rozhodnuti pravomocné, tj. v nyni posuzované véci rozhodnuti o odvolani. Takovy zavér
neplyne ani z dale stézovatelem citovanych rozsudka ¢. j. 10 Afs 206/2017 - 39 ¢i €. j. 6 Afs
399/2017 - 26, které se ostatné ani vykladem § 148 odst. 2 pism. b) daniového tradu nijak
nezabyvaly.

[30] Vzhledem kuvedenému tedy Nejvyssi spravni soud uzavird, ze rozhodnuti
zalovaného bylo vydano pted uplynutim lhity pro stanoveni dané dle § 148 datového
tadu, jak spravné dovodil krajsky soud (viz bod [8] napadeného rozsudku).

VL.  Zavér a naklady fizeni

[31] Nejvyssi spravni soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasacni stiznost neni
dtivodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[32] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. StéZovatel nemél ve véci Gspéch, a nema proto pravo

/ / o V/ / A v : g / v/ ’ A /N .

na nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti. Zalovanému v rizeni o kasacni stiznosti

zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto soud rozhodl, Ze se mu
4 4 o V/ 4 v 4 /v . Ve 4 ’
nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepriznava.
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Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 2. tnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



