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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: Y. A., zast. Mgr. Be.
Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem, se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti Zalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi slu¥by cizinecké
policie, se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 10. 4. 2019, ¢. j.
CPR-7495-6/C]J-2019-930310-V243, v fzeni o kasaéni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 21. 6. 2019, ¢. . 45 A 5/2019 - 21,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi,
se priznavai odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji za fizeni
o kasacni stiznosti v Castce 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L.
[1]  Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Plzetiského kraje, Odbor
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,spravni organ
prvntho stupné®), rozhodnutim ze dne 17. 1. 2019, & j. KRPP-6379-17/CJ-2019-030022
(dale jen ,rozhodnuti o spravnim vyhosténi“), ulozila zalobkyni podle § 119 odst. 1 pism.
b) bodu 9 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonu (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®), a § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
téhoz zakona spravni vyhosténi a stanovila podle § 118 odst. 1 citovaného zakona dobu, po
kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stati Evropské unie, v délce 5 let od
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okamZiku, kdy Zalobkyné pozbude opravnéni k pobytu na tzemi Ceské republiky.
Soucasné urcila zalobkyni podle § 118 odst. 3 zakona o pobytu cizinct dobu k vycestovani
z izemi Ceské republiky, a to 30 dnd od nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovana v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitla odvolani zalobkyné a rozhodnuti spravaiho organu prvniho stupné potvrdila.

II.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalované Zalobu u Krajského soudu v Praze
(dale jen ,krajsky soud), ktery ji shora oznacenym rozsudkem zamitl.

[4]  Krajsky soud predevsim vyslovil, ze tvrzeni zalobkyné o poruseni ustanoveni § 2
odst. 1a4,§3,§500dst.2,3a4,§52a§ 68 odst. 3 spravatho radu, § 119, § 119a, § 1204, §
174a, § 179 zikona o pobytu cizinct, &. 3, 4 a 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod a &. 5 a 16 Umluvy o opatfenich proti obchodovani s lidmi ze strany
spravnich organt v prubéhu spravniho fizeni, jsou obecna, neobsahujici zadné konkrétni
skutednosti ani pravni argumentaci, a tudiz je nelze povazovat za zalobni bod ve smyslu §
71 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[5] K namitce zalobkyné, ze ji v pripadé navratu do Nigerijské federativni republiky
hrozi nebezpeci vazné Gjmy, jelikoz by se mohla opétovné stat obéti obchodovani s lidmi
(tedy by ji hrozilo, ze bude podrobena otroctvi, muceni, nelidskému nebo ponizujicimu
zachazeni nebo trestu), krajsky soud uvedl, ze z vypoveédi zalobkyné a informacnich zdroja
i / v 4 v o v 4 4 v/ 4 .. i v/ 4 / 4

citovanych zalobkyni a zalovanou v pribéhu spravniho fizeni nezjistil zadné konkrétni
skuteénosti, které by svédéily o duvodnosti takovych obav. Zduraznil, zZe po spravnich

’ RV v ’ v ’ .’ 7 ) ’
organech nelze spravedlivé pozadovat, aby o nelegalné pobyvajicich cizincich ze

4 / v Vv / 4 b nd M v v’ 7 . v
vzdalenych a kulturné odlisnych zemi samy zjistovaly informace svédcici v jejich prospéch
za predpokladu, Ze jde o Udaje, které muze znat jenom samotny cizinec, popripadé jeho
rodina a tito je spravnimu organu nesdélili. Zalobkyné pfitom sama ve spravnim fizeni
nepopsala relevantni divody, pro které by v jejim pripadé mél mit navrat do vlasti uvadéné
nepriznivé nasledky.

[6]  Krajsky soud neshledal dvodnou ani Zalobni argumentaci, ze spravni vyhosténi v
délce 5 let predstavuje nepfiméfeny zasah do priva na soukromy a rodinny zivot
zalobkyné a v disledku toho i poruSeni mezinarodnich zavazkt Ceské republiky.
Vysvétlil, ze zalobkyné nema na Gzemi Ceské republiky ani v jiném staté Evropské unie
zadného piibuzného, osobu blizkou ani jiné socialni vazby ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, je rozvedena, nema déti, na Gzemi Ceské
. ’ 4 4 v 4 4 4 v VV s o/ 4
republiky nema vlastni bydleni a prespava v prostorach zaméstnavatele. Rovnéz jeji tvrzeni
M M v /4 v M 4 Vv v Ve /4 > Vv v . Ve Vv v
o snaze o integraci do Ceske spolecnosti neni presvédcivé, nebot zalobkyné ani po priblizné
10 letech pobytu v Ceské republice nerozumi psané ani mluvené formé ceského jazyka.
V zemi ptvodu naopak ziji sourozenci a matka zalobkyné.

[71  Krajsky soud rovnéz neprisvéd¢il zalobni namitce, ze spravni organy nemély
zalobkyni ulozit spravni vyhosténi, ale mély preferovat mirnéj$i opatfeni a umoznit
alobkyni vycestovat z izemi Ceské republiky na zikladé rozhodnuti podle § 50a zakona o
pobytu cizincl. Zdaraznil totiz, ze ustanoveni § 119 odst. 1 zakona o pobytu cizinch
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neposkytuje spravnim organiim prostor pro uvazeni. Je-li naplnéna zakonna podminka pro
spravni vyhos$téni uvedena v tomto ustanoveni (jako tomu bylo i v posuzovaném ptipadé),
je spravni orgin povinen z Gfedni povinnosti zahdjit spravni ¥zeni o vyhos$téni. Zalovana
proto nepochybila, aplikovala-li na nynéj$i véc ustanoveni § 119 odst. 1 pism. b) a ¢)
zakona o pobytu cizinct.

[8]  Krajsky soud se nakonec neztotoznil ani szalobni argumentaci ohledné
neprimérenosti stanovené délky doby (5 let), po kterou na zakladé rozhodnuti o vyhosténi
/7 vV i \4 v M /. /7 v / /.0 /4 M v
neni zalobkyni umoznéno vstoupit na Gzemi clenskych statd Evropské unie. Ve shodé se
spravnimi organy uvedl, Ze ze zjisténého stavu véci je zfejmy narGst zavaznosti
protipravniho jednani zalobkyné, ktera byla na nezdkonnost svého pobytu ,upozornéna“
v 4 v/ 4 4 4 4 V_V 4 4 4 4 /4 M
predchozim fizenim a rozhodnutim o spravnim vyhosténi v trvani 2 let a také v ramci
trestniho fizeni, v némz ji byl ulozen trest vyho$téni z izemi Ceské republiky v trvani 3
let. Opakované porusovani pravnich predpist pfitom bylo ze strany zalobkyné védome.
Krajsky soud vyvratil tvrzeni zalobkyné, ze ji predchozi rozhodnuti o spravanim vyhosténi
ani trestni prikaz nebyly predany, a Ze tedy védomé ptikaz opustit tzemi Ceské republiky

neporusila.

.
[9]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) nyni napad4 rozsudek krajského soudu (dale
jen ,napadeny rozsudek®) z divodt podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil jak napadené rozhodnuti, tak i napadeny rozsudek, a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni.

[10] Stézovatelka nesouhlasi se zavérem krajského soudu ohledné neodivodnénych
obecnych poukazl na tvrzena poruseni prislusnych ustanoveni spravniho radu, zakona o
.. ° .y / o v . v v v . .

pobytu cizincd a mezinarodnich smluv. Zduraznuje, ze v bodé II. Zaloby sice nejprve
pouze vyjmenovala ustanoveni pravnich predpisu, ktera podle jejiho nazoru spravni organy

4 4 v/ 4 Ve v v v 4 v 4 i 4 4
ve spravnim fizeni porusily, v bodé III. zaloby vSak tvrzena poruseni doplnila o konkrétni
argumentaci. Stézovatelka ma pfitom za to, ze ustanoveni § 71 s. . s. nevyzaduje, aby
kazdé tvrzené poruseni urciteho ustanoveni zakona bylo jednotlivé odavodnéno, ale pravni
argumentace muze byt po vyjmenovani vsech porusenych ustanoveni pravnich predpisa
shrnuta v jeden celek.

[11] Stézovatelka k tomu zopakovala svou zalobni argumentaci, ze spravni organy
Ve 4 4 v/ bl v v .. M / VO /
porusily § 3 spravaiho fadu, nebot dostatecné nezjistily skutkovy stav véci, a take § 68
odst. 3 téhoz zakona, nebot sva rozhodnuti fadné neoduvodnily ve vztahu k divodim
znemoznuyjicim vycestovani stézovatelky do zemé puvodu, zejména se nevénovaly
postaveni stézovatelky jako obéti obchodu s lidmi ani neprimérené dlouhé délce doby, po

kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na Gzemi ¢lenskych statd Evropské unie.

[12] Stézovatelka se rovnéz neztotozniuje se zavérem krajského soudu ohledné
dostatecnosti podkladd, které mély spravni organy k dispozici pro sva rozhodnuti. Zavazné
stanovisko, najehoz podkladé spravni organy posuzovaly davody znemoznujici
vycestovani stézovatelky do zemé puvodu, vychazelo z dvoustrankové informace s nazvem
»OAMP Nigérie — bezpecnostni a politicka situace v zemi®, jejimz obsahem neni jakykoliv
blizsi rozbor situace lidskych prav, zejména pak ve vztahu k Zenam jako obétem obchodu
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s lidmi. Stézovatelka také upozorriuje nato, ze krajsky soud v odivodnéni napadeného
rozsudku reaguje na informace obsazené ve zpravach citovanych stézovatelkou v zalobé,
ale opomiji skutenost, ze tyto informace sik posouzeni nemoznosti stézovatelky
vycestovat do zemé puvodu neopatfily jiz spravai organy v prubéhu spravniho fizeni.
Zavéry ohledné (ne)davodnosti obav stézovatelky z navratu do zemé puvodu, k nimz
dospél krajsky soud v napadeném rozsudku, tudiz podle stézovatelky nejsou prezkumem
4 4 4 4 4 4 4 4 /4 o M / i /4
spravnich rozhodnuti, ale nahrazenim dokazovani spravnich organt. Krajsky soud si sam
(vychazeje z cestovniho dokladu stézovatelky a zjejich vypovédi zfizeni o udéleni
M 4 4 Ve i 4 v 4 v o \4 / 4 vV

mezinarodni ochrany) ucinil zavér o misté puivodu a mozného navratu stézovatelky a
dospél k zavéru, ze stézovatelka nepochazi z nigerijské oblasti Edo, ktera je nejohrozenéjsi
oblasti Nigerijské federativni republiky pro obéti obchodu slidmi. Spravni organy se
pritom stézovatelky na tyto skutecnosti ve spravnim rizeni nedotazovaly, ani nikde ve
spravnim spisu neni informace o tom, kde stézovatelka pobyvala pred odchodem do Ceské
republiky a kam potencialné by se vracela po svém navratu do zemé pavodu. Stézovatelka
nebyla spravnimi organy dotazovana ani na jeji aktualni kontakty srodinou v zemi

o M / 4 v Ve M 4 v v / 4 v
puvodu, aby byl krajsky soud opravnén ucinit zavér, ze se po svém navratu do zemé
puvodu muze stézovatelka spolehnout na pomoc své rodiny.

[13]  Stézovatelka sice pripousti, ze informaci o jejim postaveni obéti obchodu s lidmi
neuvedla jiz v prabéhu spravniho fizeni a poprvé ji zminila az v zalobé, ale odtvodnila to
pravé tim, ze jako typicka obét obchodu s lidmi nechtéla o okolnostech svého pfijezdu do
Ceské republiky se statnimi organy mluvit. K tomu sté¥ovatelka odkazala na informaci
neziskové organizace La Strada Cesk4 republika, o. p. s. z Cervence 2019 tykajici se jeji
osoby, kterou zaslala prilohou k doplnéni zadosti o priznani odkladného Géinku kasacni
stiznosti ze dne 15. 7. 2019. Stézovatelka nadto spravnim organtm vytyka, ze pti jejich
zkusenostech s obétmi obchodu s lidmi, typicky zenami z Nigerijské federativni republiky
provozujicimi prostituci, a za situace, kdy byla stézovatelka zajisténa v noénim klubu
Pamela v Plzni, se pfi vyslechu s ni vedeném ve spravnim fizeni na tyto skutecnosti alespon
zCasti nepokusily zaméfit.

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti namita i1 nepfimérenost délky, po kterou ji
rozhodnutim o spravnim vyhos$téni neni umoznéno opétovné vstoupit na tzemi Clenskych
stati Evropské unie. I pfes svoji diskre¢ni pravomoc nejsou podle stézovatelky spravni
organy opravnény tuto délku odivodnit jednanim, na které pamatuje sama skutkova
podstata, podle niz ji bylo uloZeno spravni vyhos$téni, a tedy opakovanym poruSovanim
zakona. Spravni orginy naopak ve svych rozhodnutich nikterak nezohlednily jeji
postaveni obéti obchodovani slidmi. Krajsky soud pak v napadeném rozsudku sice
pripustil, Ze stéZovatelka mohla byt obéti obchodu s lidmi s ohledem na okolnosti jejiho
pHjezdu do Ceské republiky a jejiho zadr¥enti, ale rovnéZ vyslovil, Ze tato hlediska nehrajf
roli pfi hodnoceni pfiméfenosti délky zakazu vstupu na Gzemi {lenskych stath Evropské
unie.

[15] Stézovatelka nakonec nesouhlasi skrajskym soudem ani vtom, ze absence
. / v/ V. /1.0 / e / . VR . 27 v/ v oV /

rodinnych prislusnikt na tzemi Ceské republiky znamena, ze v jejim pripadé nemuze byt

aplikovan ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod, ktery slouzi pouze

k ochrané rodinného zivota, byt neopravnéné pobyvajicitho cizince. Stézovatelka ma
Vv . . 7 . /7 /7 /7 ’ . /

naopak za to, ze judikatura Evropského soudu pro lidska prava chrani 1 tzv. soukromy
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. . , L, C ey v
zivot cizince, ktery si na uzemi statu vybudoval i jiné silné vazby, nez jenom vazby
rodinné.

v

[16] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych dtvoda a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by
musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud se predevsim neztotoznil s nesouhlasem stézovatelky se
zavérem krajského soudu, ze jeji obecna neodivodnéna tvrzeni o poruseni ustanoveni
’ ’ v/ / .. ° - , . , v
spravniho radu, zakona o pobytu cizinct a mezinarodnich smluv vyjmenovanych v bodé
II. zaloby, kterych se podle ni ve spravnim ftizeni dopustily spravni organy, nelze
v \2 4 4 v VVe *V \4 v
povazovat za zalobni body ve smyslu § 71 odst. 1 pism. d) s. t. s. Ovéril totiz ze zaloby, ze
v v v A / / vV 4 M v v 4 Vv
na strané 3 se skutené nachazi pouhy vydet ustanoveni, jejichz poruseni stézovatelka
spravnim organim vytyka, a to bez uvedeni jakychkoliv konkrétnich skutecnosti (i
vV Vv \4 v 4 4 4 M 4 M /
argumentace, o néz by zalobkyné sva tvrzeni o nezakonnosti opirala. Krajsky soud tedy
nepochybil, nepovazoval-li tyto nekonkretizované poukazy stézovatelky na tdajné
spravnimi organy poru$ena ustanoveni pravnich predpist za rfadné zalobni body ve smyslu
§ 71 odst. 1 pism. d) s. t. s., dale se jimi blize nezabyval a v té souvislosti poukazal na
ptiléhavou judikaturu kasa¢niho soudu tykajici se konkretizace zalobnich bodu (viz odst.
18. napadeného rozsudku). Pokud stézovatelka namita, ze v bodé II. zaloby nejdtive
M 4 v 4 4 4 4 v * o M 4 v v
vyjmenovala tvrzena porusena ustanoveni pravnich predpist a k nim nasledné v bodé III.
zaloby uvedla konkrétni argumentaci, kasacni soud dodava, ze argumentaci zalobkyné
vbodé II. zaloby obsahujici ve vztahu k tvrzenym porusenim pravnich predpist
konkrétni skuteCnosti ¢i pravai argumentaci krajsky soud posoudil jako radné zalobni
body a v odstavcich 19. az 31. odtivodnéni napadeného rozsudku se jimi podrobné zabywval.
O spravnosti jeho zavért bude pojednano nize.

[20] Kasa¢ni soud neprisvédCuje ani tvrzeni stézovatelky, ze jiz v zalobé namitala
poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravniho radu proto, ze spravni organy dostateéné nezjistily
skutkovy stav véci a dostate¢né neodivodnily sva rozhodnuti (o spravnim vyhosténi a
napadené rozhodnuti), atojednak votazce diavodd znemozmujicich vycestovani
stézovatelky zpét do zemé puvodu (pfedevSim sohledem na jeji postaveni obéti
obchodovani slidmi) a jednak v otazce neptimérenosti délky doby, po niz nelze
stézovatelce umoznit vstup na Uzemi clenskych statt. Na podkladé obsahu zZaloby nelze
takovy zavér ulinit. Pravé naopak, tvrzené poruseni § 3 a § 68 odst. 3 spravaiho radu
spravnimi organy stézovatelka v zalobé nikterak neodtvodnila, a to ani v ¢asti III. zaloby.
Netvrdila niceho o tom, ze ve vztahu k divodim znemoznujicim jeji vycestovani do zemé
puvodu a jejimu postaveni obéti obchodovani s lidmi spravni organy nedostatecné zjistily
skutkovy stav a také radné neodtvodnily sva rozhodnuti. Také nenamitala nedostatecné
oduvodnéni ve vztahu ke stanoveni délky doby, po niz ji nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath. Krajskému soudu tudiz ani v tomto ohledu neni ceho vytknout.
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[21] Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze neobsahovalo-li by napadené
rozhodnuti (resp. i rozhodnuti o spravnim vyhosténi) odtvodnéni, nebo toto bylo
nedostate¢né ve vztahu ke stézovatelkou ve spravnim fizeni namitanym skuteénostem,
zakladalo by to vadu neptezkoumatelnosti takového spravniho rozhodnuti. Pokud by je
krajsky soud pfesto prezkoumal, zalozil by stejnou vadu 1 ve vztahu ke svému rozsudku
(viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91).
V daném ptripadé vsak stézovatelka tvrzeni, ze je obéti obchodovani s lidmi, ve spravnim
fizeni vubec neuplatnovala, spravni organy se jim proto nemohly vubec zabyvat a pro
uvedené tak jejich rozhodnuti nemohla byt neprezkoumatelna. K namitané neptimérenosti
deélky doby spravniho vyhosténi se spravni organy vyjadrily (viz strana 6 posledni odstavec
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, resp. strany 4 az 5 a také druhy odstavec na strané 7
napadeného rozhodnuti) atyto jejich zavéry krajsky soud povazoval za ,dostatecne,
srozumitelné a presvédcivé®, tedy 1 zpusobilé soudniho prezkumu, jak vysvétlil v odstavci
31. napadeného rozsudku.

[22] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze namitka nedostatecné zjisténého skutkoveho stavu

4 4 v/ . / i v v/ 4 v v v/ 4
ve smyslu § 3 spravatho fadu je namitkou novou, neuplatnénou v fizeni o zalobé, a v fizeni
o kasaéni stiznosti je tudiz namitkou neptripustnou podle § 104 odst. 4 s. f. s. Namitka
nedostateéného oduvodnéni napadeného rozhodnuti, vedouci k mozné dvaze
o nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, kterou je kasacni soud povinen ucinit
z Uredni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.), je neopodstatnéna z davodu pravé uvedenych.
Kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto kasacni soud neshledal naplnénym.

[23] Stézovatelka dale v kasalni stiznosti nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze
4 M 4 4 4 Ve 4 4 v /4
podklady, které si spravni organy opattily pro sva rozhodnuti, byly dostatecné. Je
presvédCena o tom, ze zejména k posouzeni divodl znemoznujicich jeji vycestovani do
v o ./ 4 vV, 4 4 . . 4 4 4
zemé puvodu (s ohledem najeji postaveni obéti obchodovani slidmi) spravni organy
’ . . 7 ’ . v \ ’ 4 4
vhodnymi podklady nedisponovaly. Zavazné stanovisko, znéhoz spravni organy
vychazely pti zvazovani divodi znemoznujicich jeji vycestovani do zemé puvodu, je
zalozeno na dvoustrankovém dokumentu s nazvem ,OAMP Nigérie — bezpecnosini a
politickd situace v zemi, ktery neobsahuje bliz$i rozbor situace dodrzovani lidskych prav
v zemi ani situace zen, které se staly obéti obchodovani s lidmi. Pokud nasledné krajsky
soud v napadeném rozsudku ulinil zavéry ohledné (ne)divodnosti obav stézovatelky
z navratu do Nigerijské federativni republiky, pochybil, nebot tak nahradil dokazovani,
které mély provést spravni organy.

[24]  Nejvyssi spravni soud pred posouzenim predestfené kasa’ni argumentace poukazuje
na obsah spravniho spisu, z néjz vyplyvaji nasledujici skutecnosti. Sama stézovatelka v
prubéhu vyslechu dne 12. 1. 2019 k divodim znemoziujicim jeji vycestovani do zemé
puvodu ni¢eho neuvedla (a to ani obecné ani konkrétné ve vztahu k jejimu moznému
ohrozeni jako obéti obchodovani slidmi), pouze stroze vyslovila, ze se do svého
domovského stitu nechce vratit. Ministerstvo vnitra vychazeje ztéto vypovédi a
. 4 4 .. 4 v 4 M . 4 4 4 . / 4
z informace o aktualni politické a bezpednostni situaci a stavu dodrzovani lidskych prav
. o VvV . e v ’ .. s .
v zemi puvodu stézovatelky ,, OAMP Nigérie — bezpecnostni a politickd situace v zemi“ ze dne
19. 9. 2018 v zavazném stanovisku k moznosti vycestovani stézovatelky ze dne 13. 1. 2019,
¢ j. KRPP-6379/CJ-2019-030022, uzavtelo, ze stézovatelka neuvedla a ani sim spravni
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4 .. i v/ 4 v i v v/ 7/ \4 VvV 4 v
organ nezjistil zadneé skutecnosti svédéici o tom, ze stézovatelce po navratu do zemé
o 4 v 4 v/ % 4 /. 4 .. o
puvodu hrozi skuteéné nebezpeci vazné \ymy ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincg,
které by jeji vycestovani do zemé ptvodu znemoznovalo. Pritom na podkladé uvedené
4 / Ve 4 7/ o v /4 v/ % 4 /.
zpravy vuvahu prichazejici davody z hrozby skuteéného nebezpeli vazné Gjmy
vyplyvajici z § 179 zakona o pobytu cizinct posoudil. Dne 17. 1. 2019 se stézovatelka

v/ . Ve ) . 7 ’ ’ ’ .
za pritomnosti tlumocnice seznamila s podklady pro vydani spravniho rozhodnuti a byla jt
dana moznost se k nim vyjadrit; uvedla vSak pouze, ze nema ,Zddné navrby ani ditkazy pro
rozhodnuti ve véci.“ V odvolani proti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ze dne 23. 1. 2019
stézovatelka sice obecné vyslovila obavu, ze by ji po navratu do zemé ptvodu hrozilo

v /4 v/ /v 4 /. v M 7V \4 /4 v 4
skuteéné nebezpedi vazné (ymy, tu vsak nikterak blize ve vztahu k moznému ohrozeni
jako obéti obchodovani slidmi (ani v doplnéni odvolani ze dne 31. 1. 2019)
nekonkretizovala; poukazovala pouze na to, ze by vycestovanim do zemé ptvodu doslo
k poruseni jejtho prava na soukromy a rodinny zivot zakotveného v ¢l. 8 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Zalovana nasledné pozadala ministra vnitra o
prezkoumani zavazného stanoviska ze dne 13. 1. 2019. Tak se stalo zdvaznym stanoviskem
ze dne 26. 3. 2019, ¢. j. MV-28744-2/OAM-2019, v némz ministr vnitra dospél ke
shodnému zavéru, ze v pripadé stézovatelky neexistuji divody ve smyslu § 179 zakona o
pobytu cizinct, které by znemoznovaly jeji nucené vycestovani do zemé puvodu. Jinymi
slovy shledal, ze vycestovani je mozné a zavazné stanovisko ze dne 13. 1. 2019 potvrdil.
Poukazal pritom na to, ze sama stézovatelka doposud (ani v odvolani) neuvedla zadné

v i v v/ 7/ \4 4 M o i v/ /v 4 /.
skutecnosti, svédéici o tom, ze by ji vzemi pivodu hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy.
Neshledal ani, ze by vycestovani stézovatelky bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky
Ceské republiky (zejména ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod) a
tyto sve zavéry téz oduvodnil. Stézovatelka nasledné méla moznost seznamit se s podklady

4 4 4 4 4 A Ve M Vv o/ v Ve M v

pro vydani spravniho rozhodnuti a vyjadtit se k nim, aniz ji v$ak vyuzila. Informaci, ze se
stézovatelka povazuje za obéf obchodovani slidmi a kvuli této skutecnosti neni jeji
vycestovani do zemé puvodu mozné pro rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské
republiky, jelikoz ji v Nigerijské federativni republice hrozi nebezpedi, ze se opétovné
stane obéti trestného obchodovani slidmi (jako zena bez doprovodu, bez financniho ¢i
b 4 4 4 vV / v \4 v
jiného zazemi), tedy stézovatelka uvedla poprvé az v zalobé.

[25] Nejvyssi spravni soud sohledem na uvedené skuteCnosti neprisvédéil namitce
stézovatelky, ze se spravnl organy ve spravnim fizeni fadné nezabyvaly duvody
znemoznuyjicimi jeji vycestovani do zemé puvodu ve smyslu § 179 zakona o pobytu
cizincl, zejména obavou, ze se stézovatelka opétovné stane obéti trestného Cinu
obchodovani s lidmi. Predevsim zduraznuje, ze v zavazném stanovisku Ministerstva vnitra
ze dne 13. 1. 2019, které si vyzadal spravni organ prvniho stupné podle § 120a zakona o
pobytu cizinci k rozhodnuti o spravnim vyhosténi, a v zavazném stanovisku ministra
vnitra ze dne 26. 3. 2019, které si vyzadala zalovana k napadenému rozhodnuti, nemohli
ani Ministerstvo vnitra ani ministr vnitra vychazet z tvrzeni samotné stézovatelky, ktera
mobhla nejlépe popsat obtize, které ji podle jejtho nazoru hrozi pfi navratu do zemé ptavodu
jako obéti obchodu s lidmi, a tedy by mohly predstavovat davody znemoznujici jejt
vycestovani do zemé puvodu ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincu. Sama stézovatelka
totiz (ani v prubéhu vyslechu ze dne 12. 1. 2019 ani v odvolani) zadné skutecnosti tykajici
se jejich obav ztoho, ze se vzemi pivodu muze stat (opakované) obéti obchodovani
s lidmi, neuvedla. Spravni organy proto nemohly tyto skutecnosti zvazovat ani si pro jejich
bliz§1 posouzeni obstarat vhodné, konkrétnéji zamérené, podklady, tedy je blize
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v zavaznych stanoviscich a nasledné i ve spravnich rozhodnutich vyporadat. Ministerstvo
vnitra tedy zjistovalo, zda neexistuji dtvody ve smyslu § 179 zakona o pobytu cizincy,
které by znemoznovaly vycestovani stézovatelky do zemé puvodu, na pudorysu
stézovatelkou predestrenych skutecnosti a pro tyto Glely vychazelo z materialu ,,OAMP
Nigérie — bezpecnostni a politicka situace v zemi®, ktery se v tomto ohledu jevil v dané chvili
dostacujicim. Také kasacni soud ma shodné s krajskym soudem za to, ze spravni organy
vychazely ve svych rozhodnutich z podkladt, které byly v navaznosti na skutecnosti
uvadéné stézovatelkou v prubéhu spravniho fizeni dostatecné. Zduaraznuje ptritom, ze
stézovatelce byla ve spravnim frizeni dana moznost seznamit se s informacemi, které
predstavovaly podklad pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi i napadeného
rozhodnuti, vyjadrit se k nim a navrhnout dalsi podklady rozhodnuti ¢i taktéz doplnit sva
tvrzeni o skuteCnosti, jez sama ve vztahu ke své situaci povazovala za vyznamne.
Stézovatelka v$ak ani v jednom pripadé zadna vyjadreni ani doplnéni neucinila.

[26]  Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatel¢inou argumentaci, ze krajsky
soud v napadeném rozsudku pochybil, nebot nahradil dokazovani, které mély ohledné
M o M vV 4 v o o1°* c
problematiky dtGvodnosti obav stézovatelky znavratu do zemé puvodu kvili jejimu
4 vV - 4 4 i i 4 v 4 4 v/ 4 4 4 4 / Vv
postaveni obéti obchodovani s lidmi provadét ve spravnim fizeni spravni organy. Jak vyse
uvedeno, stézovatelka poprvé zminila informaci, ze jeji vycestovani do zemé puvodu neni
\4 / > */ i b 4 M 4 M 4 v/ v v v
mozné, nebot ji v Nigerijské federativni republice hrozi nebezpedi, ze se opétovné stane
obéti trestného obchodovani s lidmi (jako Zena bez doprovodu, bez finanéniho ¢i jiného
zazemi), az v zalobé. Krajskému soudu pfitom nelze vytykat, ze se v odstavcich 20 az 24
napadeného rozsudku podrobné zabyval radné uplatnénym zalobnim bodem tykajicim se
obav stézovatelky z navratu do zemé ptvodu kvuli jejimu postaveni obéti obchodovani
s lidmi, a to i pres to, ze se danou problematikou spravni organy ve spravnim fizeni z jiz
shora uvedenych dtvoda nezabyvaly.

[27]  Jak spravné uvedl i krajsky soud, po spravnich organech ve spravnim fizeni nebylo
mozné spravedlivé pozadovat, aby samy zjistovaly takové informace svéd¢ici ve prospéch
stézovatelky, které mohla znat jen sama stézovatelka, aniz by je byt jen naznacila. Pokud
tedy sama stézovatelka v prubéhu spravniho fizeni netvrdila niéeho ohledné jejich obav
z navratu do zemé ptvodu pravé kviili jejimu postaveni obéti obchodovani s lidmi, nebylo
povinnosti spravnich organt tyto skuteCnosti z vlastni iniciativy domyslet ¢i dovozovat,

v/ v M \4 VvV M V4 . v _/ /v M
napriklad ze skutecnosti, ze stézovatelka pracuje v nocnim klubu, jak v kasacni stiznosti
uvadi.

[28] K namitce stézovatelky, ze jako typicka osoba, ktera se stala obéti obchodu s lidmi
(toto své postaveni doklada i zpravou neziskové organizace La Strada Ceska republika, o. p.
s. z Cervence 2019, predlozenou kasaénimu soudu spolu s podanim ze dne 15. 7. 2019),
nechtéla o okolnostech svého pfijezdu na Gzemi Ceské republiky hovofit se spravnimi
organy, kasalni soud uvadi, ze tuto argumentaci stézovatelka uplatnila poprvé az v kasaéni
/v M v .. v . eV \4 v ’ ’ M
stiznosti, a¢ ji mohla nepochybné uplatnit jiz v zalobé. Jedna se proto o namitku
nepfipustnou podle § 104 odst. 4 s. t. s., a Nejvyssi spravni soud se ji tudiz nemize zabyvat.
Lze tak jen pro upresnéni dodat, Ze stiznostni tvrzeni o tom, ze je pochopitelné, ze se
stézovatelka nechtéla o svém postaveni jako obéti obchodu slidmi zminovat pred
spravnimi organy a nasledné jim vytyka, ze samy tyto skutelnosti neprovérovaly, je
, . ) I D ey ey .
tvrzenim protimluvnym. Vyjadrujeli stézovatelka sama neochotu (af jiz z jakychkoliv
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dtivodl)) uvedenou skutecnost nesdélit spravnim organim, lze jim stézi vytykat, ze se ji

blize cilenymi dotazy nesnazily ji k takovému sdéleni privést. Neni ztejmé, ¢im by spravni
4 vV v V 1V .. Ve, / Vi . v

organy stézovatelku presvédcily k tomu, aby svoji neochotu urcité skutecnosti sdélovat
v

zménila.

[29] Vytykala-li stézovatelka krajskému soudu, ze vychazel zinformaci, jez nebyly
soucasti spisu, a nahradil dokazovani, které mél provést spravni organ, ani tomuto tvrzeni
nelze dat za pravdu. Skutecnost, ze stézovatelka pred svym odchodem do zemé ptvodu
pobyvala v nigerijském mésté Lagos nachazejicim se ve stejnojmenném staté, jenz je

v/ 4 M b /4 M 4 M / M M v Vev/y 4 v
soucasti Nigerijské federativni republiky, ktery je nejbezpecnéjsim mistem zemé
stézovatel¢ina ptvodu, vyplyva mimo jiné z rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 17. 7.
2014, ¢. j. MV-131533-8/OAM-2013, kterym rozhodovalo o odvolani stézovatelky proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 9. 2013, ¢.j. CPR-12284/CJ-2013-931200-SV, o

v 4 4 4 V_V 4 VvV M v/ 4 4 4 M 4

predchozim spravnim vyhosténi stézovatelky, jez je soucasti spravniho spisu na stranach
10-15 (viz zejména strana 4 tohoto rozhodnuti). Krajsky soud tedy zalobni tvrzeni tykajici
se puvodu stézovatelky ve staté Edo, posoudil na zakladé téch podkladd, jez jsou soudasti
spravniho spisu (v¢etné kopie stézovatel¢ina cestovniho pasu), s nimiz se stézovatelka take
méla moznost seznamit. Nejedna se tak ze strany krajského soudu o nahrazeni {innosti

4 4 4 o / \4 v M v v v vV v 4
spravnich organt, nybrz opét pouze o reakci na nové v zalobé stézovatelkou uplatnéna
tvrzeni, kterd dfive pfed spravnimi organy (a to ani v radé predchozich fizeni, jez vedla jak

v . / v/ 4 i 4 4 v v 4

ve véci opakovanych zadosti o mezinarodni ochranu, tak vevécech predchoziho
spravniho (i také soudniho vyhosténi) neuplatriovala. Krajsky soud ve véci neprovadél
dokazovani, nebot pro véc podstatné skutecnosti vyplyvaly ze spravaiho spisu (kromé jiz
uvedenych podklada téz z jiz opakované zminovanych dvou zavaznych stanovisek ze dnt
13. 1. 2019 a 26. 3. 2019 a podkladt k nim). Ostatné v zalobé stézovatelka zadné dukazy
nenavrhovala. Za takové nelze jisté povazovat v zalobé pod Carou uvedené odkazy na
zdroje informaci dostupné na webovych strankach ohledné Nigérie.

[30] Krajsky soud se v tomto sméru pochybeni nedopustil a ani kasacni davod podle §
103 odst. 1 pism. b) s. f. s. neni naplnén.

[31] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani kasa¢ni namitku, v niz stézovatelka
nesouhlasi s délkou doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stata
Evropské unie, kterou ji spravni organ prvaniho stupné v rozhodnuti o spravaim vyhosténi
urcil v délce 5 let. Tu povazuje za nepfiméfenou. Stézovatelka ma za to, ze spravni organy
mély pri stanoveni této doby Sirokou diskre¢ni pravomoc, priCemz mély zvazit postaveni
stézovatelky jako obéti obchodu slidmi a naopak nemély pfihlédnout k hledisku
opakovaného poruseni pravnich predpisa ze strany stézovatelky, nebot to je jiz obsazeno
v samotné skutkové podstaté zakotvené v § 119 odst. 1 pism. b) bodu 9 zakona o pobytu
cizincu.

[32] Kasa¢ni soud predevsim k vytce stézovatelky, ze se spravni organy pfi stanoveni
delky doby, po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych stati Evropské unie,
nezabyvaly hlediskem jejtho postaveni obéti obchodovani slidmi, opakuje jiz vyse
uvedené, ze stézovatelka informaci, ze je obéti obchodovani slidmi, poprvé uvedla az
v zalobé. Spravni organy tudiz nepochybily, pokud tuto skutecnost pfi odivodnovani
delky doby, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi Clenskych stata
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Evropské unie, nezohlednily. Jak jiz také shora uvedeno (odst. [21]), primétenosti délky
doby, po kterou neni stézovatelce umoznén vstup na tzemi ¢lenskych statd Evropské unie,
zabyval jak spravni organ prvniho stupné [ktery mj. poukazal na délku doby nelegalniho
pobytu (téméf 4 roky) z celkové doby (9 let), po kterou se stézovatelka nachazela na izemi
Ceskeé republiky), tak k odvolaci namitce i zalovany. Jejich zavéry jako vécné spravné
(dostate¢né, srozumitelné a presvédcivé) nasledné prezkoumal krajsky soud. Ten ve shodé

v / v /4 4 4 4 v 4 4 4 vV _V 4
s zalovanym shledal, ze spravni organ prvniho stupné v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
pti stanoveni doby, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na dzemi clenskych stata
Evropské unie, nevyboclil zmezi spravniho uvazeni. Poukazal na skutecnost,
v **V_V / / M v / / o 4 \4 M i /4 4 M 4 4
ze ze zjisténého skutkového stavu je zfejmy narust zavaznosti protipravniho jednani

VvV T Ve ’ . ’ ’ a4 , .
stézovatelky, ktera si pfitom nezakonnosti sveho pobytu na Gzemi Ceské republiky musela
byt védoma, nebot vici ni jiz bylo v minulosti vedeno spravni tizeni ukonéené vydanim
rozhodnuti o spravanim vyhosténi v délce dvou let a takeé trestni fizeni, v ramci kterého ji
byl ulozen trest vyhosténi z 4zemi Ceské republiky v trvani tii let. Krajsky soud rovnéz
dostatecné vyvratil tvrzeni stézovatelky, ze ji pfedchozi rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ani trestni prikaz nebyly predany, a ze tedy védomé prikaz opustit uzemi Ceské republiky
neporusila. V podrobnostech lze odkazat na priléhavé zavéry obsazené v odst. 31.
napadeného rozsudku.

[33] Nejvyssi spravai soud se s témito jeho zavéry plné ztotoznuje, a neshledal tudiz
kasacni namitku ohledné neptimérenosti ulozené doby, po kterou nelze stézovatelce
umoznit vstup na Uzemi ¢lenskych statt Evropské unie, davodnou, aniz soucasné povazuje
za nezbytné ke spravnym zavéram krajského soudu cokoliv dopliovat. K tvrzeni
stézovatelky, v némz nesouhlasila s odivodnénim délky stanovené doby skutecnosti, ze
z jeji strany doslo k opakovanym porusenim pravnich predpist, kasaéni soud zdaraznuje,
ze se jedna o argumentaci, kterou stézovatelka uplatnila poprvé az v kasalni stiznosti, ac ji
mohla nepochybné uplatnit jiz v zalobé. Jedna se proto o namitku neptipustnou podle §
104 odst. 4 s. 1. s., a Nejvyssi spravai soud se ji tudiz nezabyval.

[34] Kasac¢ni soud nakonec neprisvéd¢il ani vytkam stézovatelky, ze krajsky soud dospél
k nespravnému zavéru, ze absence rodinnych pfislusniki na Gzemi Ceské republiky
/ \ A v/ . v ’. v . , ,
znamena, ze na jeji pripad nelze aplikovat ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
zakladnich svobod, nebot ten chrani pouze rodinny zivot, byt neopravnéné pobyvajiciho
cizince. Stézovatelka ma za to, Ze citovany Clanek chrani kromé rodinného Zivota cizince 1
jeho doposud vybudovany soukromy zivot; stézovatelka pritom na izemi Ceské republiky
zije jiz deset let a vytvotila sizdesilné vazby. Z odivodnéni napadeného rozsudku
stézovatelkou predestteny zavér krajského soudu nevyplyva. Krajsky soud se v odstavcich
25. az 27. napadeného rozsudku zabyval ptiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi ve
smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod jak ve vztahu k
rodinnému, tak i soukromému zivotu stézovatelky. Dospél pritom k zavéru, ze rodinny
ani soukromy zivot stézovatelky neni na izemi Ceské republiky viibec rozvinut, neni tedy
v podstaté co chranit, a tudiz rozhodnutim o spravnim vyhosténi stézovatelky nebude do
’ . ’ ’ Ve v < vV o1 / /
prava na rodinny a soukromy zivot ve smyslu ¢l. 8 Umluvy o ochrané lidskych prav a
4 4 4 4 ’ v . VVv/ 4 4 vV Vv .
zakladnich svobod zasazeno. I s timto zavérem se Nejvyssi spravni soud zcela ztotozuje a
v podrobnostech odkazuje 1 v této ¢asti na napadeny rozsudek (viz také odst. [8]), k némuz
nema dalsi doplnéni.
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[35] Nejvyssi spravai soud uzavira, ze za naplnény nepovazuje ani kasaéni divod podle §
103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

VL
[36] Kasacni stiznost pro vyse uvedené neni diivodna, a proto ji Nejvyssi spravai soud
ve smyslu § 110 odst. 1 véty druheé s. t. s. zamitl.

[37] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka neméla spéch ve véci, nema
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proto pravo nanahradu nakladu fizeni. Zalovana byla ve véci Ucastnikem Uspésnym,
nevznikly ji vsak zadné naklady nad ramec jeji obvyklé Gfedni Cinnosti. Kasa¢ni soud proto
rozhodl, Ze zadny z ¢astnikt nema pravo na nahradu naklada tohoto rizeni.

[38] Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 8. 2019,
¢.j. 4 Azs 277/2019 - 30, ustanoven zastupcem pro Fizeni o kasaéni stiznosti Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat. Podle § 35 odst. 10 s. . s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona,
zastupci stézovatele, ktery mu byl soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny zastupce udinil v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem dva Gkony pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b)vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati anahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), spoCivajici v prvni poradé s klientem vcetné prevzeti a pripravy
zastoupeni a podle § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu spodivajici v pisemném podani
ve véci. Jelikoz v nynéjsi véci nebylo mozné prvni poradu s klientkou, jako nutnou soucast
tkonu pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu, z objektivnich pfi¢in
konat (z duvodu jejtho neznamého pobytu), nahradil ji ustanoveny zastupce svou
primérenou aktivitou (studiem spisu dne 19. 9. 2019); srov. napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢&. . 7 As 62/2017 - 32. Za kazdy z tkonu pravni
sluzby ustanovenému zastupci stézovatelky nalezi mimosmluvni odména ve vysi 3.100 K¢
[§ 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu], a dale mu nalezi s tim
souvisejici dvé pausalni nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho
tarifu. Zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, a proto se odména a
nahrada hotovych vydaji zvysSuje o tuto dan ve vysi 1.428 K¢, tj. 21 % z ¢astky 6.800 K¢ (§
35 odst. 10 s. f. s.). Odména za zastupovani stézovatelky a nahrada hotovych vydaju v
fizeni o kasacni stiznosti tedy ¢ini celkem 8.228 K¢. Tato ¢astka bude zastupci stézovatelky
vyplacena z Uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt ode dne pravni moci tohoto
rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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