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ROZHODNUTI

Nejvys$i spravni soud jako soud karny rozhodl v senaté slozeném =z predsedkyné
JUDr. Miluse Doskové a ¢lentt JUDr. Vaclava Dudy, JUDr. Petra Kulawiaka, Mgr. Ing.
Michala Hanycha, JUDr. Petra Capa a prof. JUDr. Markéty Selucké, Ph.D., v pravni véci
karného navrhovatele predsedy Nejvyssiho soudu JUDr. Petra Angyalossyho, proti karné
obvinénému JUDr. Ing. Janu Veselému, zast. JUDr. PhDr. Stanislavem Balikem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Kolinska 13, Praha 3, v fizeni o karné odpovédnosti soudce, o navrhu
na zahajeni karného fizeni ze dne 25. 5. 2020,

takto:

JUDr. Ing. Jan Vesely,
se uznava vinnym,

podle § 19 odst. 1 zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcu a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisa,

v

ze

jako soudce Okresniho soudu v Mélniku, a tedy verejny funkcionar ve smyslu § 2 odst. 2
pism. f) zdkona ¢. 159/2006 Sb., o stfetu zajmu, ve znéni zakona ¢. 14/2017 Sb. (dale také
jen ,zakon o stfetu z4jmi*), neuvedl presné, Gplné a pravdivé informace v ,Ozndmeni o
osobnim zdjmu, o ¢innostech, majetku, prijmech, darech a zavazcich“

1) ze dne 13. 11. 2017, v oddilu I11. ,,Ozndmeni o majetku, ktery verejny funkciondr viastni ke
dni 1. zari 2017¢, v ¢asti ,Veéci nemovité, kde neidentifikoval véci nemovité evidované v
Informaénim systému katastru nemovitosti CR podle jejich druhu, zptsobu nabyti,
pomoci nazva katastralnich Gzemi a Cisel listd vlastnictvi, na kterych jsou nemovitosti
evidované, pfitem? namisto toho pouze obecné odkizal na katastr nemovitosti CR s
poznamkou, ze nevlastni jiné nez v katastru nemovitosti zapsané nemovitosti, a u¢inil tak i
presto, Ze podle idaji v Informaénim systému katastru nemovitosti CR ke dni 1. 9. 2017
vlastnil vicero evidovanych nemovitosti lokalizovanych v katastralnich 4zemich B., M., B.,
J- VoM, N. V.uN.aB;

2) ze dne 19. 6. 2018, v oddilu II. ,,Ozndment o piijmech*, kde neuvedl zdroj a vysi pfijma a
jinych majetkovych vyhod, nybrz uvedl pokazdé pouze Cislo jednaci dédického ftizeni
jakozto specifikaci prijmu a ,dédictvi® jakozto Gdaj o druhu ptijmu, ackoli mél uvést
jakékoliv penézité piijmy nebo jiné majetkové vyhody a dary, pokud jejich souhrnna vyse
presahla v obdobi od 1. 9. 2017 do 31. 12. 2017 ¢astku 100 000 K¢;
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3) ze dne 12. 6. 2019,

a) v oddilu 1. ,Ozndameni o majetku, ktery verejny funkcionar nabyl v pribéhu funkce”,

- v &asti , Véci nemovité“, kde uvedl, ze v obdobi od 1. 1. 2018 do 31. 12. 2018
nabyl véci nemovité, aniz je v oznameni identifikoval podle jejich druhu a
zplsobu nabyti, pofizovaci ceny, pomoci nazva katastralnich Gzemi a Cisel listh
vlastnictvi, na kterych jsou nemovitosti evidované, prestoze v predmétném
obdobi zadnou nemovitou véc, ktera by podléhala oznamovaci povinnosti v
oznameni o majetku, nenabyl,

- v Castl Jiné véci movité urcené podle drubu, nabyté v pritbéhu kalendarniho roku,
jejichz hodnota ve svém soubrnu, do néhoz se nezapolitavaji véci, jejichz hodnota je
mizsi nez 50 000 K¢ presabla castku 500 000 K¢, kde pouze odkazal na dariové
priznani, aniz uvedl druh movité véci, pofizovaci cenu a zptsob nabyti,

b) v oddilu IV. ,Ozndment o piijmech a zavazcich“, kde neuvedl vysi, druh a zdroj
kazdého pfijmu, ale pouze odkazal na dafové priznani podané u Finanéniho Gfadu
Praha 6, ackoli mél uvést jakékoliv penézité ptijmy nebo jiné majetkové vyhody a
dary, pokud jejich souhrnna vyse presahla v kalendarnim roce 2018 ¢astku 100 000 K¢

tedy

zavinéné porusil povinnost soudce uvedenou v § 80 odst. 1 vété druhé zakona ¢. 6/2002 Sb.
¢imz spéchal
karné provinéni podle § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb.
a za to se mu uklada
podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 6/2002 Sb.
kirné opatfeni

ditka.

Odtavodnéni:

L.
Navrh na zahajeni karného fizeni

[1]  Predseda Nejvyssiho soudu (dale téz ,karny navrhovatel) podal podle § 8 odst. 1,
odst. 2 pism. ¢) zakona ¢. 7/2002 Sb., o fizeni ve vécech soudct, statnich zastupcd a
soudnich exekutort, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,karny zakon®) dne 25. 5. 2020
k Nejvyssimu spravnimu soudu jako soudu kiarnému navrh na zahijeni karného fizeni
proti soudci Okresniho soudu v Mélniku JUDr. Ing. Janu Veselému (dale téz ,karné
obvinény“). Obvinil jej ve smyslu § 80 odst. 1 a § 87 odst. 1 zakona ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, prisedicich a statni spravé soudu a o zméné nékterych dalsich zakond
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(zakon o soudech a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o soudech a
soudcich®), ze zavinéného poruseni jeho povinnosti, jehoz se mél karné obvinény dopustit
uvedenim netplnych, nepfesnych a nepravdivych daji v oznamenich o osobnim zajmu, o
¢innostech, majetku, pfijmech, darech a zavazcich podanych dne 13. 11. 2017, dne 19. 6.
2018 a dne 12. 6. 2019 (dile téZ ,ozndmeni ze dne 13. 11. 2017, ,oznameni ze dne 19. 6.
2018%, a ,oznameni ze dne 12. 6. 2019), jak je popsano ve vyroku rozhodnuti.

[2]  V odtvodnéni navrhu karny navrhovatel uvedl, Ze v souvislosti s dotazem novinare
z inora 2020 na majetkové poméry karné obvinéného a zejména na vlastnictvi turistického
resortu v H. se mistoptedseda Nejvyssiho soudu JUDr. Roman Fiala zabyval skute¢nostmi
tykajicimi se majetku JUDr. Ing. Veselého. Pritom jej predseda Okresniho soudu
v Mélniku informoval o zaméru podat karny navrh pro zptsob, jakym karné obvinény
spravuje svij majetek, a pozadal o informaci z registru oznameni o majetku soudcd
vedeného Nejvyssim soudem. Dne 4. 5. 2020 mu bylo oddélenim stfetu zjmt sdéleno, ze
kontrolou tplnosti oznameni podanych karné obvinénym byla zjisténa pochybeni v jeho
oznamovaci povinnosti.

[3]  Karny navrhovatel poukazal na povinnost upravenou v zakoné ¢. 159/2006 Sb., o
stfetu zaymu (dale jen ,zakon o stfetu zajma“), ktera se na soudce vztahuje od G¢innosti
zakona ¢. 14/2017 Sb. Soudce je povinen podavat oznameni podle § 12 odst. 1, 2, 3 zikona
o stfetu zajmu, pripadné mimoradné podle ¢l. II bodu 3 a 4 prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 14/2017 Sb. Rozsah a podminky oznameni jsou stanoveny cit. zakonem a
vyhlaskou Ministerstva spravedlnosti ¢. 79/2017 Sb., o stanoveni struktury a formatu
oznameni podle zdkona o stretu zajmu (dale jen ,provadéci vyhlaska®). Karny navrhovatel
podrobné cituje povinnosti plynouci z § 10 odst. 1, 2, 3 a § 11 odst. 2, 3 zakona o stfetu
zajmu a z ¢l. Il bodu 3 a 4 prechodnych ustanoveni zakona ¢. 14/2017 Sb.

[4]  Karny navrhovatel v karném navrhu dale zminil své postaveni eviden¢niho organu
plynouci z § 13 odst. 1 a 2 zdkona o stfetu zajml a své opravnéni kontrolovat oznament

o 4 i /v \4 Ve v 4 4
soudct podle § 13 odst. 7 zakona. Upozornil téz, ze soudce pfi poruseni oznamovaci
povinnosti nepodléha prestupkovému fizeni, ale fizeni karnému.

[5] V odtvodnéni navrhu je podrobné popsino jednani, jimz mél karné obvinény
porusit své zakonné povinnosti a narusit dustojnost soudcovské funkce; soucasné je
4 ./ v 4 4 v i v 4 vV _V 4 4 N4 \4
konstatovano vyjadreni karné obvinéného toto zjisténi popirajici. S ohledem na to, ze
s karné obvinénym je jiz vedeno jiné karné fizeni, navrhl karny navrhovatel ulozeni
v/ Vev/ /v 4 0, vV 7/ o
prisnéjsi sankce, a to snizeni platu o 30 % na dobu 6 mésicu.

II.

Vyjadteni karné obvinéného a replika karného navrhovatele

[6] Karné obvinény ve svém pisemném vyjadieni, podaném podle § 12 karného zakona,
W v/ / \4 4 4 4 /
predevsim poukazal na opozdénost karného navrhu.

[7] Skutky kladené mu za vinu vychazeji z obsahu oznameni podanych za rok 2017,
2018 a 2019. Je zfejmé, Ze predchozi predseda Nejvyssiho soudu prof. JUDr. Pavel Samal
se o skuteCnostech, které jsou predmétem karného navrhu, dozvédél dfive, coz neni
v navrhu konkretizovano. Karné obvinény spojuje pocatek béhu subjektivni lhuty
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s védomosti Nejvyssitho soudu, nikoliv konkrétnitho funkcionate nadaného karnou
pravomoci. K tomu poukézal na nalezy Ustavniho soudu ze dne 3. 10. 2002, sp. zn. IV. US
302/02, ze dne 17. 3. 2010, sp. zn. L. US 947/09, a na rozhodnuti kirného senitu Ceské
advokatni komory ze dne 13.2.1997, sp. zn. K 41/97, znichz citoval. Oznameni o
osobnim zajmu, o ¢innostech, majetku, ptijmech, darech a zavazcich za roky 2017, 2018, a
2019 vzdy podal véas a jejich dorudeni mu také bylo potvrzovano. Pouze v ptipadé
oznameni za rok 2019 byl dne 20. 8. 2020 vyzvan vedouci oddéleni stfetu zajmu
Nejvyssitho soudu Ing. Z. k doplnéni ddaje o ¢asovém obdobi, za néz je oznameni
podavano. Toto oddéleni je evidencnim orginem ve smyslu § 14 odst. 2 pism. d) a § 14
odst. 3 zakona o stfetu zajmt. Vytykana pochybeni se tykaji vSech obdobi; pokud by byl
jiz u oznameni za rok 2017 upozornén na nedostatky, chybné adaje by byval opravil a
v dalsich obdobich by se jich vyvaroval.

[8]  Karné obvinény poprel, Ze by Gmyslné uvedl nepravdivé tdaje, pti této logice by
bylo nutno oznadit za nepravdivé Gdaje v katastru nemovitosti, nebo rozhodnuti soudu o
dédictvi.

[9]  Vedouci oddélenti stfetu zajmt v dopise ze 4. 3. 2020, adresovaném mistopredsedovi
Nejvyssitho soudu JUDr. Romanu Fialovi, navrhuje za zjisténé nedostatky udélit karné
obvinénému vytku a upozornit jej, ze dalsi poruseni zakonné povinnosti bude povazovano
za karné provinéni.

[10] Karné obvinény vyjadtil nazor, ze v dobé elektronizace vetejné spravy, kdy je navic
evidenénimu organu zptistupnén katastr nemovitosti, je vyzadovani dalstho uvedeni vypisu
. 4 .. 4 4 .. 4 4 v ’ v 7/ Vv
z katastru nemovitosti do jisté miry duplicitni. Poukazal na to, ze provadéci vyhlaska
opakované zjednodusila zpusob oznamovani daja a lze predpokladat, ze tak tomu bude 1
v budoucnu. Smyslem oznimeni neni ,oznameni pro oznameni“. Podana oznameni
poskytuji dostateény obraz o rozsahu a zdrojich jeho majetku a obsahuji odkazy na
M 4 . 4 v M v 4 4 4 4 4 4 . V1°* v 4
spolehlive zdroje. Karné obvinény uznava, ze oznameni nevyplnil peclivé, ale tim nemohl
narusit distojnost soudcovské funkce.

[11] Nakonec karné obvinény porovnal vysi sankce v prestupkovém ftizeni podle zakona

v /e o /4 4 4 v 4 4 . i 4 / o
o stfetu zajmu a navrhovaného karného opatreni a poukazal na judikaturu karnych soudu;
z toho vseho dovodil nepfimérenost navrzeného karného opatreni.

[12] Karny navrhovatel replikoval, Ze subjektivni lhiitu povazuje za zachovanou a pocita
.o \ . 4 4 4 v 4 v /4 o 4 /
ji od védomosti o obsahu oznameni vedouci oddélent o stretu zajmu; karny navrhovatel se
s nim seznamil den po svém nastupu do funkee, tj. 21. 5. 2020; pripomina, ze predtim byla
funkce predsedy od 20. 2. 2020 neobsazena. Karny navrhovatel také nevi o tom, ze by pred
4 4 v 4 4 M v AR / \4 / 4 4 v 4
nim ziskal védomost o karném provinéni jiny mozny karny navrhovatel. Predchozi
predseda Nejvyssiho soudu sice mohl ziskat dne 14. 2. 2020 urditou védomost o
oznamenich karné obvinéného, bylo ji vsak tfeba prosetrit. Pocitano od kteréhokoliv z
téchto dat je subjektivni lhtita zachovana. O zachovani objektivni lhity neni pochyb.
Oddéleni stretu zaymu je sice organem opravnénym ke kontrole oznameni, ovSem téch
Veey 4 v v v Ve ./ v i v 4 M ceV)y o/
prijima rolné pfes tii tisice. Dvé pracovnice tohoto oddéleni nejprve zjistuji, zda lze
oznameni zaevidovat, pak provadéji kontrolu Uplnosti oznameni a pripadné vyzyvaji
k napravé. Kontrola spravnosti udaji je provadéna v desitkach pfipadi roéné bud
4 v 4 v v VeV \4 i ./ / 4
namatkové, nebo na zakladé podnétu, pfiemz systematicky se kontroluji vystupni
oznamenti; vétsi rozsah kontroly neni kapacitné mozny.
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[13] Pokud je karné obvinénym poukazovano na rozpor navrhu opatfeni vedouci
oddéleni stfetu zaymu s petitem karného navrhu, podotyka, Ze jejim stanoviskem neni

4 4 4 4 4 v . v 4 v M v 4 / /4 v 4 4 4
vazan. Jednani karné obvinéného povazuje za védomé a dGmyslné poruseni zakonné
povinnosti soudce. Ledabyly a pfehlizivy pfistup povazuje za neomluvitelny. Intenzita
navrhovaného karného opatfeni je odvozena od poctu péti zalovanych skutkd; nejde o
individualni pochyben.

III.
Pribéh dstniho jednani

[14] Jednani probihalo podle § 17 odst. 1 karného zdkona v neptitomnosti karné
obvinéného.

II1. 1. Pfredneseni karného navrhu

[15] Karny navrhovatel odkazal na obsah pisemného karného navrhu a zdaraznil
v vv/ 1.7 . ’ v . .o ;.
pozadavek na vyssi moralni kredit soudce, ktery by se mél projevit i v respektovani jemu
zakonem ulozenych povinnosti. Sviij navrh oznadil za véasny z divodd popsanych v

podani ze dne 6. 8. 2020.

III. 2. Vyjadfeni obhajce karné obvinéného

[16] Obhjjce karné obvinéného predevs§im poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9 As 173/2020 - 32, jimz byl feSen pfipad mistostarostky
obce, ktera nepodala majetkové oznameni a byla ji za to ulozena pokuta 2000 K¢. Nejvyssi
spravni soud v kasa¢nim fizeni zrusil rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného
zrusil s ohledem na nazor Ustavniho soudu vyjadfeny v nalezu sp. zn. Pl. US 38/17.
Smyslem podavanych majetkovych oznameni je zjistit, zda nabyty majetek odpovida
prijmam verejného funkcionare a zabranit tak nekalostem. Pokud karné obvinény ve
vztahu k vlastnénym nemovitostem poukazal na katastr nemovitosti - jde o vefejny
seznam, kam muze nahlédnout kazdy. Stejné tak o dédickém fizeni je veden spis, z néhoz
M 4 . .. M /4 v R 4 M 4 v/ 4 v /4
je nabyti majetku zjistitelné. Darlové fizeni sice neni pristupné bez souhlasu danového
subjektu, ale karné obvinény v predchozim karném ftizeni dal soudu souhlas k vyzadani
. v /. Ve 4 4 4 i v/ c 7 vV Vv 4 / M /
jeho danovych pfiznani. Je otazkou, kolik ze tfi tisic rocné podavanych majetkovych
4 /7 . v 4 v 4 v i v / i 4 v / v
oznameni je vyplnéno spravné. Karné obvinény nikdy nebyl vyzvan k opravé; vyzvé by
.. v v M v /7 v o ./ v 4 4 M v /
jisté vyhovél, 1 kdyz se domniva, ze zpusob, jimz oznameni vyplnil, byl dostatecny.
Upozornil, ze vedouci oddélent stretu zajmt navrhovala pouze ulozeni vytky.

[17] Karny navrhovatel na to reagoval, ze podani radné vyplnéného oznameni je
zakonna povinnost, ostatné i v dafiovém priznani poplatnik vypliuje Gdaje, které jsou
objektivné zjistitelné. Pokud jde o navrh na opatfeni podany vedouci oddéleni stfetu
zajmy, neni jim vazan.

II. 3. Dokazovani

[18] Z listinnych dukazl provedenych podle § 213 odst. 1 trestniho fadu (§ 25 karného
zakona) karny soud zjistil, Ze v ozndmeni ze dne 13. 11. 2017, v oddile IIL. je k vécem

nemovitym uveden zaznam: ,viz katastr nemovitosti CR - mimo sizemi{ CR nemowvitosti
nevlastnim® a nad tim je napsano jiné nemovitosti nez zapsané v KN nevlastnim® a tento
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zaznam je opatren necitelnym podpisem. Oznameni ze dne 13. 11. 2017 nema pripojenou
zadnou prilohu. V oznameni ze dne 19. 6. 2018 v oddile II. je jako oznameni o ptijmech
uveden druh prijmu ,dédictvi“ a ke specifikaci priymG ,viz usn. OS v Mélniku ¢ j. 50 D
841/20015-241, 50 D 842/2015-241¢. Oznameni je bez ptiloh. V oznameni ze dne 12. 6.
2019 je v oddile III. k vécem nemovitym uveden zaznam ,viz sidaje v katastru nemovitosti a
k jinym vécem movitym podle druhu: ,viz dariové priznani“. V oddile IV. k jinym vécem
movitym je uvedeno: ,viz dariové priznini - FU Praha 6“. Karny soud dale konstatoval
karnym navrhovatelem predlozeny vypis z katastru nemovitosti vztahujicich se ke karné
obvinénému. Z vypisu z katastru pofizeného dne 27. 2. 2020 ke datu 1. 9. 2017 plyne
vlastnictvi karné obvinéného k nemovitostem v P., M., B.,, K., M.,, N. V.uN.a V. - B.. Ve
sdéleni vedouci oddéleni stfetu zajml Ing. Z. mistopredsedovi Nejvyssiho soudu JUDr.
Fialovi ze dne 4. 3. 2020 o vysledku kontroly dplnosti podanych oznameni podanych
podle zakona o stfetu zajmi JUDr. Ing. Janem Veselym jsou popsina pochybeni
odpovidajici kiarnému navrhu stim, ze ovéfenim v katastru nemovitosti byla zjisténa
existence nemovitosti v oznameni neuvedenych; pokud jde o odkazy na dédicka fizeni a na
dariova priznani, jedna se o odkazy, které oddéleni stfetu zajmi nema moznost ovéfit.
Sdélenti je ukonceno navrhem na udéleni vytky.

[19] Ze spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn. D 841/2015 bylo konstatovano
usneseni na¢. 1. 188 ze dne 28. 12. 2017, jimz byla schvalena dohoda o rozdéleni
pozustalosti po zustaviteli V. V., na jejimz zakladé karné obvinény nabyl ¢asti pozemka
v k. 4. M. a fadu bankovnich G¢th a podilovych list, zavod zistavitele a nékolik vozidel;
usneseni nabylo pravni moci dne 29. 12. 2017. Ze spisu Okresniho soudu v Mélniku sp. zn.
D 842/2015 bylo konstatovano usneseni na ¢. 1. 241 ze dne 28. 12. 2017, jimz byla
schvalena dohoda o rozdéleni pozistalosti po zUstavitelce A. V., na jejimz zakladé karné
obvinény nabyl Casti pozemkd v k. 4. M., dalsi nemovitosti v k. 4. V. a fadu bankovnich
(¢t a podilovych list; usneseni nabylo pravni moci dne 29. 12. 2017. Na ¢. 1. 203 tohoto
spisu je pak zalozena zprava karné obvinéného jako spravce poztstalosti ze dne 7. 11. 2017,
v niz je mj. uvedeno, ze zafinancni prostredky zUstavitela byly nakoupeny nové
nemovitosti.

[20] DPri jednani byla jako svédkyné slySena Ing. I. Z., ktera uvedla, ze je od roku 2017
vedouci oddéleni stretu zajmu, které bylo do konce roku 2020 obsazeno jesté jednou
./ 4 v 4 /7 . v/ .. v )\ 4 4 Ve
pracovnicl; nyni bylo oddéleni posileno o jednu dalsi pracovnici. Ro¢né je podavano cca tri
tisice oznameni soustfedéné ke stanovenému datu. Pfi evidovani oznameni se provadi
prvotni zbézna kontrola zaméfena pouze na to, zda lze identifikovat podatele, zda je
/7 ’ /7 4 4 IV . . 4 4 v
oznameni podano na spravném formulafi a obsahuje datum a podpis. Oznameni bez téchto
zavad je zaneseno do evidence, ma-li nékterou ze zavad v téchto formalnich nalezitostech,
. . / ’ vV Ve v 7 ’ / ’ / v .
je soudci zaslana vyzva k opravé ¢i doplnéni. Pokud neni oznameni podano vcas ani na
vyzvu, nebo nebyl odstranén vytykany nedostatek, je to oznameno predsedovi soudu.
Takovych pochybeni jsou desitky ro¢né. Pokud byl divod prodleni omluvitelny (napt.
4 Ve v 4 4 Ve 4 v/ /4 v/ Vv 4 /7
pracovni neschopnost ¢i matetrska dovolena), nedini se zadné dalsi opatfeni, pokud neni
omluvitelny, je predsedou soudu zpravidla udélena vytka. V dobé dvou az tfi mésict pred
terminem podani oznameni oddéleni vyftizuje telefonické a pisemné dotazy na evidenéni
. N4 ’ . 4 ’ V1.7 4 ’ v/ \4 Ve v 7 vV V7
povinnost a jeji provedeni, po zaevidovani doslych oznameni se dalsi dva az tfi mésice fest
zjevné formalni chyby zjisténé prvotni kontrolou. Celkova kontrola spravnosti oznamenti
4 4 4 v ’ v/ v v . /4 4 / 4
se provadi namatkové tak v padesati pripadech rocCné, zejména se kontroluji vystupni
oznameni.
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[21] Ve vztahu ke kirné obvinénému rozhodl tehdejsi piedseda soudu prof. JUDr. Samal
o provedeni mimoradné kontroly, o vysledku byl pribézné informovan mistopredseda
soudu JUDr. Fiala, ktery byl v té dobé povéren vedenim soudu. Z vetfejnych rejstiiki lze
ovérovat udaje v katastru nemovitosti a v registru vozidel. Na zakladé kontroly navrhla
svédkyné udéleni vytky. Svédkyné vypovédéla, ze podobné zivazné problémy se
vyskytovaly zejména na polatku po zavedeni oznamovaci povinnosti.

[22] Kdotazim soudu, karného navrhovatele a obhajce karné obvinéného svédkyné
uvedla, ze pfi prvotni kontrole se formulat jen zbézné prolistuje. Dotazy sméfujici na
oddéleni se tykaji toho, zda néco podléha oznamovaci povinnosti, nebo jak ma byt néco
zaevidovano. V letosnim roce nebylo véas podano cca tficet oznament, nevi presné, kolik
bylo udéleno vytek, karny navrh byl podan poprvé.

III. 4. Zprava soudcovské rady a pracovni hodnoceni

[23] Vzhledem k tomu, ze na karné obvinéného byly v roce 2020 v kratkém obdobi
podany tfi kiarné navrhy, nezadal karny soud vtéto véci zpravu soudcovské rady a
pracovni hodnoceni a vyuzil téch, které jsou zalozeny ve spise 13 Kss 2/2020. Soudcovska
rada Okresniho soudu v Mélniku ve zpravé ze dne 12. 8. 2020 (¢. 1. 44 spisu sp. zn. 13 Kss
2/2020) uvedla, ze podle jejiho nazoru si karné obvinény plni své pracovni povinnosti v
nezbytné mire, jinak se o chod soudu nezajimi, a¢ sam vykonaval dfive funkci jeho
predsedy. Nezajimal se ani o teSeni situace spojené s jeho dlouhodobou pracovni
neschopnosti. Je také znamo, ze nestandardné odrocuje nafizena jednani a nevyuziva plné

jednaci dny.

[24] Z pracovniho hodnoceni kirné obvinéného ze dne 30. 10. 2020, zpracovaného
predsedou Okresniho soudu v Mélniku (¢. 1. 122 - 127 spisu zn. 13 Kss 2/2020) vyplyva, ze
4 4 v V4 . v M M 4 4 v 7 /v
ve srovnani se dvéma dal$imi soudkynémi, jejichz soudni oddéleni jsou zatizena podobnou
M 4 4 v M v 4 / v *VVv/ 4 /4 v v 4 v 7/
agendou, je vykon karné obvinéného vyrazné nizsi. Pokud ma méné neskoncenych véci
7Y /v . . v ’ v v . ’ ’ .
star$i Casové rady, je to ovlivnéno tim, ze v dobé jeho dlouhodobé pracovni neschopnosti
byly tyto spisy prerozdéleny ostatnim soudcim a po jeho nastupu do prace mu napadaly
v o /4 v M M v / vV, V 4 4 v i v /4 /
véci nove. Predseda soudu v souvislosti s doéasnym zprosténim karné obvinéného vykonu
funkce soudce prevzal jeho neskoncené spisy v agendé ,,C“ a pritom zjistil, ze v nékolika
. . 4 4 v/ Vo Ve 4 4 4
spisech se objevuji chyby v procesnim postupu, pripadné i pti rozhodovani; zde odkazal na
v/ /4 4 M 4 v M v / M / 4 v 4 [ 4
priklady a konkrétni spisy. Karné obvinény si také neplanované vybiral dovolenou, a kvuli
tomu bez fadného zdivodnéni odrocoval nafizena jednani. Jeho styl prace, spocivajici v
4 4 /. /4 4 TV Vv v 4 M / o Vv
nespravném ukolovani VSU ¢i kancelare a v nedostatecné kontrole jejich ukong, se rovnéz
. . v . ’ / J v/ .
projevil nedostatecnou kvalitou rozhodnuti. Hodnoceni dale prikladmo poukazuje na
vytky obsazené v rozhodnutich odvolactho soudu a shrnuje, ze karné obvinény je soudcem
s niz$i odbornou erudici, pro kterého je podstatnd rychlost, ktera vede k chybovosti.
Problematické je 1 jeho nedostate¢né vyuzivani pracovni doby. Pristup karné obvinéného k
vykonu soudcovskeé funkce se proto negativné odrazi v atmosfére soudu.

II. 5. Zavéreéné fedi a posledni slovo
II1. 5. a) Zavéreény navrh kiarného navrhovatele

[25] Karny navrhovatel zduraznil vyznam plnéni zakonné povinnosti soudce. V daném
v/ v 4 4 \4 4 v i v / i Ve \4 M 4 /
ptipadé bylo prokazino, ze karné obvinény tuto povinnost porusil, coz je karnym
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provinénim. Navrh karného opatfeni snizeni platu ve vysi 30 % na 6 mésici povazuje za
odpovidajici zavaznosti a opakovanosti jednani a skutecnosti, ze karné obvinény jiz byl
karné trestan.

II. 5. b) Zavérecny navrh obhajce karné obvinéného

[26] Obhajce karné obvinéného v prvé fadé oznadil navrh zcela ¢i zéasti za opozdéné
’ . v v/ v / . . / . 1. ’ v
podany. Upozornil, ze vtomto pripadé sehrala roli negativni medializace karné
obvinéného. Zddraznil, ze smyslem oznameni je podchyceni majetku soudce a zplsobu
nabyti tohoto majetku. Regulace formy oznameni je vyrazem naristajici byrokratizace. Po
soudci je pozadovano podrobné uvedeni Udaji, které jsou evidovany ve verejné
pristupnych registrech. V daném pripadé se jednalo jen o formalni nedostatky, které nejsou
/.. 4 v/ vV Vv / M Vv/ 4 4 v M
vyjimkou. Znovu poukazal na pripad feseny Nejvyssim spravnim soudem pod ¢. j. 9 As
173/2020 - 32, a na zruseni tamniho spravniho rozhodnuti soudem, nehledé na
/ v 4 /7 4 v 4 Ve 4 4 \4 /4 4
neumeérnost navrhovaného karného opatreni pti porovnani pokuty ulozené v odkazované
véci mistostarostce a na porovnani zakonnych sazeb. Karné obvinény vyplnil vsechna
v v 4 4 4 M v v 4 4 . v 4
predmétna oznameni pravdive, ale neodborné; v tom nelze shledat karné provinéni. Nelze
také tvrdit, Ze jim odkazované zdroje evidujici majetek by byly nepravdivé. V predchozim
karném fizeni vedeném timto soudem pod sp. zn. 13 Kss 2/2020 si soud bez problému
dokazal opattit poznatky o majetkovych pomérech karné obvinéného a nic zavadného
ohledné jeho majetku nezjistil. KGvaze o vys$i navrhovaného karného opatteni
pripomenul, ze vici karné obvinénému byly v roce 2020 podany tfi karné navrhy, které
mohly byt teoreticky spojeny do jednoho fizeni, a soud by ukladal jediny trest. Uzaviel, ze
karny navrh je opozdény, pripadné se nejedna o karné provinéni, a navrhovana sankece je
Ve vV 4 v _ Vv 4 4 4 4 /7 V7 4 v/ v
neprimérena. Proto navrhl zprosténi karného navrhu, nebo zastaveni fizeni, pripadné
uloZeni mirnéjsi sankce.

II1. 5. c) Posledni slovo kirné obvinéného

[27] Karné obvinény zaslal karnému soudu své posledni slovo pisemné a pfi jednani
je prednesl jeho obhajce. Uvedl, ze zpusob vyplnéni majetkového oznameni je
nejudikovanou otazkou. Ve svych oznamenich nic nezatajil a Ize si podle nich ucinit obraz
o jeho majetku. Pti pfepisovani seznamu nemovitosti z katastru lze jednoduse pochybit,
pritom katastr je vefejné pfistupny, stejné tak by necinil potize, pokud by po ném byl
pozadovan souhlas k nahlédnuti do darfiovych pfiznani. Pokud by byl Nejvyssim soudem
vyzvan k opravé, ucinil by tak; ostatné v roce 2019 byl vyzvan k doplnéni obdobi, za ktere
oznameni podava, a své opomenuti napravil. Nikdy se nepokousel zadny majetek zatajit,
také by to nebylo logické, kdyz uz jej stat stejné jinde eviduje. Nemél v tmyslu poskodit
distojnost justice ani porusit pravni ¢i etické normy.

IV.
Hodnoceni kirného soudu
IV. 1. a) NalezZitosti a v¢asnost karného navrhu

[28] Navrh na zahajeni karného fizeni byl podan soudnim funkcionarem k tomu
opravnénym podle § 8 odst. 2 pism. ¢) karného zakona a obsahuje nalezitosti stanovené v 9
odst. 2 téhoz zakona. Podle § 9 odst. 1 kiarného zakona lze navrh na zahijeni karného
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fizeni podat ,nejpozdéji do 6 mésicii ode dne, kdy se navrhovatel dozvédél o skutecnostech
tykajicich se karného provinént, které jsou rozhodné pro podani navrbu, nejpozdéji vsak do 3 let
ode dne spdachani karnébo provinéni“. Navrh byl podan 25. 5. 2020 a zachovani objektivni
trileté lhity je nesporné. Subjektivni lhitu je treba pocitat od védomosti Nejvyssiho soudu,
ktera nutné nemusi byt spojovana s védomosti konkrétniho funkcionare nadaného karnou
pravomoci, ale i s védomosti pracovnika zodpovédného za posouzeni nalezitosti oznameni.
Lhuta vztazena jen k védomosti karného navrhovatele by vytvarela prostor pro prutahy ve
*eV_V 4 Ve vV 4 / v 4 Ve 7. v Ve /
zjisténi ¢i overeni rozhodnych skuteCnosti. Pritom se musi jednat o védomost urcité
kvality, tj. védomost o tom, ze se soudce mohl svym konkrétnim jednanim dopustit
karného provinéni. Ve vztahu k podanym oznamenim tedy nelze lhitu pocitat od jejich
doruceni Nejvyssimu soudu, ani od prvotni kontroly provadéné pfi prijmu podani. Tato
4 . ’ v/ M ‘[ . 4 VvV - /7 4
prvotni kontrola je obecna a slouzi k identifikaci podatele, obdobi, za néz je oznameni
4 ’ v Ve v 4 /) /7 IV v M
podavano, a ze tak bylo ucinéno na odpovidajicim formulari a opatreno podpisem - tedy,
ze oznameni lze zaevidovat do registru. Z této prvotni kontroly také vzeslo upozornéni
karné obvinéného v roce 2019, Ze jim podané ozniameni neobsahuje uvedeni casového
obdobi, za které je podavano. Ackoliv je Nejvyssi soud organem nejen eviden¢nim (§ 13
odst. 2, § 14 zakona o stfetu zajmdy, ale 1 kontrolnim (§ 13 odst. odst. 7 zakona o stfetu
zajmu), neni zakonem stanoveno, ze kontrola Gplnosti, spravnosti a pravdivosti oznameni
by musela byt provedena pii registraci nebo v urcitém dasovém ramci na ni navazujicim;
z toho plyne, ze tuto kontrolu lze proveést kdykoliv v prekluzivni lhité pro vyvozeni
v i v 4 ’ 4 v i v \4 ’ 4 4 v . v /4
odpovédnosti za poruseni pravniho predpisu. Skutenost, ze oznameni karné obvinéného
nebyla v Gplnosti kontrolovana v tésné navaznosti na jejich podani, proto nema vliv na béh
subjektivni lhity, byt tato skute¢nost ma vyznam pro Gvahu o odpovidajicim kirném
v 4 M /v 4 4 4 v . v 4 A%
opatreni, jak bude uvedeno nize. Kontrola oznameni karné obvinéného, z niz vyplynuly
konkrétni poznatky o poruseni povinnosti soudce, byla provedena v unoru 2020
v navaznosti na vnéjsi podnét, coz je zrejmé ze zpravy oddéleni stfetu zajma o kontrole a
z data pofizovani vypisu z katastru nemovitosti. Karny navrh byl tedy podan i pfi
zachovani subjektivni zakonné lhuty.

IV. 1. b) Naplnéni skutkové podstaty karného provinéni

[29] Povinnost podavat oznameni o osobnim zajmu, o ¢innostech, majetku, ptijmech
4 4 [} \ 4 ’ v ’ . o

a zavazcich byla soudcim ulozena v § 2 odst. 2 pism. ) a v § 7 zakona o stfetu zajmu.
Podle posledné zminéného ustanoveni ,[vlefeny funkciondr poddvd formou Cestného
probldseni oznameni o

a) osobnim zdjmu (ddle jen "oznameni o osobnim zajmu"),

b) jinych vykondvanych éinnostech (ddale jen "oznameni o cinnostech"),

¢c) majetku, ktery viastni ke dni predchdzejicimu dni zabajeni vyjkonu funkce, a majetku

nabytém v priibéhu vykonu funkce (dale jen "oznameni o majetku"),

d) prijmech, darech a zdvazcich (ddle jen "oznament o prijmech a zavazcich").
Povinnost podavat oznameni podle zvlastniho pravniho predpisu je také vyslovné
stanovena v § 80 odst. 1 vété posledni zakona o soudech a soudcich.

[30] Lhuta pro prvni oznameni plynula z prechodnych ustanoveni zakona ¢. 14/2017 Sb.
bodu 3, pro dalsi obdobi pak ozndmeni mélo byt podano vzdy do 30. ervna za predchozi
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kalendarni rok (§ 12 odst. 2 zakona o stretu zajmu). Karné obvinény oznameni ve
stanovenych lhatach podal.

[31] Oznameni ovsem musi mj. obsahovat oznameni o majetku podle § 10 zakona o
stfetu zajmu a oznameni o piijmech a zavazcich podle § 11 téhoz zakona (§ 13 odst. 2
zakona o stfetu zaymu) ve strukture v téchto ustanovenich wurcené, blize pak
konkretizované v provadéci vyhlasce.

[32] Konkrétné podle § 10 odst. 1 az 3 zdkona o stietu zajmu:

» Vereny funkcionar je povinen presné, 1iplné a pravdivé oznamit
a) majetek, ktery viastni ke dni predchazejicimu dni zahdjeni vykonu funkce, a
b) majetek, ktery nabyl v pribéhu vyjkonu funkce.

V ozndmeni o majetku vetejny funkciondr uvede
a) véci nemovité,
b) cenné papiry, zaknihované cenné papiry nebo prava s nimi spojend,
¢) podil v obchodni korporaci nepredstavovany cenmym papirem nebo
zaknihovanym cennym papirem, a
d) jiné véci movité uréené podle drubu,
1. jejichZ cena, kterd je v daném misté a case obvykla, presabuje v jednotlivém
pripadé Castku 500 000 K¢, jde-li 0 oznameni o majetku podle odstavce 1 pism.
a), nebo
2. pokud je nabyl v priubébu kalendirniho roku a jejich hodnota wve svém
soubrnu, do néhoZ se nezapocitivaji véci, jejichz cena je nizsi nez 50 000 K¢,
presahla castku 500 000 K¢ jde-li o ozndmeni o majetku podle odstavce 1 pism.
b).
V ozndmeni o majetku verejny funkciondr dale uvede zpisob nabyti a cenu majetku
uvedeného v odstavci 2 pism. a) a d), s vyjimkou zpisobu nabyti a ceny u vécl
nemovitych podle odstavce 2 pism. a), jde-li o oznameni podle odstavce 1 pism. a). U
Jinych véci movitych podle odstavce 2 pism. d) se v oznameni podle odstavce 1 pism. a)
uvddi cena, kterd je v daném misté a ase obvykla. V oznameni podle odstavce 1 pism. b)
se uvddi cena, za kterou verejny funkciondar véc nemovitou nebo jinou véc movitou

nabyl.“

[33] Dalsi podrobnosti o strukture a formatu oznidmeni o pfijmech a zavazcich jsou
upraveny v § 11 odst. 1 az 3 zakona o stfetu zajmu, podle kterého plati:

» Vereiny funkciondr je povinen presné, plné a pravdivé oznamit nesplacené zavazky,
které ma ke dni predchazejicimu dni zabdjeni vykonu funkce. V tomto ozndmeni uvede
nesplacené zavazky prevysujici v jednotlivém pripadé castku 100 000 K¢

Vereiny funkciondy je povinen presné, plné a pravdivé oznamit, Ze

a) béhem wvykonu funkce ziskal jakékoliv penéZité prijmy nebo jiné majetkové
vyhody, zejména dary, s vyjimkon dard wvedenych v ozndmeni o majetku podle §
10, odmény, primy z podnikatelské nebo jiné samostatné vydélecné cinnost,
dividendy nebo jiné piijmy z #casti nebo ¢innosti v podnikajicich pravnickych
osobdch (dale jen "p¥ijmy nebo jiné majetkové vyhody"), pokud soubrnnd vyse
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[34]

prijmii nebo jinych majetkovych vybod presibne v kalendarnim roce 100 000 K¢; za
penézity prijem nebo jinou majetkovou vyhodu se pro tento scel nepovazuji plat,
odména nebo dalsi naleZitosti, na které md verejny funkcionar narok v souvislosti s
vykonem funkce podle zvlastnich pravnich predpisii7), a prijmy manZela nebo
partnera vereiného funkcionare; do tohoto soubrnu se nezapocitivaji dary, jejichz
cena je nizsi nez 10 000 K¢,

b) ma nesplacené zdvazky, zejména piijcky, uvéry, najemné, zavazky ze smlouvy o
ndjmu s pravem koupé nebo sménecné zivazky, pokud soubrnnd vyse zdvazki

presabla k 31. prosinci kalendarnibo roku, za néjz se oznameni poddvd, castku 100
000 K¢.

Vereiny funkciondr je povinen v ozndmeni uvést vysi, drub a zdroj kazdého prijmu
podle odstavce 2 pism. a) a vysi a drub zdvazku podle odstavce 1 a odstavce 2 pism. b),
vcetné toho, viici komu takovy zdvazek md; fyzickou osobu oznaci jménem, popripadé
jmény a prijmenim, prdvnickou osobu oznaci obchodni firmou nebo ndzvem,
identifikacnim Cislem osoby a sidlem.”

Podle § 12 odst. 6 zakona o stretu zajmu ,[sloudci poddvaji ozndmeni na formulari,

jehoz strukturu a formdt stanovi Ministerstvo spravedlnosti vybliskon.“ Tou je jiz vySe
zminéna provadéci vyhlaska (srov. odst. [3]), ktera stanovi v § 2 odst. 2 ze [olzndmeni
podle § 1 se poddavaji na elektronickém formulari ve formdtu HTML nebo PDF, ktery je
dostupny na internetovych strankdch Ministerstva spravedinosti.”

[35]

Podle § 3 odst. 3 provadéci vyhlasky ve znéni do 31. 5. 2019, platilo, ze ,,v oznameni

o majetku podle § 10 odst. 1 pism. a) zakona o stretu zajmii verejiny funkcionar uvede také

[36]

a) identifikaci véci nemovité a vidaj o zpusobu jejiho nabyti; nemovita véc evidovand v
katastru nemovitosti se oznaci pomoci vdaji zapsanych na listu vlastnictvi vedeném pro
M v v/ v / / / /v ’ / Ve ’
nemovitou véc prislusnym katastralnim #radem (poznamka soudu: s ucinnosti od 1.
6. 2019 byla tato povinnost zjednodusena tak, Ze nemovité véci postaci
identifikovat nazvem katastralniho dfadu a lislem listu vlastnictvi, na kterém je

nemovitost evidovana - viz vyhl. ¢. 95/2019 Sb.),

b) drub a emitenta cenného papiru, zaknihovaného cenného papiru nebo priva s nim
spojeného,

¢) obchodni firmu nebo ndzev, identifikacni &islo a sidlo obchodni korporace, ve které
md podil nepredstavovany cennym papirem nebo zaknibovanym cennym papirem,

d) wvelikost podilu vlastnéného v obchodni korporaci nepredstavovaného cennym
papirem nebo zaknibovanym cennym papirem a

e) drub, cenu a zpisob nabyti jiné véci movité urcené podle drubu, jejiz cena, kterd je v
daném misté a Case obvykla, presabuje v jednotlivém pripadé Castku 500 000 K¢.“

Podle § 3 odst. 4 provadéci vyhlasky ,[v] oznameni o majetku podle § 10 odst. 1 pism.

b) zdakona o stretu zdjmii verejny funkciondr uvede také
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a) identifikaci a tidaje o porizovaci cené a zpusobu nabyti véci nemovité; nemovitd véc
evidovand v katastru nemovitosti se oznaci pomoci vdaji zapsanych na listu vlastnictoi
vedeném pro nemovitou véc prislusnym katastralnim iradem,

b) drub a emitenta cenného papiru, zaknihovaného cenného papiru nebo priva s nim
spojeného,

¢) obchodni firmu nebo ndzev, identifikacni &islo a sidlo obchodni korporace, ve které
md podil nepredstavovany cennym papirem nebo zaknibovanym cennym papirem,

d) wvelikost podilu v obchodni korporaci nepredstavovaného cennym papirem nebo
zaknihovanym cennym papirem,

e) drub, porizovaci cenu a zpiisob nabyti jiné véci movité urcené podle drubu, nabyté v
prisbéhu kalendarnibo roku, pokud soubrn hodnot vsech jinych véci movitych, do néhoz
se nezapocitdvaji véci, jejichZ cena je nizsi nez 50 000 K¢, presabl castku 500 000 K¢ a

1) datum nabyti oznamovaného majetku, zastaval-li verejny funkciondar v kalendarnim
roce, za néjz se oznameni podle § 12 odst. 2 zakona o sttetu zdjmii podava, vice funkci.”

[37] Konecné pokud jde o oznameni o ptijmech podle § 11 odst. 2 pism. a) zakona o
stfetu zajmu, provadéci vyhlaska pro né v § 3 odst. 6 vyzadovala, aby vetejny funkcionar
uvedl ,také

a) drub a vysi priimi nebo jinych majetkovych vyhod ziskanych béhem vykonu funkce,
pokud jejich soubrnnd vyse presibne v kalendarnim roce 100 000 K¢, a

b) oznaleni zdroje prijmi nebo jinych majetkovych vybod podle pismene a); fyzicka
osoba se oznaci jménem, popripadé jmény a prijmenim a pravnickd osoba se oznaci
obchodni firmou nebo nazvem, identifikacnim cislem osoby a sidlem.”

[38] Karné obvinény uznava, ze oznameni nevyplioval v souladu s témito pozadavky,
v / vV 4 . 4 / v / \4 4 a4 M
protoze vycet svého majetku povazoval za zdlouhavy a zbytecny, kdyz pozadované udaje
jsou soudasti jinych registri. Mimo to poukazoval na nedostatek kontroly ze strany
. V4 4 M v / 4 4 . o V/V_V
eviden¢niho organu, tedy tvrdil, ze by na vyzvu oznameni doplnil a nedostatkt se napristé
vyvaroval.

[39] Registralnim mistem informacniho systému je podle § 13 odst. 2 zakona o stfetu
zajmu Ministerstvo spravedlnosti; soudci vsak podle § 12 odst. 5 téhoz zakona podavaji
4 4 4 v . vv/ .. 4 v v M . V. Vv /4
oznameni pisemné Nejvyssimu soudu. Ten jim nasledné odesle informaci o uskute¢néném
a zaevidovaném oznameni. Podle § 14 odst. 3 zakona o stfetu zajml vede Nejvyssi soud
zvlastni registr oznameni soudcu a zajistuje ve vztahu k nim mj. i ¢innosti plynouci z § 14
odst. 2 pism. d), tedy dohliZzeni nad dplnosti Gdajt, které jsou soucasti oznameni. Podle §
13 odst. 7 zakona o stfetu zaymu eviden¢ni organ porovnava udaje uvedené v registru
4 4 / .. 4 M .. / M V4 4 /4
oznameni s udaji uvedenymi v jinych informacnich systémech v rozsahu uvedeném v § 14¢
4 i 4 v 4 M v 7 4 4 v/ /v
zakona. Mezi opravnéni eviden¢niho organu podle tohoto ustanoveni patfi nahlizet do
4 4 N . v 7 ’ . . v 7
zakladniho registru obyvatel, informa¢niho systému evidence obyvatel, informacniho
systému cizinct a do katastru nemovitosti, z néhoz muze zadat 1 kopie listin, na jejichz
podkladé byl proveden zapis. Dale mtze zadat o poskytnuti Gdaji z centralniho registru
silni¢nich vozidel, zakladniho registru pravnickych osob (...), z obchodniho rejstriku a ze
zivnostenského rejstriku. Neni tedy opravnén nahlizet do danovych pfiznani ani do
bankovnich zaznamd. Opravnéni k nahlizeni do vySe uvedenych registri ¢i vyzadovani
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listin z nich je spojeno s kontrolou Uplnosti, spravnosti a pravdivosti nékterych skutecnosti
uvadénych v oznameni; neni tedy urceno k doplnéni tdaji v oznameni neuvedenych.
Oznameni tedy jsou Cestnym prohlasenim soudce, které za ného neni opravnén podat
nikdo jiny, a evidenéni organ je pouze opravnén (a povinen) dohlizet na Gplnost, spravnost
a pravdivost téchto prohlaseni v mezich jeho zakonnych opravnéni. Jen za timto Gcelem
muze vstupovat do nékterych vefejnych registrii. Sledovani osobnich zajmt, dinnosti
mimo soudnictvi a majetkového pohybu tedy zakon upravil tak, Ze je to soudce, kdo
poskytuje prehled o sledovanych skute¢nostech, nikoliv tak, Ze je to evidenéni organ, ktery
zvlastni iniciativy potfebné skuteCnosti zjistuje; to by ostatné bylo prakticky
neuskutecnitelné.

[40] Karné obvinény prokazatelné porusil povinnost soudce plynouci ze zdkona o
4 4 v /e o 4 /4 \4 4 . .

soudech a soudcich a ze zakona o stfetu zajmu. Neni podstatné, ze k dané povinnosti dosud
neexistuje judikatura. Zakonna povinnost je jednoznacna, nalezitosti oznameni jsou
stanoveny pravnimi predpisy, pricemz povinny formulat jim odpovida a je dostatené
navodny. Pripadné nejasnosti na strané soudce podléhajictho oznamovaci povinnosti jsou
V. Ve 4 4 . v /7 4 ’ 4 / 4 /4 Ve v 4
resitelné konzultaci s eviden¢nim organem. Oznameni neuplné, zkreslené, ¢i vyplnéné

o / v M /v 4 4 M M M v 4 4 v/ v
zpusobem, ktery nenaplnuje Gcel zakonné povinnosti, je porusenim zakona. V pripadé
oznameni karné obvinéného se pfitom nejednalo o chyby, které by plynuly z nejasnosti
zakona ¢i ze zpokynu k vyplnéni formulare, ale o podcenéni vyznamu oznamovaci

) A v . . e N
povinnosti. Karné obvinény si byl védom zakonné povinnosti i jejtho rozsahu, jeho jednani
je tfeba posoudlt jako Gmyslné. Pfistup, jehoz nasledkem je neuplne, nepresne a nepravdivé
oznameni, ma vliv na duveryhodnost soudce a i na davéru vere]nostl v nezavislost a
nestrannost justice, protoze muze vzbudit dojem, Ze soudce ma ve svych majetkovych
zalezitostech co skryvat. Karny soud proto dospél k zavéru, ze se karné obvinény dopustil
karného provinéni podle § 87 odst. 1 zakona o soudech a soudcich. Proto uznal karné

i v /4 M / 4 4 i v 4 / / 4 . Ve
obvinéného vinnym karnym provinénim popsanym ve vyroku rozhodnuti; zjednodusil
ovéem popis skutki vymezenych vkarném navrhu, aniz se pfitom dotkl jednoty
¢i zaménitelnosti skutku.

[41] Karné obvinény se vSak domniva, ze by pro toto poruseni zakona nemél byt
postizen, coz dovozuje z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 10. 2020, ¢. j. 9
As 173/2020 - 32. Tento rozsudek fesil pfipad neuvolnéné mistostarostky obce, jiz byla
v v v/ N4 4 4 4 4 4 4
ulozena pokuta za prestupek spocivajici v nepodani oznameni. Rozsudek se opiral o nalez
Ustavniho soudu ze dne 11. 2. 2020, sp. zn. Pl. US 38/17. Z nalezu lze zddraznit, ze v ném
Ustavni soud oznalil povinnost vefejnych funkcionari podavat oznameni v zikonem
vymezeném rozsahu za Gstavni a zasah do prava na soukromi za priméteny. Soucasné vsak
i v v / 4 Vv . / i /Vo i 4 4
vyslovil, ze ve vztahu k nékterym kategoriim verejnych funkcionafd je neproporcionalni
volné zpfistupnéni oznameni komukoliv, kdyz by postalovalo zptistupnéni na zakladé
v/ . v v 7 . vV . 7 . ’Vv vV
zadosti. Vzhledem k tomu, Ze uvolnéna starostka spadala mezi verejné funkcionare, na néz
4 v M VVv/ 4 4 v /4 4 v \4 /4
nalez dopadal, dospél Nejvyssi spravni soud v oznaleném rozsudku k zavéru, ze za takoveé
situace neméla byt sankcionovana, nebot splnénim zakonné povinnosti by byla vystavena
v 7 / / v / . / g ’
poruseni svych prav. Z toho plyne, ze uvedeny rozsudek ani nalez Ustavniho soudu, o
ktery se opira, nijak nedopada na povinnosti karné obvinéného. Ten jako soudce podava
4 4 J v /v 4 i v v 4
oznameni, které je fazeno do zvlastniho registru, do néhoz podle § 14 odst. 3 zakona o
stretu zajmu nelze nahlizet, ani zného nelze poskytovat informace podle zakona
N4 / v/ M 4 4 v i v / v /

upravujictho svobodny pfistup k informacim. Karné obvinénym oznaleny rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu proto nema zadny dopad na posouzeni jeho odpovédnosti za
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Vv / / / . / 4 4 4 4 Ve 4 / vV Vv 4
nepresné, neuplné a nepravdivé podani oznameni; proto neptichazi v Gvahu zprosténi
karného navrhu.

V.

Karné opatreni

[42] Karny navrhovatel pozadoval, aby karny soud po uznani viny ulozil karné
obvinénému karné opatteni podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 6/2002 Sb. - snizeni platu
0 30 % na dobu 6 mésicti. Karny soud timto navrhem neni vazan.

[43] Podle § 88 odst. 1 zdkona o soudech a soudcich lze ulozit soudci podle zavaznosti
karného provinéni nékteré z téchto karnych opatfent:

2) ditku,

b) snizeni platu az o 30 % na dobu nejvice 1 roku a pfi opétovném karném
provinéni, jehoz se soudce dopustil v dobé pred zahlazenim karného opatfeni, na
dobu nejvice 2 let,

¢) odvolani z funkce predsedy senatu,

d) odvolani z funkce soudce.

[44] Neni rozhodné porovnani vySe karnych opatfeni smoznymi sankcemi za
prestupky, kdyz v daném pfipadé by za obdobny ptrestupek bylo mozné ulozit fyzické
osobé pokutu do vyse 50 000 K¢ (§ 23 odst. 3 zakona o stfetu zajmt). Zakon o soudech a
soudcich urcuje rozsah karnych opatfeni pravé s ohledem na to, ze se jednani, u jinych
subjekti povazovaného za prestupek, dopustil soudce, na jehoz respekt k zikonnym
povinnostem je treba klast vy$si naroky.

[45] Pro uréeni odpovidajictho karného opatfeni je podstatnd zavaznost karného
. v 4 4 /4 . . V. o7 7 Ve VV N4 4 /
provinéni, opakovanost karného postihu a okolnosti polehcujici a pritézujici. Karny soud v
daném pripadé vychazel ze zasady, podle niz: ,zikladnim smyslem kdarného vizeni je mj.
ochrana integrity soudcovského stavu, nezavislosti a nestrannosti soudcii a soudni moci a divéry
v . . VN ’ - 7 7 o v .
verejnosti v nezavislé, nestranné a spravedlivé rozhodovani soudii (...) Funkce soudce predstavuje
/ - - / o / - M / /] 4 . Yo /
v profesnim i mimoprofesnim pusobeni pozici vistavnibo Cinitele, u které je naprosto nezbytné
v - v/ Ve v 7 . ’ s ’ ’ . « .
vyZadovat co nejprisnéji plnéni povinnosti, které jsou s vykonem této funkce spojeny“ (srovnej
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 2. 2015, ¢. j. 13 Kss 6/2014 - 138). Pri
/ 4 4 v 4 v 4 / v M v v/ 4 4 /4 v i
Uvaze o karném opatreni mél karny soud na zreteli vSechny v fizeni prokazané skutecnosti,
a to jak okolnosti polehcujici, tak i okolnosti pritézujici. Skutek, kterym byl karné
obvinény uznan vinnym, spociva v poruseni povinnosti soudce, ktera je s vykonem jeho
funkce spojena a jejiz radné plnéni se odrazi v davére spolecnosti v soudcovsky stav. Karné
obvinénému polehcuje, ze toto jednani doznal, a ze jeho Gimyslem nebylo své majetkové
poméry zakryt. Je zde dana pritézujici okolnost spocivajici v opakovanosti nyni
posuzovaného deliktniho jednani; kiarny soud ovSem soulasné ptihlizel k tomu, ze tato
opakovanost byla umoznéna i tim, ze plnéni danych povinnosti nebylo dostateéné
kontrolovano. Je véci statu, aby pfi ulozeni povinnosti, jejiz splnéni ma byt kontrolovano,
zajistil v¢asnou a Gcinnou kontrolu. Tato povinnost je o to dilezitgjsi, ze jak bylo vyse
uvedeno, nepodléhaji oznameni soudct kontrole vefejnosti, jak je tomu u vétSiny ostatnich
vV . / i /V o 4 v M v / 4 v Ve v /4 v 4
verejnych funkcionari. Karné obvinény tvrdi, ze ptivéasném upozornéni by se
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podobnych chyb vdalsich oznamenich vyvaroval. To je sice mozné, ovSem nelze
prehlédnout, ze spolu s timto tvrzenim karné obvinény setrvaval v nazoru, ze jim podana
oznameni jsou dostacujici. Karny soud rovnéz vazil, jak byly doposud nedostatky
v podanych oznamenich trestany.

[46] Karny senat se pri uvaze o karném opatreni zabyval i pracovnim hodnocenim a
4 /4 4 4 v / v v ’ v
zpravou soudcovské rady. Pracovni hodnoceni vyznélo vyrazné v neprospéch karné
obvinéného co do vykonnosti, zijmu o vykon soudcovské funkce a o odborny rist.
Vzhledem k tomu, ze toto hodnoceni plné nekorespondovalo s hodnocenim soudcovské
rady, které bylo priznivéjsi, vzal karny soud v tvahu obé tato hodnoceni v jejich vzijemné
souvislosti a rovnéz piihlizel k tomu, ze jednani karné obvinéného, pro které je nyni
/7 / / ’ 4 v v 4
trestan, se netykalo vykonu prace soudce, ktera byla predmétem obou hodnoceni.

[47] Karné obvinény byl rozhodnutim karného soudu ze dne 5. 11. 2020,
¢.j. 13 Kss 2/2020 - 146, uznan vinnym karnym provinénim podle § 87 odst. 1 zakona ¢.
6/2002 Sb., a bylo mu ulozZeno karné opatfeni - s nizeni platu 0 20 % na dobu 6 mésict.
Karny soud je nazoru, ze v karném fizeni nelze uzit ustanoveni § 43 odst. 2 zdkona ¢.
40/2009 Sb., trestni zakonik o ukladani souhrnného trestu. To plyne napt. z rozhodnuti
tohoto soudu ze dne 25. 10. 2011, C. j. 14 Kse 7/2011 - 56, ¢i ze dne 26. 3. 2012, ¢. j. 14 Kse
9/2011 - 149. Pti Givaze o druhu a vysi karného opatrent je vSak tfeba prihlédnout k tomu,
jaké karné opatfeni by mu bylo uloZeno v pripadé, ze by o vsech karnych provinénich
v daném obdobi bylo rozhodovano vjednom ftizeni, a k tomu, aby ukladané karné
opatreni ve svém souhrnu nepresahovalo zakonné limity pro jeho vysi.

[48] Na zakladé vsech téchto skutednosti karny soud dospél k zavéru, ze odpovidajicim
karnym opatrenim je dutka podle § 88 odst. 1 pism. a) zakona o soudech a soudcich.

Poudleni: Proti tomuto rozhodnuti neni odvolani ptipustné.
V Brné dne 7. ledna 2021
JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné karného

senatu



