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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Josefa Baxy a JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci navrhovatele: Be. L. K.,
advokatem se sidlem Milicova 1386/8, Ostrava, proti odpurci: Ministerstvo zdravotnictvi,
se sidlem Palackého namésti 375/4, Praha 2, o navrhu na zruseni mimotadného opatteni
odptrce ze dne 19. 10. 2020, ¢. j. MZDR 15757/2020-37/MIN/KAN, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti navrhovatele proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 17
A 106/2020 - 32,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Navrhovatelnema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
OI.  Odpurci se nahrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Navrhovatel se u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud”) puvodné
domahal zruseni  mimoradného  opatfeni odpurce ze dne 9.9.2020, (..
MZDR 15757/2020-33/MIN/KAN, vydaného v souvislosti s epidemii onemocnéni
COVID-19, které se tykalo omezeni svobody pohybu a pobytu bez ochrannych
prostredku dychacich cest. Vzhledem k tomu, Ze napadené opatfeni bylo v rychlém sledu
nahrazovano novymi opatfenimi (obdobného obsahu) pripustil méstsky soud vyrokem I



1 As 457/2020

usneseni ze dne 16. 11. 2020, ¢. j. 17 A 106/2020 - 32, zménu navrhu, kterou se navrhovatel
domahal, aby soud zrus$il mimoradné opatreni odptrce ze dne 19. 10. 2020, ¢.j. MZDR
15757/2020-37/MIN/KAN (dale jen ,napadené opatfeni“). Vyrokem II citovaného
usneseni soud navrh odmitl, vyrokem III rozhodl, Ze zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladt fizeni, a vyrokem IV rozhodl o vraceni soudniho poplatku navrhovatel.

[2]  Dutvodem odmitnuti navrhu byla skutecnost, ze méstsky soud rozsudkem ze dne
13.11.2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, napadené opatfeni zrusil. Soud v usneseni o
odmitnuti navrhu zduaraznil, ze jakkoliv citovanym rozsudkem doslo ke zruseni
napadeného opatfeni az ke dni 21. 11. 2020, je vydanym rozsudkem vazan, a tedy jiz jeho
vydanim doslo k odpadnuti predmétu fizeni v nynéjsi véci. Soud nemuze z logiky véci
zrusit jiz jednou zrusené opatreni obecné povahy, a proto navrh podle § 46 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen . 1. 5.%), odmitl.

II. Divody kasaéni stiznosti

[3]  Navrhovatel (stézovatel) napadl vyroky II a III usneseni méstského soudu kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. . s. Uvedl, ze méstsky soud jeho navrh
odmitl dne 16. 11. 2020 z dGvodu odpadnuti pfedmétu fizeni, nebot tentyz soud v jiném
fizeni napadené opatteni zrusil ke dni 21. 11. 2020. Je tedy zjevné, ze v dobé odmitnuti
stézovatelova navrhu bylo napadené opatfeni stale platné a G¢inné. Méstsky soud o véci
rozhodl pred¢asné a znemoznil stézovateli vzit navrh zpét, at jiz pro chovani odpurce ¢i z
duvodu, ze byl plné uspokojen. Tyto skuteCnosti jsou pfitom vyznamné z hlediska
rozhodovani o nahradé nakladu fizeni.

[4]  Ke dni vydani usneseni méstského soudu nadto nebylo zfejmé, zda odpirce nepoda
proti rozsudku ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, kasacni stiznost. Pokud by tak
ucinil a byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti ispéSny, napadené rozhodnuti by bylo opét platné a
stézovatel by jiz nemusel mit moznost jej napadnout (viz § 101b s. f. s.)) Je proto
presvédlen, ze bylo povinnosti méstského soudu fizeni podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. I. s.
prerusit a vyckat, zda odptirce kasaéni stiznost poda, popfipadé s jakym vysledkem.

[5]  Stézovatel se dale ohradil vidi vyroku o nakladech fizeni. Vzhledem k tomu, ze
v / ./ 4 Vv 4 4 / bd .. /4 v/ r M M /4 \4
méstsky soud shledal jim napadené opatteni nezakonnym (byt v jiném fizeni), je zjevné, ze
jeho navrh byl dGvodny. Za téchto okolnosti povazuje stéZovatel za neudrzitelné, aby mu
bylo ptiditano ktizi, Zze soud vjiném fizeni rozhodl dfive, nez tak ucinil v fizeni
zahajeném na jeho navrh. Podle jeho minéni tak mél soud o nakladech tizeni rozhodnout
podle § 60 odst. 1 a 3 s. f. s. a naklady mu za pouziti analogie pfiznat obdobné jako

v pripadé zastaveni tizeni pro uspokojeni navrhovatele.

[6]  Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud usneseni méstského soudu zrusil
a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.  Vyjadreni zalovaného

[71  Odpurce ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze se ztotoznuje s pravnim

hodnocenim méstského soudu, ktery nemohl napadené opatteni zrusit, jelikoz tak jiz
Ve ¢ .. /4 v/ 4 v v ) /7 \4 v 4

ucinil v jiném ftizeni. Soucasné se odpurce nedomniva, ze by byly splnény podminky pro
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preruseni fizeni podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. t. s. Ackoliv bylo v dobé vydani usneseni
méstského soudu napadené opatreni dosud cinné, je treba mit na zfeteli, ze podle § 156
odst. 3 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni fad, je soud rozsudkem vazan jiz
okamzikem jeho vydani. Vzhledem k tomu, Ze odpadl predmét fizeni, soud zcela v souladu
s § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. navrh stézovatele odmitl.

[8]  Odpurce povazuje usneseni méstskeho soudu za zakonné i v rozsahu vyroku o
nakladech fizeni. Podle § 60 odst. 3 s. t. s. nema zadny z Gc¢astnikd pravo na nahradu
nakladu fizeni, pokud byla zaloba odmitnuta. Z tohoto pravidla zakon nestanovi zadné
vyjimky. Tvrzeni stézovatele, ze k odmitnuti navrhu doslo pouze v dusledku rychlejsiho
postupu jineho soudniho senatu, nepovazuje odpurce za relevantni. Stézovatel brojil proti
napadenému opatfeni z jinych davodt nez téch, pro které méstsky soud napadené opatteni
rozsudkem ze dne 13.11.2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 226, zrusil. Namitky stézovatele
(prekrodeni pravomoci a pusobnosti pfi vydani napadeného opatreni) soud v citovaném
rozsudku vyporadal a neshledal je davodnymi. Odptrce je tedy presvédceny, ze stézovatel
by se svym navrhem nebyl Gspésny. Z uvedenych diavoda navrhl zamitnuti kasacni
stiZnosti.

IV.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[91]  Nejvyssi spravni soud posuzoval splnéni podminek fizeni, pficemz shledal, ze
kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou a jedna se o kasaéni stiznost, ktera je
ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna. Davodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejiho
v / o o v v 4 4 4
rozsahu a uplatnénych davodd, soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz by byl nucen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a4 s. t. s.).

[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predesila, ze v fizeni o kasani stiznosti proti usneseni o
odmitnuti zaloby (navrhu) je opravnén zkoumat pouze to, zda doslo k naplnéni podminek
pro odmitnuti véci a zda byl postup soudu predchazejici vydani usneseni o odmitnuti véci
souladny se zikonem. Ukolem Nejvy$siho spravniho soudu v tomto Hzeni naopak neni
posuzovat vécnou duvodnost zaloby ¢i navrhu (srov. napt. rozsudky tohoto soudu ze dne
22.9.2004, ¢.j. 1 Azs 24/2004 - 49, ze dne 21. 4. 2005, C. j. 3 Azs 33/2004 - 98, (i ze dne 5.
1. 2006, C. j. 2 As 45/2005 - 65).

[12] Z ustilené rozhodovaci ¢innosti Nejvy$siho spravniho soudu vyplyva, ze
nezakonnost rozhodnuti 0 odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. €) s. f. s. mize obecné spolivat v nespravném posouzeni procesnépravni otazky
soudem (napf. soud nespravné vylozi vyluku ze soudniho ptrezkumu), v
neprezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek duvoda (napf. soud odmitne
podani pro opozdénost, ackoliv rozhodné skuteCnosti pro urceni opozdénosti nezjistil),
popt. v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek, ze doslo k
odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, a¢ pro takovy postup nebyly splnény podminky
(srov. rozsudek ze dne 17. 2. 2016, C. j. 6 As 2/2015 - 12).

[13] O zadnou z takovych situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna. Podle § 46
odst. 1 pism. a) s. . s. ,/nfestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne ndavrb, jestlize
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soud o téZe véci jiZ rozhodl nebo o téZe véci jiz Fizeni u soudu probihd nebo nejsou-li splnény jiné
podminky 7izeni a tento nedostatek je neodstranitelny nebo pres vyzvu soudu nebyl odstranén, a
nelze proto v ¥izeni pokracovat.“

[14] V projednavaném pripadé méstsky soud postup podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.
odtvodnil skutecnosti, ze rozsudkem ze dne 13. 11. 2020, ¢. j. 18 A 59/2020 - 226,
stézovatelem napadené rozhodnuti zrusil. Shledal tedy, ze doslo k odpadnuti predmétu
fizeni, coz predstavuje neodstranitelny nedostatek podminky fizeni ve smyslu shora
citovaného ustanoveni.

[15] Stimto pravnim hodnocenim se Nejvyssi spravani soud ztotozruje. Doslo-li ke
zruseni stézovatelem napadeného opatfeni v jiném soudnim fizeni, jedna se o typicky
ptipad odpadnuti predmétu fizeni. SkuteCnost, ze napadené opatreni soud zrusil, brani
vécnému projednani stézovatelova navrhu, nebot soud nemuze opétovné zrusit jiz jednou
zrusené opatreni. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze tak ucinil az do budoucna, ke dni
21. 11. 2020. Soud spravné poukazal na vnitfni vazanost vydanym rozsudkem, ktera
nastava jiz okamzikem jeho vydani (§ 156 odst. 3 obcanského soudniho fadu). Je tedy
zjevne, ze v posuzovaneé véci byly splnény zakonné podminky pro odmitnuti navrhu
stézovatele podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[16] Pokud se jedna o tvrzeni stézovatele, ze bylo povinnosti méstského soudu fizeni
v Ve v /4 o M v /

prerusit a vyckat, zda poda odptrce proti rozsudku méstského soudu ze dne 13. 11. 2020,
¢.j. 18 A 59/2020 - 226, kasacni stiznost (poptipadé s jakym vysledkem), Nejvyssi spravni
soud se s nim neztotoznuje. Predné soud zduraznuje, ze stézovatelem odkazovany § 48
odst. 2 pism. ¢) s.f. s. je na posuzovanou véc zcela nepriléhavy. Podle citovaného
ustanoveni ,/pfiedseda sendtu vizeni usnesenim prerusi, jestlize rozhodnuti zdvisi na otdzce,
kterou neni v tomto ¥izeni soud opravnén resit.“ Dotlené ustanoveni predstavuje reflexi § 52
odst. 2 s. t. s., podle néhoz je soud vazan rozhodnutim soudd o tom, ze byl spachan trestny
ve .. h . v . ’ , . v Ve
¢in, kdo jej spachal, jakoz i rozhodnutim soudu o osobnim stavu. Povinnost soudu prerusit
fizeni podle § 48 odst. 2 pism. ¢) s. . s. tedy dopada na situace, kdy jiny soud vede fizeni o
otazkach, k jejichz rozhodovani nejsou soudy ve spravnim soudnictvi vécné prislusnée. O
takovou situaci se vSak v nyni posuzované véci nejedna.

[17] V vahu tedy ptichazi toliko postup podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s., ktery
stanovi, ze ,/pJfedseda sendtu ¥izeni usnesenim miize prerusit, jestlize probibd jiné ¥izeni, jehoZ
/ oV / . / / v . / / V7 / / / <€
vysledek miize mit vliv na rozhodovini soudu o véci samé nebo takové vizeni saim vyvold.
Z uvedeného zakonného ustanoveni vyplyva opravnéni (nikoliv vsak povinnost) krajského
v/ 4 v Ve 4 4 v/ 4 v /7 7V . . N4 v .
soudu fizeni prerusit, pokud probiha fizeni o kasacni stiznosti v souvisejici véci.
Obdobnou situaci se Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 31. 8. 2012, ¢. j. 5 As
83/2011 - 273, v némz uvedl: ,,Krajsky soud je opravnén, nikoliv vsak povinen prerusit podle §
48 odst. 3 pism. d) s. 7. s. ¥izent, jestlize pred Nejvyssim spravnim soudem probibd 7izeni o
kasacni stiznosti smétujici proti rozsudku krajského soudu v souvisejici véci. Jestlize vsak krajsky
soud 7izeni neprerusi a z pravomocného rozsudku v sonvisejici véci vychazi (§ 52 odst. 2 s. 7. s.),
pricemZ tento rozsudek je ndsledné Nejvyssim spravmim soudem zrusen, miiZze byt tato
skutecnost sama o sobé divodem zruseni i navazujiciho rozsudku krajského soudu, je-li rovnéz
napaden kasacni stiznosti.“
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[18] V nyni posuzované véci bylo tedy pouze na vaze méstského soudu, zda vycka
v/ / 4 4 v 7 /v i /4 v V7 4 v v a4 M M Ve
pripadného podani kasacni stiznosti a nasledné rizeni preruseni ¢i nikoliv. Pfitom pokud
v/ / /v 4 o Ve M / / 4 v v /7 V/ 4 / o
zadny z Gcastnikt neucinil vyslovny navrh na pferusent fizeni a samotny soud duvody pro
takovy postup neshledal, nemusel svij postup vtomto sméru zadnym zptsobem
odavodnit. Je treba mit na zfeteli jiz shora zminovanou skute¢nost, ze méstsky soud byl
rozsudkem ze dne 13. 11. 2020, . j. 18 A 59/2020 - 226, vazan jiz okamzikem jeho vydani,
pticemz po jeho doruleni Ucastnikim fizeni se rozsudek stal pravomocnym a
vykonatelnym. Na tom by nic nezménilo ani pripadné podani kasa¢ni stiznosti, pokud by
j1 Nejvyssi spravai soud nepriznal odkladny tcinek. Dotceny rozsudek je jak pro soud, tak
. Y ’ ’ / . v ’ v . v J ’ .
pro jeho Gcastniky zavazny a je treba vychazet z predpokladu o jeho vécné spravnosti.
Nejvyssi spravni soud nadto ze své databaze zjistil, ze odpurce proti dotcenému rozsudku
kasacni stiznost nepodal. Argumentace stézovatele, ze ptipadné zruseni rozsudku v fizeni o
kasacni stiznosti by pro néj mélo dalekosahlé nasledky, je tedy zcela neopodstatnéna.

[19] Zavérem Nejvyssi spravai soud jiz pouze ve strucnosti uvadi, ze pti rozhodovani
o nakladech fizeni postupoval méstsky soud zcela v souladu se zakonem. Podle § 60 odst. 3
Vv 4 \4 v/ / /v /] o / V4 / / o v/ / N v/ /
s. t. s. plati, ze ,Zddny z dcastnikii nemd pravo na ndbradu nakladii ¥izeni, bylo-li ¥izeni
zastaveno nebo Zaloba odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany ndvrb zpét pro pozdéjst
chovdni odpiirce nebo bylo-li ¥izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, md navrhovatel
proti odpiirci pravo na nabradu nakladii ¥izeni.“ Vzhledem k tomu, ze méstsky soud zalobu
odmitl, nezbyvalo mu, nez o nakladech fizeni rozhodnout tim zptisobem, ze zadny
/ Vv 4 o V/ 4 4 4 4 o 4 v v v
z UCastnikd fizeni nema na nahradu nakladt pravo. V tomto sméru nemél soud moznost
a4 4 . vv/ 4 4 o M 4 M vV v
uvazeni. Nejvyssi spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele, ze mu soud
’ 4 [+ v/ 4 v v M / 4 . v / Vv /
nahradu nakladG fizeni odeprel, ackoliv by byl se svym navrhem zjevné aspésny.
Ze skutecnosti, ze soud napadené opatfeni zrusil v jiném fizeni, nelze bez dalstho dovodit,
ze by soud shledal navrh stézovatele duvodnym. Uspésnost navrhu totiz zavisi na
vymezeni zalobnich bodt (namitek), které predurcuji rozsah soudniho prezkumu.

V.  Zavér a ndklady fizeni

[20] Nejvyssi spravni soud tedy neshledal namitky stézovatele divodnymi. Jelikoz v

v/ 4 v M M v/ / M \4 4 Ve /v / Vv 4 M M

fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi soud prihlizet z Gfedni povinnosti

(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
v

s. 1. 8.).

[21] O nahradé nakladi ftizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.

Stézovatel nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél

Gspéch. Odpirci zadné naklady nad ramec jeho Gfedni ¢innosti nevznikly, a proto mu soud
4 4 o V/ 4 V4 /v . Ve

nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti neptiznal.

Poudéeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 2. Gnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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