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CESKA REPUBLIKA

) ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné: FM auto s. r. o.,
se sidlem Vitin 160, Vitin, zastoupena JUDr. Milenou Novakovou, advokatkou se sidlem
tHida Miru 146, Cesky Krumlov, proti Zalovanému: Odvolaci finan¢ni editelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11.5.2017,
¢. . 20873/17/5200-11434-701858, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 17. 10. 2018, &. j. 51 Af 26/2017 - 84,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 17.10. 2018,
¢.j.51 Af26/2017 -84, se zru$uje.
II. Rozhodnuti  Odvolactho  finanéntho  feditelstvi ze  dne  11.5.2017,
¢.j.20873/17/520011434-701858, se zruSuje avéc se vraci zalovanému
k dal$imu tizeni.
II. Zalovany je povinen zaplatit 7alobkyni nihradu ndkladd ¥izeni o Zalobé

a o kasa¢ni stiznosti ve vysi 28 570 K¢ do 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku
k rukdm jeji zastupkyné JUDr. Mileny Novakové, advokatky.

Odidvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Zalobkyné obchoduje s ojetymi vozy.

[2]  Zalovany v zAhlavni oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil dodate¢ny platebni vymér Finanéniho dfadu pro
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JihoCesky kraj (dale jen ,spravce dané“) ze dne 18.4.2016, C.;j. 905126/16/2201-51521-
302819, kterym byla zalobkyni za zdarovaci obdobi od 14.2.2011 do 31.12.2011
doméfena dan z priymt pravnickych osob vyssi o ¢astku 739 100 K¢ a soucasné zalobkyni
vznikla povinnost k thradé penale ve vysi 147 820 K¢ (dale jen ,dodate¢ny platebni vymér
1), a dodatecny platebni vymér ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 905235/16/2201-51521-302819,
kterym byla zalobkyni za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2012 do 31. 12. 2012 doméfena dan z
prijmt pravnickych osob vyssi o castku 1221 130K¢ a soulasné zalobkyni vznikla
zakonna povinnost k thradé penale ve vysi 244 226 K¢ (dale jen ,dodateény platebni
vymér 2“). Podle zalovaného i spravce dané predstavovaly prijmy zalobkyné jeji zisky z
prodeje osobnich automobilu, které dle zavérd danovych organt pfimo sama prodavala,
nikoliv jejich prodej pouze zprostfedkovavala. Vzhledem k tomu, ze zalobkyné v fizeni
neprokazala, ze by vozidla prodavala na zakladé zprostredkovatelskych smluv jménem
tretich osob, z ¢ehoz ji plynuly pfijmy toliko v podobé provize za zprosttedkovani, byly
zalobkyni doméreny prijmy ve vys$i kupnich cen prodanych vozidel, od nichz byly
odecteny zalobkyni pfiznané ptijmy v podobé provizi za zprostredkovani. Spravce dané i
zalovany v této souvislosti rovnéz na zakladé provedeného dokazovani uzavfeli,
ze zalobkyné neprokazala naklady vynalozené na nakup dotéenych vozidel.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Ceskych Budgovicich
v zahlavi oznacenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a ,napadeny rozsudek®) zamitl.
Po rekapitulaci skutkovych okolnosti tak, jak vyplyvaji ze spravniho spisu, krajsky soud
konstatoval, ze v obou danovych obdobich je sporné tvrzené zprostredkovani prodeje
celkem 88 vozidel, jejichz prodej méla zalobkyné na zakladé komisni smlouvy
zprostredkovat pro J. S., a dale dvou vozidel, jejichz prodej mél byt zprosttredkovan pro
pana N. a pana B.

[4] Podle krajského soudu z pribéhu i zavért dokazovani vyplyva, ze zalobkyné
k vyzvé spravce dané nepfedlozila zadné dikazni prostfedky, které by prokazovaly
zprostiedkovani prodeje a obchodni spolupraci s J. S. Ani on v pribéhu dokazovani pred
spravcem dané nedolozil sva tvrzeni o prodeji vozidel. Uvedl navic, ze se jednalo o 37
vozl, nikoliv 88, jak tvrdi zalobkyné. Na vyzvu neptfedlozil zadné doklady ohledné
porizeni ¢i prodeje vozidel, nedolozil ani zadné smlouvy o zprostfedkovani nebo doklady
o vyucétovani provize se zalobkyni ¢i o prevzeti hotovosti od ni. Jim podana dodate¢na
danova priznani vychazejici z odhadnuté marze nelze podle krajského soudu povazovat za
relevantni diikaz, ze ke zprostfedkovani prodeje vozidel zalobkyni skuteéné doslo.

[5]  Krajsky soud poukazal na rozsudek Okresniho soudu v Ceskych Budéjovicich ze
dne 8. 12. 2015 v trestni véci vedené pod sp. zn. 31 T 56/2015, v némz bylo konstatovano,
ze z odsuzujici Casti rozsudku byly ve vztahu k obvinénym jednatelim zalobkyné
vypustény automobily, z jejichz prodeje J. S. dodate¢né priznal ptijmy, nebot trestni soud
naznal, ze tento postup J. S. osvédcuje, ze adekvatni ¢ast pfiznanych prijma se vztahuje
k vozidlim, které tato osoba prodala prostrednictvim zalobkyné. Ta ve své zalobé
4 v 4 4 4 v/ 4 4 vV o 4 4
namitala, ze spravni soud ma bez dalstho vychazet ze zavéru trestnitho soudu. S tim se
krajsky soud neztotoznil, jelikoz trestni tizeni bylo v disledku pochybeni okresniho soudu
v rozsahu skutku trestnim rozsudkem uvedenym pod bodem IV. odvolacim krajskym
soudem zastaveno pro nepripustnost, nebot okresni soud zalozil prekazku véci rozhodnuté
4 / 4 V)Y /7 7 v/ i 4 4
nespravnym vymezenim skutku ve zprostujici casti sveho rozsudku. Okresni soud
neprovadél k této skupiné vozidel zadné dokazovani, vychazel toliko z prosté existence
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dodate¢ného dariového pfiznani k dani z pfijma fyzickych osob, které bylo podano poté,
co J. S. odmitl v trestnim tizeni vypovidat z divodu nebezpedi trestniho stihani, které by si
mohl pfivodit. Krajsky soud zdiraznil, Ze pro spravni soud je zavazny pouze odsuzujici
vyrok trestniho soudu. Poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu zdtrazhujici,
ze mezi trestnim a danovym fizenim neni vnitfni vazba a vztah zavislosti. Zdaraznil
odlisny predmét obou fizeni i1 zpusoby jejich vedeni, zejména pokud jde o principy
dokazovani. Krajsky soud oddvodnil, pro¢ neni pro nyni posuzovanou véc relevantni
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢. . 6 Afs 257/2017 - 31.

[6]  Aniv pripadé dvou vozidel, jejichz prodej méla zalobkyné zprosttedkovat pro pana
N. a pana B., nebylo ze strany zalobkyné prokazano nic¢eho. Zalobkyné neuvedla ani blizsi
Udaje o ji tvrzenych osobach.

[71  Krajsky soud uzavfel, ze zalobkyné neprokazala sva danova tvrzeni ohledné ji
uvadénych vynosu. Neprokazala, Ze tyto vynosy predstavovaly provize ziskané ze
zprostiedkovani prodeje vozidel pro treti osoby. Pochybnosti spravce dané o vykazaném
hospodarském vysledku odstranény nebyly, jelikoz zalobkyné nepfedlozila zadné
relevantni dukazy, ze vozidla byla prodavana v komisnim prodeji. Vozidla prodavala
ptimo zalobkyné z pozice prodejce, nikoliv na zakladé zprostredkovatelskych smluv. Jejt
vynosy tudiz spocivaly v kupni cené vozidel, nikoliv v provizich za prodej. Krajsky soud
souhlasil s navySenim vykazaného zakladu dané zalobkyné za obé zdanovaci obdobi.

[8]  Ohledné vydaji krajsky soud uvedl, ze zalobkyné zadnym zplsobem neprokazala,
od koho a za jakou dastku vozidla potidila. Tyto informace neprokazala ani ve vztahu
k 88 vozidlim prodavanym jménem J. S., ani ve vztahu ke 2 vozidlim prodavanym
jménem pana B. a N. Potfebné informace nedolozil ani J. S. Panové B. a N. nebyli
#alobkyni ani identifikovani. Pouze pan T. C. dolozil nikup 3 vozidel, ohledné nich
spravce dané shledal, Ze naklady na jejich pofizeni pfedmétem doméreni datiové povinnosti
zalobkyné nebudou. Absenci téchto dokladi se zalobkyni nepodafilo nahradit ani
znaleckym posudkem stanovujicim obvyklou nakupni cenu 35 osobnich motorovych
vozidel. Podle krajského soudu zalobkyné nedisponuje zadnym dokladem osvédcujicim
nakup vozidla v zahranili, to neprokazuji ani vypovédi posledné znamych majitela
dotCenych vozidel. V ramci dozadani spravce dané do zahraniéi zadny z puvodnich
majiteld neoznalil za vykupce zalobkyni. Prodejni ceny, za které vozidla prodavali
zahrani¢ni majitelé, neodpovidaji cendm ve znaleckém posudku. Zalobkyné tedy
neprokazala, ze by dotCena vozidla v zahranili skutecné zakoupila. Podle krajského soudu
zalobkyné neprokazala ani to, ze by vozidla nabyla jejich koupi, nelze proto zohlednit
zavéry znaleckého posudku v jejich vydajich. V fizeni nebylo prokazano, jakym zptsobem
se vozidla dostala do sféry zalobkyné. Nelze proto v pfipadé zalobkyné véc posuzovat
podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38,
jenz stanovi doktrinu tzv. esencialnich vydaji. Ani vydaje vynalozené na dosazent, zajisténi
a udrzeni zdanitelnych pfijmu nebyly zalobkyni prokazany.

[9]  Krajsky soud rovnéz poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravaiho soudu k
VvV 4 4 v/ vV / v 4 4 v/ 4 i i
vymeéreni penale z ¢astky domérené dané, navzdory vedenti trestniho fizenti, v souvislosti se
7 . . . v Vi 7 7 ./ 4
zasadou ne bis in idem. K poruseni této zasady nemohlo dojit s ohledem na rozdilnou
/ Vv 4 v 4 M v o \4 7 V7 4
povahu a Gcel trestni sankce a sankce v podobé penale, jakoz i proto, ze trestni tizeni bylo
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vedeno nikoli se zalobkyni, nybrz s jejimi jednateli, ktefi byli koneénym rozhodnutim
trestniho soudu uznani vinnymi.

II. Kasa¢ni stiznost zalobkyné

[10] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. soudni rad
spravni (dale jen ,s. f. s.“), namita tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

[11]  Stézovatelka nejprve rozdélila vozidla, jichz se tyka zdanéni, které je predmétem
sporu, do tri skupin: (i) 37 vozidel, ktera prodal na sviij Gcet J. S. a u nichz stéZovatelka prfi
jejich prodeji vystupovala pouze v roli zprostredkovatele a tato skutecnost byla v danovém
fizeni podle jejtho nazoru prokazana, (i) 56 vozidel, ktera na sviy tcet prodal J. S., a
stézovatelka pfi jejich prodeji vystupovala pouze v roli zprostredkovatele, pfiemz tato
skuteénost se v prubéhu danového fizeni ,prokdzala“ (pozn. podle smyslu stézovatelka
/v ’ ’ « . ’ o 7V vV
zamyslela uvést ,neprokazala®), (iii) 35 vozidel, ktera na svj Gcet prodala stézovatelka.

[12] Ve vztahu k prvni skupiné krajsky soud podle stézovatelky nespravné vyhodnotil
provedené dukazni prostfedky a nefidil se zavaznym zavérem trestniho soudu. Tvrzeni,
ze zadnym zpusobem neprokazala, od koho a za jakou castku dotcena vozidla pofidila,
neodpovida podle stézovatelky obsahu spisu. V odpovédi ze dne 25. 8. 2015 J. S. oznacdil 37
vozidel, ktera podle svého vlastnitho tvrzeni prodal prostfednictvim autobazaru
stézovatelky a prijmy z prodeje uvedl v dodateéném danovém priznani k dani z pfijma
fyzickych osob. Ve spise jsou rovnéz zalozeny dodatecné platebni vymeéry na dan z pridané
hodnoty za 4. Ctvrtleti 2012 a na dan z pfijmu za zdanovaci obdobi roku 2012 J. S.
Prilohou dodatecného priznani k DPH, jakoz i dodate¢nych platebnich vyméru jsou tyto
seznamy vozidel identifikovanych cisly karosérii. To bezpeéné prokazuje, ze predmétna
vozidla prodal na sviyj Gcet J. S. a pfijmy z prodeje zdanil. Ke stejnému zavéru dospél i
okresni soud v trestni véci. Stejnym zptisobem by mél otazku posoudit i krajsky soud, bez
ohledu na rozdilné principy trestniho a datiového tizeni. Proces dokazovani a hodnoceni
provedenych dikazli je totiz postaven na stejnych zasadach. Za zcela nepodstatnou
povazuje skutecnost, ze J. S. nedolozil, jak vozidla nabyl. Ptedmétem fizeni neni nabyti
vozidel touto osobou, ale otazka, ktery subjekt prodal automobily na sviij Glet, a u koho
tedy mély byt zdanény.

[13] Ve vztahu k druhé a tfeti skupiné stézovatelka namita, ze krajsky soud nespravné
akceptoval postup spravce dané, ktery odmitl zohlednit vydaje, které pfi potizeni téchto
vozidel stézovatelka nutné musela vynalozit a jejichz vysi navrhovala prokazat nahradnim
zpusobem prostrednictvim znaleckého posudku. V této souvislosti odkazala na nalez
Ustavniho soudu ze dne 18.4.2006, sp. zn. II. US 664/04, a rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 17. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 93/2007 - 85. Stézovatelka predlozila spravci
dané dva znalecké posudky za tcelem prokazani niakupni ceny vozidel nahradnim
zpusobem, odkazovala na teorii danové uznatelnych nakladd, pfiemz v jejim pripadé jsou
splnény vSechny podminky (vydaje musi poplatnik vynalozit; musi je vynalozit
v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych pfijmd; musi je vynalozit ve zdanovacim obdobi a
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za vydaje je povazuje zakon). V jejim pripadé se pritom jedna o tzv. esencialni vydaje ve
smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. . 2 Afs 160/2016 - 38,
jelikoz pokud spravce dané uzna dast piijma ke zdanéni a odebere poplatnikovi ¢ast jeho
majetku, musi priznat i relevantni ¢ast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho
porizeni. Stézovatelka nesouhlasi s argumentaci krajského soudu, ze nebylo-li prokazano,
i / o M /7 v / M o 4
jakym zptusobem nabyla vlastnictvi k dotéenym vozidlim, nelze znalecke posudky
jakkoliv zohlednit, a nelze tudiz dospét k zavéru, ze zalobkyné musela vynalozit na nakup
vozidel relevantni vydaje. Podle stézovatelky je zfejmé, ze vozidla existovala a ze jejich
prodejem dosahla zdanitelnych ptijma. Jejich nabyti, naptiklad odcizenim, nema oporu ve
spravnim spisu a jejich nelegalni nabyti spravce dané neprokazal ani netvrdil. Jedinym
zpusobem, kterym vozidla stézovatelka mohla nabyt, je tedy koupé. Absence diikazi o
nakupu vozidel v zahranici neni relevantni. Stézovatelka prokazala hodnotu automobila
znaleckymi posudky. Spravce dané mél tyto Castky zohlednit jako vydaje stézovatelkou
nutné vynalozené na pofizeni automobili. Podstatné také je, Ze v rimci mezinarodniho
dozadani pivodni majitelé zjisténi na zakladé originalnich zahraniénich technickych
o o i v 1 . ‘10 v v/ i 4 Ver o M 4
prukazi vozidel vesmés potvrdili prodej automobilt a nékteri z nich uvadéji i prodejni
¢astku a kupce identifikuji jako obchodniky s automobily z Ceské republiky. V jednom
v/ v v /7 7/ *V/ o VvV
pripadé byl oznacen za kupujiciho tehdejst jednatel stézovatelky.

[14]  Stézovatelka dale ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 7. 8. 2018,
C.j. 6 Afs 364/2017 - 54, namita, ze krajsky soud svym posouzenim, ze nelze odhlédnout
od toho, zZe se v pripadé stézovatelky jednalo o podvodné jednani, porusil zasadu, podle
které danové fizeni neslouzi k trestani danovych subjekti. Za podvod byli jednatelé
stézovatelky uznani vinnymi rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
9.1.2017, ¢.j. 3 To 782/2016 - 4276, a byl jim ulozen penézity trest a zakaz Cinnosti.

II1. Vyjadfeni Zalovaného a replika stéZovatelky

[15] Zalovany ve svém vyjadreni uvedl, ze se zcela ztotoziuje s napadenym rozsudkem
krajského soudu, vcetné jeho oduvodnéni, a neshledava jej nezakonnym. Krajsky soud
se dukladné vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatelky.

[16] Podle zalovaného z danové kontroly jednoznacné vyplynulo, ze stézovatelka, af uz
’ .o 7 7V v/ . 7 . 4 4

sama nebo za spoluprace jinych osob, dovazela ze zahranili ojeta vozidla, ktera prodavala
v autobazaru. Za Ucelem nepriznani dané z prodeje vozidel ve spravné vysi vyhotovovala
falesné zprostredkovatelské smlouvy, kde uvadéla smyslené nakupni ceny a smyslené vyse
provize, a nasledné priznavala DPH na zakladé falesnych faktur za zprostfedkovani, kde
uvadéla vysi provize ke zdanéni tak, jak si ji sama stanovila. Tvrzeni stézovatelky

v 4 4 M M 4 4 4 v/ /4
o zprostfedkovani prodeje vozidel pro pana S. nebylo prokazano. Pan S. nema zadné
doklady o porizeni vozidel, jejich dodani v tvrzeném zprosttedkovatelském prodeji
stézovatelce a o jejich Ghradach nema a nebyly dolozeny ani zadné doklady o zatctovani
Ucetnich operaci, které by vsouvislosti sjejich potizenim, prodejem a duplatou za
zprostredkovani musely nastat. Skutecnost, ze panem S.byla podana dodate¢na danova
priznani, kde ptiznal dastku dané z jim odhadnuté pfirazky, nelze podle zalovaného
povazovat za dukaz o tom, ze stézovatelka prodej uvedenych vozidel pro pana S. pouze
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zprostredkovala. Stézovatelka neprokazala, ze by panu S. vramci zprostredkovani

v /4 4 4 i v 4 M v M Vv 4
predavala penize za prodana vozidla (po odecteni provize), ackoliv stézovatelka uzavirala
s kupujicimi kupni smlouvy a prebirala od nich hotovost za prodana vozidla. Stézovatelka
predlozila pokladni doklady, na kterych byla uvadéna jména fiktivnich prodavajicich, kteri
vSak 7zadné automobily neprodavali a zadnou hotovost od stézovatelky neptrebirali.
Stézovatelka proto zadnym zpusobem neprokazala uplatné nabyti vozidel ani zaplaceni
kupni ceny (i jeji vysi.

[17] Zalovany dale uvedl, Ze podle mezinirodniho dozadani #adny z poslednich
vlastniki  uvedenych v technickych prikazech nevypovédél, ze by vozidlo prodal
stézovatelce ani, ze by mu byla znama osoba F. P. nebo M. P. StéZzovatelka neprokazala, ze
vozidla koupila od zahrani¢nich majitelt. Ziskala tak vozidla neznamym zptsobem
od neznamych osob a vytvarenim fiktivnich podkladt o nakupu vozidel predstirala nakup
vozidel za nepravdive Castky od tuzemskych osob, které ve skutecnosti zadné z uvedenych
vozidel neprodavaly.

[18] K prokazani vydaji nahradnim zpusobem zalovany uvedl, ze stézovatelka
nedolozila, jakym zptsobem vubec doslo k nabyti vlastnictvi k dotéenym vozidlim. Proto
spravce dané nezohlednil vydaje uvadéné ve znaleckych posudcich. Nebyla-li prokazana
koupé vozidel, nemohlo byt logicky prokazano ani to, ze musela vynalozit na jejich nakup
vydaje. Nelze pominout, ze se v pripadé stézovatelky jednalo o podvodné jednani ve snaze
sniZit svou dafiovou povinnost. Zalovany odkazal na rozsudek Nejvys$itho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, podle néhoz musi prokazat vynalozené
vydaje jednoznalnym a transparentnim zpusobem v souladu s ostatnimi zjisténymi Udaji
tak, ze budou vytvaret prehledny a davéryhodny obraz o celé transakci. K tomu vsak
podle zalovaného v pripadé stézovatelky nedoslo, jelikoz ta vydaje vérohodnym zptsobem
neprokazala. Podle rozsudku ze dne 1. 3. 2010, ¢. . 5 Afs 74/2009 - 11, musi byt vynalozeni
vydaji nepochybné prokazano presvéd¢ivym tvrzenim i1 vérohodnymi dukazy tak, ze jsou
vylouleny jakékoliv pochybnosti. Zalovany poukéazal na to, Ze stéovatelka zrealizovala
celkem 166 obchodnich pripadd v roce 2011 a 284 obchodnich pripada v roce 2012, z nichz
spravce dané zpochybnil a stézovatelka neprokazala pouze 41 a 87 transakci.

[19] Krajsky soud podle zalovaného nenaznadil souvislost s trestnim fizenim a neporusil
zasadu, podle které danové ftizeni neslouzi k trestani dariovych subjektt. Krajsky soud
pouze citoval rozsudek v trestni véci, jehoz vyrok je pro néj zavazny.

[20] Na vyjadfeni zalovaného reagovala stézovatelka replikou, v niz uvedla, ze J. S.
navyzvu spravce dané oznalil vozidla, ktera na sviyj Glet prodal prostrednictvim
stézovatelky a pfijmy z nich uvedl v dodate¢ném pfiznani k dani z pfijmu fyzickych osob a
k DPH. Soudasti spravniho spisu je dodatecny platebni vymér ze dne 2. 1. 2015, na dan
z ptijmu fyzickych osob J. S. za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi 5007 K¢, jehoz
ptiloha obsahuje seznam dotéenych vozidel. Dale stézovatelka zopakovala své namitky
tykajici se teorie esencialnich vydaji v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu. Vyjadfeni
zalovaného je s touto teorii v rozporu, jelikoz automobily prokazatelné existovaly a jejich
M vV ’ . / V/e o . / o 4 / 4 4
prodejem stézovatelka dosahla zdanitelnych pfijma. Jiny zplsob nez Uplatné nabyti
vozidel nema oporu ve spravnim spise. Jejich nelegalni nabyti se neprokazalo ani jej
spravce dané netvrdil. Odkazuje-li Zalovany na podvodné jednani stézovatelky,
M 4 v Vv /7 V/ 4 v/ 4 4 v / . o
nerespektuje zasadu, ze danové rizeni neslouzi k trestani danovych subjekta.
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IV. Privni posouzeni Nejvyssiho spravniho soudu

[21] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatelka je opravnéna k jejimu podani, nebot byla Gcéastnikem fizent,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. . 5.“)]. Kasacni stiznost byla podana véas (§ 106 odst. 2 s.f.s.) astézovatelka
je zastoupena advokatkou (§ 105 odst. 2 s. t. s.).

[22] Stézovatelka se domaha zruseni napadeného rozsudku pro nespravné pravni
posouzeni podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle obsahu lze v$ak nékteré z namitek
podradit pod pism. b) téhoz ustanoveni, tj. vady fizeni spolivajici v tom, ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu.

[23] Kasaéni stiznost je dGvodna.
IV.A Vozidla sidajné prodand panem S.

[24] Stézovatelka v prvé fadé namitd, ze J. S. oznacil 37 vozidel, ktera podle svého
vlastniho tvrzeni prodal prostrednictvim autobazaru stézovatelky; pfijmy z prodeje uvedl
v dodatecném danovém ptiznani k dani z pfijma fyzickych osob. Tuto skutecnost uznal i
okresni soud v trestni véci.

[25] Vsouvislosti s prezkumem dodate¢nych platebnich vymérd na dan z pridané
hodnoty stézovatelky se jiz k této otazce Nejvyssi spravni soud vyjadril ve svém rozsudku
ze dne 12. 3. 2020, ¢.j. 7 Afs 523/2018 - 35, pfi¢emz vyslovil zavéry, od nichz neni dtvod
se odchylit ani v pripadé dodateénych platebnich vymért na dan z pfijmua pravnickych
osob posuzovanych v tomto fizeni.

[26] Nejvyssi spravni soud v minulosti nesCetnékrat vyslovil, Ze danové rizeni je
postaveno na zasadé, ze darnovy subjekt ma jednak povinnost dan pfiznat (bfemeno
tvrzeni), jednak povinnost toto své tvrzeni prokazat (bfemeno dikazni). Danovy subjekt
prokazuje podle § 92 odst. 3 danového radu vSechny skutecnosti, které je povinen uvadét v
fadném darlovém tvrzeni, dodatecném danovém tvrzeni a dalsich podanich. Must byt tedy
prokazano, ze k uskute¢néni zdanitelného plnéni fakticky doslo pravé tak, jak je uvedeno
v dokladech predlozenych danovym subjektem (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 3.2007, ¢.j.2 Afs 148/2006 - 54, nebo ze dne 27. 10. 2004, ¢. j. 2 Afs
6/2004 - 67). Danové fizeni tedy neni zalozeno na zasadé vysetfovaci, nybrz bremeno
dtkazni ve smyslu procesni odpovédnosti za prokazani ji tvrzenych skutecnosti spociva na
stézovatelce (shodné napt. rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 2.2.2017,
C.j. 7 Afs 200/2016 - 21, nebo ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 7 Afs 219/2017 - 27).

[27] Rovnéz je vhodné, v souladu s postupem krajského soudu, upozornit na rozsudek
Nejvysstho  spravnitho  soudu  ze  dne  28.6.2011, ¢.j. 8 Afs4/2011-71,
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publ. pod ¢. 3164/2011 Sb. NSS, ktery vytyCuje rozdily mezi pfedmétem danového a
trestniho fizeni, jakoz i rozhodnymi skuteénostmi, které je vtom kterém fizeni treba
prokazat. Podle tohoto rozsudku ,trestni ¥izeni a ¥izeni dariové, resp. jejich vysledky, nejsou
vnitiné provazany a neni mezi nimi vztah zdvislosti de iure (viz shora) ani de facto. V mnoba
obledech je sice mezi nimi tizkd vazba (napr. plnéni oznamovaci povinnosti spravcem dané vici
organiim Cinnym v trestnim tizent, opravnéni pozadovat informace od spravci dané apod.),
neni vsak ticelem tohoto rozsudku predestrit teoretické pojedndni o téchto vztazich. Ackoliv jsou
v praxi zacasto vedeny oba druby Fizeni pro tyZ skutek, vysledky byvaji mnohdy zcela rozdilné.
Pricinou je jak odlismy predmér téchto vizeni, tak zdsady a zpisoby jejich vedeni, zejména
pri dokazovdni: Predmétem dariového vizeni je nikoli zjistovini, zdali konkrétni osoba spdchala
trestny ¢in i zda byl trestny Cin viibec spachan, ale Cinnost smétujici ke spravnému a viplnému
zjistént, stanoveni a splnéni dariovych povinnosti, zeyména pravo vyhleddvat dariové subjekry,
dané vymérit, vybrat, vyictovat, vymdhat nebo kontrolovat podle toboto zdkona jejich splnéni
ve stanovené vysi a dobé (§ 1 odst. 2, § 2 odst. 1d. 7.). Uvazovat, zda to které rozhodnuti vydané
v trestnim Yizeni zavazovalo spravce dané k uréitému vysledku jim vedeného 7izeni, by proto
bylo relevantni pouze v pripadé, pokud by vysledek dariového rizeni mél byt zdvisly na otdzce,
zda konkrétni osoba (zejm. svédek i dariovy subjekt) spachala, & nespdachala trestny ¢in nebo zda
doslo ¢i nedoslo k jebo spdchdni. (...) Odlisnost obou 7izeni z hlediska procesu je mozno
nejmarkantnéji demonstrovat na ndsledujicim: v trestnim ¥izeni je to p¥islusny organ stdtu
(statni zdstupce), kdo je povinen prokdzat, Ze obZzalovany spachal trestny ¢in a tim prolomit jeho
zdkonem presumovanou nevinu; naproti tomu v ¥izeni dariovém je na dariovém subjektu, aby
prokdzal spravnost svych tvrzent, tedy na ném leZi ditkazni biemeno obledné splnéni dariové
povinnosti. Viysledek trestnibo vizeni proto miuze byt ovlivnén nedostatkem shromdazdénych
ditkazii v neprospéch obzZalovaného svédcicich o jeho viné. Dile nelze opomenout, Ze rovnéz
okrub dokazovanych skutecnosti je v trestnim vizeni nepomérné sirsi nez v ¥izeni dariovém,
zejm. subjektioni stranka trestného Cinu, ktery taktéZ miize vyrazné ovlivnit (a odlisit) vysledek
Yizeni.“ Na uvedeném obecném zavéru neméni nic ani skutecnost, ze ve vztahu trestniho a
danového fizeni je tfeba dbat na dodrzeni zasady ne bisin idem, jak byla vylozena
v Cetnych rozhodnutich Evropského soudu pro lidska prava (z poslednich rozhodnuti
napriklad Rozsudek ESLP ve véci Johannesson a dalsi proti Islandu, ¢.22007/11, z 18. 5.
2017, viz k tomu Karel Simka: Ne bis in idem - nadéle neni jasno, Bulletin Komory
datiovych poradct CR, & 2/2017, str. 6) a mimo jiné i zminéna v usneseni roz$i¥eného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 24. 11. 2015, ¢.j. 4 Afs 210/2014-57, ¢.
3348/2016, viz zejména rozbor do té doby vydané judikatury ESLP v bodech 46 - 53
usneseni.

[28] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 5. 6. 2013 byla u stézovatelky zahijena danova
kontrola dané z ptijmu pravnickych osob za zdatiovaci obdobi od 14. 2. 2011 do 31. 12.
2011 a rok 2012. Na zakladé vysledkt zachycenych ve zpravé o danové kontrole ze dne 11.
4. 2016, ¢. . 753354/16/2201-62564-302677, spravce dané dospél k zavéru, ze stézovatelka
prodavala ojeta vozidla na zikladé kupnich smluv, které uzavirala s kupujicimi, a to za
ceny v téchto smlouvach sjednané. Dle dolozenych pfijmovych dokladd ptijimala od
kupujicich dplaty ve vysi sjednané kupni ceny. Neptiznala vSak z prodeje vozidel dan
z ptijmu pravnickych osob a predstirala, ze se jedna o zprostfedkovani formou komisniho
prodeje, a zdanila pouze provizi, a to v té vysi, jak si ji pro ulely zdanéni sama stanovila a
uvadéla na vystavenych fakturach pro 4dajné prodejce. K tomu byly vyhotoveny rovnéz
falesné smlouvy o zprostredkovani prodeje s fiktivnimi prodavajicimi. Na zakladé tohoto
zjisténi spravce dané vydal dodatecné platebni vymeéry.
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[29] Stézovatelka rozdéluje vozidla, jejichz prodej byl predmétem datiového fizeni,
do tfi skupin v zavislosti na tom, zda v téchto transakcich vystupovala v roli
zprostiedkovatele, ¢ije prodavala ptimo na svij Gcet, a podle toho, zda byla dle jejiho
minéni jeji zprostredkovatelska role v danovém rizeni prokazana, ¢i nikoli. Nereflektuje
v . 4 o 54 B **V_V 4 4 v / 4 v M /
vsak, jakym zptsobem uvazili o zjisténém skutkovém stavu zalovany a nasledné krajsky
soud. Krajsky soud poukazal na zavéry zalovaného s tim, ze stézovatelka zadnym
zpusobem neprokazala, od koho a za jakou ¢astku dotlena vozidla pofidila, kdyz sama v
danovém fizeni uvedla, Ze nema zadné nabyvaci tituly ohledné dal$ich vozidel, které méla
coby zprostredkovatel prodat jménem J. S., a zpisob nabyti rovnéz jim nebyl prokazan.
Rovnéz uzavfel, Ze ani pan S. zadné nabyvaci tituly nepredlozil, naopak potvrdil, Ze zadné
4 4 v 717 vV _V 4 4 v v /4 M . */ v
nema. Tento zavér odpovida zjisténim spravce dané a zalovaného, jak jsou vyjadrena ve
J v / . o v 7 Vv / 7 /
zpravé o danové kontrole 1 v odivodnéni zalobou napadeného rozhodnuti. Zalovany
/ eV V7 s e X v vV . /v . / v 7
poukazal na zjisténi Policie CR o tom, ze stézovatelka evidovala v ucletnictvi falesné
smlouvy o zprostredkovani a priznavala dan z provize za zprostfedkovani, které se
fakticky neuskute¢nilo. Rovnéz nebyly predlozeny nabyvaci tituly k vozidlam, ktera dle
svého tvrzeni prodavala na vlastni Gcéet. Nikdy nebyla schopna uvést, od koho vozidla
poridila. K dalsim vozidlim (jejichz prodej méla pouze zprostredkovat) rovnéz nebyla
schopna predlozit zadné doklady o jejich pofizeni. Rovnéz nebyly predlozeny zadné
v 4 4 . v/ /4 / V 4 4 M
smlouvy o zprostredkovani prodeje s panem S., zadné doklady za vyuctovani provize,
v/ 4 v 4 4 i
zadné doklady o predani hotovosti atd.

[30] Stézovatelka tato skutkova zjisténi ponechava bez podrobnéjsi oponentury a
omezuje se na konstatovani, ze tato tvrzeni neodpovidaji obsahu spisu. Takto obecna
namitka vsak nemuze obstat jiz jen pro absenci tvrzeni o pripadném jiném skutkovém
stavu, jejz by stézovatelka spravci dané predestrela jako alternativu, nehledé na chybéjici
dtkazni prostredky, které by zavéry krajského soudu a zalovaného zpochybrovaly.
Stézovatelka se tak omezuje pouze na obecny poukaz na to, ze pan S. sam potvrdil, ze ¢ast
vozidel (37 kust) prodal prostrednictvim stézovatelky na vlastni Gcet a prijmy z nich uvedl
v dodate¢ném danovém pfiznani.

[31] Podle Nejvyssiho spravniho soudu lze bez dalsiho konstatovat, ze dodatecné danové
ptiznani J. S. k prokazani postupu umoznujiciho stézovatelce zdanéni pouhych provizi,
nikoliv pfijmua z kupnich cen, nestaci. Bylo totiz tfeba presvédcéivé vysvétlit a dolozit cely
proces prodeje predmétnych vozidel, jehoz se méla stézovatelka Gcastnit dle svého tvrzeni
pouze jako zprostredkovatel. To se stézovatelce v darlovém rizeni nepodatilo a relevantni
namitky k tomu nepredklada ani v kasaéni stiznosti. Zda tedy pan S. priznal pfijmy, jichz
skuteéné dosahl, neni diivodu pro ucely nynéjsiho rizeni detailnéji zkoumat. Podstatné je,
ze z provedenych dukazia se jeho tvrzeni o dosazeni pfijma v souvislosti s vozidly
prid¢itanymi spravcem dané stézovatelce jevi jako nepresvédcive.

[32] Absenci presvédcivého rozptyleni pochybnosti spravce dané a prokazani predevsim
toho, od kterych konkrétnich prodavajicich byla vozidla pred jejich prodejem nabyta,
nebylo mozné nahradit pouze obecnym tvrzenim, ze jina osoba se dodate¢né rozhodla

v 4 v 4 Ve 4 4 « 4 \4 v M 4 4 c
podat dodate¢na danova ptiznani ,sama za sebe® s tim, ze slo o vozidla prodavana na jejt
Gcet. Ani J. S. nepredlozil zadné doklady uspokojivé osvédcéujici faktické skutkove
okolnosti jednotlivych prodeja. K okolnostem tvrzeného nabyti téchto vozidel nelze
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ponechat bez povSimnuti, ze spravce dané izalovany poukazuji na vyjadfeni pana S. k

chybéjicim nabyvacim titulim k jednotlivym vozim. Ten tvrdil, ze auta nakupoval

v Rakousku od cizincti, pricemz se domluvili, ze cenu uhradi v hotovosti a kupni smlouvu
M v Ve V/V_V 4 i v v M v 4 4 / 4 M

si vyzvedne, az prijede pristé. Teprve posléze si mél uvédomit, ze postrada nabyvaci tituly,

dodatec¢na snaha je opattit vsak byla bezvysledna.

[33] VsSechna tato diléi zjisténi vsak stézovatelka ponechava v kasacni stiznosti bez
reakce a omezuje se na obecné konstatovani o v mezidobi podaném dodate¢ném danovém
Ve 4 7o / 4 oV / o 17 M 4 v v 4
priznani jinou osobou. Takové tvrzeni nemuze byt zpusobilé zpochybnit zavér zalovaného
a krajského soudu o tom, ze neunesla dikazni bfemeno k vlastnim tvrzenim, ze pfi
prodejich predmétnych vozidel figurovala pouze jako zprostfedkovatel. Znovu je treba
zopakovat, ze je to danovy subjekt, kdo prokazuje vlastni dariova tvrzeni. Pokud tedy
stézovatelka tvrdi, ze neni pro danové rizeni podstatné, ze puvod vozidel nevyplynul ani z
A v /e 4 M v 4 4 v \4 8% 4 o
vyjadfeni jiné osoby (J. S.), nic to neméni na zavéru, ze tato klicova okolnost zustala
stézovatelkou neprokazana s negativnimi danovymi dasledky pro ni samotnou.

[34] Stézovatelka namitla, ze by mél krajsky soud ve spravnim soudnictvi dospét ke
M / 4 v M v 4 4 4 N v/ / Vv
stejnému zavéru jako predtim okresni soud v trestni véci. Zde postaci s poukazem na vyse
/ 4 / Vv v/ 4 V) / 4 v 4
popsané rozdily v ucelu obou fizeni a v rozsahu zjistovanych relevantnich skutecnosti
4 / Vv i / M vv/ 4 4 v .
poukazat na vySe citovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ve véci sp. zn.
8 Afs 4/2011. Ani v nynéjsi véci proto danové organy nepochybily, pokud neustaly na
zjisténi, ze osoby, nota bene odlisné od stézovatelky, byly zprostény obzaloby pro cast
. 4 4 4 \4 \4 4 .. 4 v/ 4
jednani. Navic dluzno konstatovat, ze odvolaci soud kritizoval v odvolacim fizeni postup
okresniho soudu v této Casti s poukazem na nespravné vymezeni skutku. Lze proto plné
Ve v Ve M / M v/ 4 4 i i vV v 4 o4
prisvédcit krajskému soudu i1 co do vyporadani souvislosti se soubézné probihajicim
trestnim tizenim. Pokud stézovatelka poukazuje na to, ze zasada volného hodnoceni
dukazu je obdobné formulovana jak v trestnim, tak v darfiovém fizeni, 1ze tomu v obecné
M v Ve v Ve 4 4 4 v 4 v . . v \4 /4
roviné prisvéddit. Zasadni rozdil vsak v souzené véci neplyne z toho, jak byly predlozené
dukazni prostredky hodnoceny, ale co bylo hodnoceno, které skutecnosti jsou pro to které
fizeni rozhodné a kdo byl povinen a s jakym dikaznim standardem ty ¢i ony rozhodné
skute¢nosti prokazat. Ty se pak v navaznosti na odlisny cel toho kterého tizeni mnohdy
1i$ a bylo tomu tak 1 v souzené véci.

[35] Neptipadny je rovnéz poukaz stézovatelky na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 21. 2. 2018, ¢ j. 6 Afs 257/2017 - 31. V uvedené véci byla klicovou v
souvislosti s dani z lihu otazka, kdo byl skladovatelem zajisténého lihu, a komu tak svédéi
dariova povinnost. V soubézné vedeném trestnim fizeni byla tato otazka postavena na jisto,
**V_V / .. . 4 4 v/ 4 . / ’ 4 M v

zjistény majitel lihu byl shledan v trestnim fizeni vinnym. Spravni soudy proto nevidély
dtivod, proc v této otazce nevychazet ze zavéru trestniho fizeni. V nyni projednavané véci
byla situace odlisna. V datiovém tizeni bylo treba prokazovat jiné skute¢nosti nez v fizeni
trestnim a rovnéz jejich prokazani se fidi jinymi pravidly. Na to ostatné vyslovné

Vv M /4 vV v / VvV / V7 M / ’
upozornuje take stézovatelkou oznaleny rozsudek. Ten se rovnéz v podstatné ¢asti zabyva
vyuzitelnosti diikazi provedenych v trestnim fizeni (zejm. Gfedniho zdznamu) i v fizeni
danovém. Tato souvislost vSak v nyni projednavané véci nevyvstala. I proto neni odkaz
stézovatelky na uvedeny rozsudek ptiléhavy.

[36] Namitka stézovatelky neni dtvodna.
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IV.B Esencialni naklady

[37] Jadrem druhé namitky je posouzeni, zda stézovatelka splnila podminky pro
odecteni vydaji na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmt od zakladu dané podle
§ 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (dale jen ,zakon o danich z pfijmu*)
v pripadé ji oznadené druhé a treti skupiny vozidel (viz bod [11] tohoto rozsudku).

[38] Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze sohledem na vyse uvedené pod IV.A,
je objektivné vzato sporné i to, komu priditat naklady na potizeni vozidel ze skupiny
4 . M \4 4 4 / o o v / 4 v
prvni, jelikoz moznym (a dle provedenych dukazt pravdépodobnym) zavérem ve vztahu
k tvrzeni J. S. o tom, ze vozidla z prvni skupiny koupil a prodal on sam ,ve vlastni rezii,
je, ze takto se véci neodehrily a ze nakup a prodej i téchto vozidel je tfeba pficitat
stézovatelce. Touto otazkou vsak neni duvod se po skutkové strance detailnéji zabyvat
v/ 4 v /7 /v i 4 v/ 4 /v 4 4 . 4 vV 7 v
v fizeni o kasacni stiznosti, neb neni soucasti stiznich namitek. Spravce dané ji vsak bude
muset vénovat pozornost v dal$im fizeni.

[39] Podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt lze za vydaj snizujici zaklad dané uznat
takovy vydaj, ktery poplatnik (1) skute¢né vynalozil, (2) v souvislosti s dosazenim,
zajisténim a udrzenim zdanitelnych pfijmu (3) v daném zdariovacim obdobi a (4) o némz
tak stanovi zakon. Ne kazdy vydaj tedy muze obstat jako danové uznatelny (viz rozsudky
Nejvyss$itho spravntho soudu ze dne 31.5.2007, ¢..9 Afs 30/2007 -73, a ze dne
28.12. 2011, ¢.j. 8 Afs 43/2011 - 121). Danovy subjekt je proto povinen prokazat nejen
vécnou souvislost vydaje s dosazenim, zajisténim a udrzenim zdanitelnych prijmu, ale také
to, ze jim deklarovana plnéni mu byla skuteéné dodana, a to v tvrzeném case a rozsahu
(rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2013, ¢. j. 8 Afs 2/2013 - 40, ¢i ze dne
13. 4. 2017, ¢. 5. 10 Afs 310/2016 - 35).

[40] Stézovatelka odkazuje ve své kasacni stiznosti na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38. V tomto rozsudku Nejvyssi spravai soud
uvedl: .,/ nedostatky v sicetnictvi je tak mozné dodatecné jinym zpisobem zhojit. Pokud dariovy
subjekt jednoznacné prokdaze, Ze deklarovany vidaj skutecné nastal, byt za jinych okolnosti,
nezli je uvedeno na dariovém dokladu, je mozné jej v souladu se zasadou materidlni pravdy
uznat za vydaj vynaloZeny v souladu s § 24 odst. 1 zikona o danich z prijmii.“ (zdGraznéni

dodano)

[41] Nejvyssi spravni soud vsak v témze rozsudku upozornil, ze tento zavér nikterak
nevylucuje pravidlo vyslovené v jeho dfivéjsim rozsudku ze dne 31.5.2007
¢.j. 9 Afs 30/2007 - 73, podle néhoz ,se jednd o situaci krajni, kdy standardni zikonem
predpokladany zpisob uplatnéni vydaje nebyl dariovym subjektem dodrzen. Pokud chee dariovy
subjekt eliminovat disledky svého pochybeni, musi vynaloZeni vydaje prokdzat jednoznacnym,
transparentnim__zphsobem, tedy wuvést a dokdzat veskeré skutecné okolnosti tykajici se
predmétného _vidaje, které budou v souladu s ostatnimi zjisténymi ddaji a budou vytvdret
prebledny a divérybodny obraz o celé transakci. Soucisti takového objasnéni skutecného stavu
véci je i logické vysvétlent, z jakych divodi doslo k mylnému uvedeni nékteré z podstatnych
ndleZitosti cetniho dokladu |[...] Jestlize i dodatecné poskytnuté ditkazy v sobé zahrnuji dalsi
rozpory, je zrejmé, Ze nejsou s to zhojit predchozi nedostatky. Jinymi slovy spravce dané md v
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popsaném pripadé pravo poZadovat po dariovém subjektu kvalitni a perfekini napravu pivodné
uvedenych nespravnosti. “ (zdGraznéni doplnéno)

[42] Nejvyssi spravni soud povazuje za podstatné podrobné rozvést, ze v pripadé
rozsudku ¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38 se jednalo o situaci, kdy danovy subjekt podnikal v
oblasti stavebnictvi, provadél zejména pokryvacské a klempirské prace. Spravce dané
v tomto pripadé dospél k zavéru, ze danovy subjekt dostate¢nym a vérohodnym zptisobem
neprokdzal, ze vydaje ve vysi 4221153 K¢ za prace a dodavky materialu od (Cryr
konkrétnich spolecnosti za rok 2010 byly vynalozeny v souladu s § 24 odst. 1 zakona o
danich z prijmG. Krajsky soud na zakladé dokazovani provedeného v danovém fizeni
dospél k zavéru, ze spravce dané prokazal davodnost svych pochybnosti o tom, ze
tcetnictvi dariového subjektu bylo ve vztabu ke spornym plnénim neprikazné, nevérobodné a
neiiplné. Bylo proto véci danioveho subjektu, aby uvedené divodné pochybnosti spravce
dané vyvratil predlozenim pfislusnych dikaznich prostredku. Ten vsak dikazni bremeno
neunesl, naopak provedenim dikaznich navrhu (stavebni denik a vyslechy svedku) byla
prohloubena neprikaznost a nevérohodnost jeho danovych tvrzeni. Krajsky soud v dané
véci uvedl, ze skuteCnost, ze stavba byla realizovina (a stavebni prace tedy provedeny), neni
dostatecnym dikazem o tom, ze byly provedeny pravé témito subjekty a za cenu
deklarovanou zalobcem.

[43] Ktomuto skutkovemu zakladu  Nejvyssi  spravni  soud v rozsudku
¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38 uvedl, ze v fizeni bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno
tvrzeni danového subjektu o realizaci spornych plnéni. Spravce dané daniovy subjekt proto
vyzval k prokazani, ze stavebni prace byly skutecné provedeny a stavebni material skutecné
doddn, kym a za jakych okolnosti. Danovy subjekt byl tedy vyzyvan, aby predlozil dikazni
prostredky osvédcujici vydajovou stranku obchodnich pripadu, jichZ byl primo icasten
(alespori dle svyjch tvrzeni), a to ve vztabu ke konkrétnim dodavateliim. Navrzenymi dukazy
vsak danovy subjekt nevyvrdtil pochybnosti spravce dané ohledné spornych plnéni, ani
neposkytl jiné vysvétleni spliujici vysSe uvedena kritéria. Nejvyssi spravai soud dospél
k zavéru, ze v takovém pripadé se danovy subjekt ocitl v dikazni nouzi tim, ze si na
zakazku v 7ddu desitek milionii korun najimal dodavatele, u nichZ si ziejmé nijak neovéroval
jejich identitu & podnikatelskou minulost, neovéroval si, zda osoby, s nimiZ jednal, vskutku
mély pravo zastupovat spolecnosti, se kterymi uzaviral pravni vztaby, ve vztazich s dodavateli si
nevedl 7ddnou pisemnou evidenci a znacné financni Cistky platil témto dodavatelim v
hotovosti.

[44] Podstatné pro nyni posuzovany pripad je, ze v navaznosti na popsany skutkovy stav
v rozsudku ¢. j. 2 Afs 160/2016 - 38 Nejvyssi spravni soud shledal, ze nebyly zpochybnény
ptijmy dariového subjektu za rok 2010 ani to, ze stavebni prdce provedeny byly (predméina
zakdzka byla realizovina), datiovy subjekt pouze neprokdzal, Ze sporné plnéni bylo skutecné
poskytnuto tvrzenym dodavatelem a v deklarovaném rozsabu a case. Nejvyssi spravai soud
vyslovil zavér, Ze ,ze samotné skutecnosti neprokazini faktického vynaloZzeni nékterych ze
stéZovatelem deklarovanych vydajii nelze bez dalsiho dovozovat nemozZnost stanoveni dané
dokazovanim. Neprokdzini dariové uznatelnosti konkrétnich vydajii samo o sobé jesté neni
zpiisobilé zpochybnit icetnictvi jako celek a nemozZnost stanovit dari dokazovanim (rozsudek
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 13. 7. 2011, ¢ j. 9 Afs 11/2011 - 68). Nicméné jednd-li se o
vydaje, které musely byt pro dosazeni prijmii zcela logicky vynaloZeny (tzv. esencialni vydaje),
jejich skutecnd vyse vsak nebyla spoleblivé prokdzana, neni mozné tyto vydaje zcela opomenout
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(srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢. ;. 8 Afs 70/2011 - 147, ze dne
17. 1. 2008, & j. 2 Afs 93/2007 — 85, & ze dne 8. 8. 2012, & j. 7 Afs 86/2011 - 143). Uznd-li
spravce dané urcitou Cast prijmi ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi &ist jeho majetku, musi
priznat i relevantni &ist vydajii objektivné minimalné nutnych na jebo porizeni (blize viz
rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 21. 9. 2007, ¢. j. 5 Afs 148/2006 - 50, publ. pod ¢
1396/2007 Sb. NSS).“ (zdGraznéni dodano)

[45] Nejvyssi spravni soud dale v citovaném rozsudku uzavtel, ze ,[v] posuzovaném
pripadé bylo prokazaino, Ze predmétna zakdazka byla realizovina, stavebni prdce tedy musely byt
provedeny a stavebni material doddn, sporné bylo pouze to, kym, v jakém rozsahu a za jakou
Castku.“ (zddraznéni dodano). Nejvyssi spravni soud s odkazem na tzv. esencialni naklady
rozhodl o zruSeni rozsudku krajského soudu idodate¢ného platebniho vyméru pro
neprezkoumatelnost, jelikoz ,sprdvce dané se v dariovém rizeni zcela opomenul zabyvat
otdazkou, zda nezpochybnéné vydaje za rok 2010 mobly stéZovateli umoznit realizaci predmétné
zakdzky. Pokud by totiZ zjistil, Ze uplatnéné a prokdzané vydaje nemobly pokryt provedené
stavebni prdce a pouZity stavebni materidal, nelze dojit k zdvéru, Ze dan lze stamovit
dokazovinim, a bylo by tedy treba pristoupit k stanoveni dané pomoct pomiicek.“ (zdGraznéni

dodano)

[46] Nejvyssi spravni soud se v kontextu shora citované judikatury zabyval tim, jak véc

Vv 1 M / Vv / VeV \4 v 4 v \4 Ve 1

stézovatelky posoudili krajsky soud i zalovany, pricemz dospél k zavéru, ze tak ucinili
4 v o /4 M vVv/ 4 4 % v 4 4
nespravné. Davody, které k tomu Nejvysst spravai soud vedly, nize podrobné rozvadi.

[47] V nyni posuzované véci v souvislosti s odeCtenim vydajd na dosazeni, zajisténi a
udrzeni zdanitelnych ptijmt od zdkladu dané podle § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmt
zalovany na strané 11 napadeného rozhodnuti uved], zZe stézovatelka ziskala sporna vozidla
neznamym zpusobem od neznamych osob a vytvarenim fiktivnich podkladd o nakupu
vozidel od tuzemskych osob predstirala nakup vozidel za nepravdivé castky od osob, ktere
ve skutecnosti zadné zuvedenych vozidel neprodavaly. Z toho zalovany dovodil, ze
stézovatelka neuvedla a neprokazala zadné relevantni skutecnosti, které by fakticky
osvéddily realnou existenci naklad souvisejicich s pofizenim vozidel. Stézovatelka tak
neprokazala, ze v souvislosti s porizenim vozidel fakticky vynalozila zcela konkrétni
naklady vsouladu s § 24 zakona o danich zpfijmd. Krajsky soud vbodech 64 a
nasl. napadeného rozsudku v této souvislosti uvedl, ze stézovatelka zadnym zptsobem
neprokazala, od koho a za jakou castku dotlena vozidla poridila. K nabytym vozidlum
nema zadné doklady a nedolozila ani zpusob nabyti vozidel, jejich dodavatele ¢i nakupni
cenu.

[48] Podle Nejvyssiho spravniho soudu zalovany 1 krajsky soud na zakladé provedeného
dokazovani v danovém fizeni spravné uzavreli, ze spravce dané prokazal divodnost svych
pochybnosti o tom, ze uletnictvi stézovatelky bylo ve vztahu ke spornym plnénim
neprukazné, nevérohodné a nelplné. Jeho soucasti byly fiktivni podklady o nakupu
vozidel od fiktivnich osob, které tato vozidla nikdy neprodavaly. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu tedy bylo véci stézovatelky, aby uvedené duvodné pochybnosti spravce
dané vyvratila predlozenim pfislusnych dikaznich prostredka.
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[49] Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ani J. S. nedolozili jakékoliv doklady
v souvislosti s nakupem vozidel stézovatelkou. Nakup vozidel, prodavajici osoby, das
nakupu ani nakupni cena, nic z toho se nepodaftilo prokazat ani na zakladé mezinarodniho
dozadani vypovéd'mi poslednich zahrani¢nich majitelt vozidel. Danové organy poukazaly
na konkrétni rozpory ve sdélenich a predkladanych dikazech a velmi podrobné je ve
zpravé o danové kontrole 1 v napadeném rozhodnuti rozebraly. Stézovatelka nepredlozila
dtkazni prostredky osvédéujici vydajovou stranku obchodnich ptipadt - tedy nabyti
vozidel, jichz byla ptimo dle svych tvrzeni Ucastna, a to ve vztahu ke konkrétnim
dodavatelum (prodavajicim). Stézovatelka tedy neprokazala, ze vozidla nabyla koupi, od
koho je nabyla ani za jakou cenu. Podle Nejvyssiho spravaiho soudu tedy darové organy i
krajsky soud spravné usoudily, ze stézovatelka dukazni bremeno ohledné vydaji na
dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmu v této ¢asti neunesla.

[50] Nejvyssi spravai soud vSak shledal, Ze skuteCnost, ze stézovatelka vozidly skutecné
disponovala, a tudiz ze je do své sféry urcitym zplsobem musela nabyt, nebyla spravcem
dané ani zalovanym zpochybnéna. S timto argumentem stézovatelky uvadénym v odvolani
i \4 v \4 4 . i / . v v Ve 'V W4 i i

1 v zalobé se zalovany ani krajsky soud nikterak presvedcivé nevyporadali, pouze trvali na
oduvodnéni, ze nakup vozidel stézovatelka neprokazala.

[51] Obdobné jako v ptipadé rozsudku ¢.j.2 Afs 160/2016 - 38, v némz faktickou
realizaci vydaji bylo mozno dovodit od faktického provedeni stavebni zakazky, je podle
Nejvyssiho spravniho soudu i zde nutno dospét k zavéru, ze nebylo zpochybnéno, ze
stézovatelka vozidla skutecné (fakticky) do sféry své dispozice nabyla (tj. vozidly skuteéné
disponovala); stézovatelka pouze neprokazala konkrétni zpusob jejich nabyti a to, ze
vozidla nabyla od konkrétnich dodavatela za konkrétni cenu a v konkrétnim case.

[52] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze neprokazala-li stézovatelka, ze vozidla
nabyla koupi, nelze bez dalstho predjimat, ze je nabyla beztplatné, resp. Ze na jejich nabyti
nevynalozila Zidné vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu. Zcela jisté neni
mozno predjimat, ze z podvodné {innosti stézovatelky ve vztahu k jejim vynosim (tj.
ptiznavani pouhé provize namisto kupni ceny) by bylo mozné usuzovat na to, ze si je
opatrovala nelegalni Cinnosti. Takové skutkové okolnosti nebyly predmétem posouzeni v
trestnim fizeni, proto na nich nelze podle zasady presumpce neviny stavét ani zavéry
v dafiovém fizeni. Neprokazani nabyti vozidel koupi ze strany stézovatelky tedy
automaticky neznamena, ze zadné vydaje spojené s nabytim vozidel nebyly z jeji strany
skutecné vynalozeny.

[53] V tomto ohledu lze odkazat i na rozsudek ze dne 21. 3. 2012, ¢. 5. 5 Afs 76/2011 -
14, v némz k obdobnému ptipadu obchodovani s ojetymi vozidly Nejvyssi spravai soud
vyslovil, ze ,neni Zadouci, aby uplatnéné vydaje, byt jejich skutecna vyse nebyla spoleblivé
prokdzina, byly spravnimi organy zcela pominuty. Zvlasté za situace, jednalo-li se o vydaje,
které musely byt pro dosazeni prijmu zcela logicky vynaloZeny; jiny zpiisob nez viplatné nabyti
téchto vozidel (jejich odcizeni) nemd oporu v obsabu spravnibo spisu, resp. skutecnost, Ze by
vozidla byla nabyta nelegalné, spravce dané neprokdzal ani netvrdil“

[54] Pro uplnost Nejvyssi spravai soud dodava, ze zavér uvedeny v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 3.11.2015, ¢.j. 2 Afs 143/2015 - 71, ktery se rovnéz tyka
obchodovani s ojetymi auty, a sice ze ,[alni samotnd nerozporovand existence vozidel jesté
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nevypovidd nic o tom, od koho byla ziskina a jaké s tim byly spojeny vydaje,” neni na ptipad
stézovatelky priléhavé aplikovatelny. Tento zavér se tyka namitky darfiového subjektu
k hodnoceni dikaznich prosttedki spraivcem dané o nakupu vozidel. Danovy subjekt
namital, ze nakup vozidel (a tedy vynalozeni prostredkt) takovym zptisobem, jak tvrdil, se
mu podafilo dostatecné prokazat. Nejvyssi spravni soud se tedy v pripadé rozsudku ¢. j. 2
Afs 143/2015 - 71 nezabyval otazkou logicky nutné vynalozenych minimalnich naklada
(pfi¢emz stanoveni dané podle pomtcek se stézovatel nedomahal).

[55] Jak vyplyva ze shora podrobné citované judikatury Nejvyssiho spravniho soudu,
4 M 4 v Ve v/ V7/e o v 4 4 * V/ .
uzna-li spravce dané urcitou c¢ast prijymua ke zdanéni, a odebere tedy poplatnikovi ¢ast jeho
majetku, musi priznat 1 relevantni Cast vydaju objektivné minimdlné nutnyjych na jeho

v/ ’ . vV/ ’ ’ ’ v . ’ . . . v
porizeni. Proto Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal, jak otazku uznatelnosti objektivné
. . 7 7 Vi /7 *0 . v ’ 4 . /
minimalnich nutnych vydaji posoudily danove organy a krajsky soud.

[56] Nastrané 11 napadeného rozhodnuti zalovany uvedl, Ze stézovatelka ziskala vozidla
neznamym zpusobem, pficemz neprokazala, od koho a za jakou castku je pofidila.
Stézovatelka proto podle zalovaného neprokazala realnou existenci nakladt souvisejicich
s potizenim vozidel. Zalovany dale uvedl, Ze ,sprdvce dané vrimci provedené dariové
kontroly zjistil, Ze dariovy subjekt realizoval vroce 2011 celkem 166 obchodnich pripadi
tykajicich se zprostredkovini anebo nakupu a prodeje vozidel. Z toho poctu pouze 41 transakci,
1. cca 25%, bylo spravcem dané zpochybnéno a ze stramy dariového subjektu neprokdzano.
Vroce 2012 realizoval dariovy subjekt celkem 284 obchodnich pripadii  tykajicich
se zprostredkovani anebo nakupu a prodeje vozidel. Z toho poctu pouze 87 transakci, t. cca 31%,
bylo spravcem dané zpochybnéno a ze strany dariového subjektu neprokdzino.“ Na strané 13
napadeného rozhodnuti zalovany namitku stanoveni dané podle pomucek podle § 98 odst.
1 danového radu vyporadal odivodnénim, ze ke stanoveni dané podle pomucek je spravce
dané opravnén pfistoupit pouze v pripadé, ze danovy subjekt nesplni svoji zakonem
stanovenou povinnost, tj. neunese dukazni bremeno, v dusledku cehoz je zmarena moznost
stanoveni dané na zikladé dokazovani. Zalovany tedy dospél k zavéru, Ze v pripadé
stézovatelky ,bylo mozno stanovit dari na zikladé dokazovani (tj. zakladnim zpisobem) a pro
stanoveni dané dle pomiicek (tj. nabradnim zpiisobem) nebyly splnény zikonné podminky pro
pouziti tohoto zpiisobu stanoveni dané.“

[57] Krajsky soud se v této souvislosti omezil na konstatovani, ze znalecky posudek
na obvyklé nakupni ceny nelze zohlednit, jelikoz stézovatelka ani posledni znami majitelé
dotéenych vozidel ve svych vypovédich neosvéd¢ili, ze stézovatelka automobily nabyla
koupi. Jelikoz tedy nebylo prokazano, ze k nabyti vlastnictvi doSlo koupi, nelze podle
krajského soudu pofizovaci ceny uvedené v zavérech uvedeného znaleckého posudku jako
vydaj zohlednit. Nelze vyloudit, ze stézovatelka nabyla vozidla jinak nez koupi, proto
nelze zohlednit ani teorii esencialnich vydaji. Podle krajského soudu nelze odhlédnout od
podvodného jednani stézovatelky, ktera se snazila snizit svou dariovou povinnost. Proto se
stézovatelka nemtze domahat Gpravy danové povinnosti o vydaje za potizeni vozidel.

[58] Suvedenym pravnim posouzenim krajského soudu a danovych organt se nelze
4 . v / . 4 . / v 4 4 / / 4
ztotoznit. Dodatecnymi platebnimi vymeéry, které zalovany napadenym rozhodnutim
potvrdil, byly urCeny pfijmy stézovatelky z prodeje konkrétné uréitelnych vozidel ke
zdanéni. Tim doslo k odebrani ¢asti jejtho majetku. Spravce dané proto musi stézovatelce
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ptiznat i tomu odpovidajici relevantni cast vydaji objektivné minimalné nutnych na jeho
porizeni, a to na zakladé danovych pomucek.

[59] Na rozdil od situace posuzované rozsudkem ¢.j. 2 Afs 160/2016 - 38 (vydaje na
diléi stavebni prace a diléi stavebni dodavky k realizaci jedné stavebni zakazky) je podle
Nejvyssitho spravnitho soudu v pripadé stézovatelky nepodstatné, zda jiz jen jejt
nezpochybnéné vydaje v odpovidajicim danovém obdobi mohly samy o sobé, bez blizsiho
zkoumani situace ohledné udaji zpochybnénych, umoznit realizaci vynost z prodeju
vozidel, za néz spravce dané stézovatelce doméril dan z pfijma pravnickych osob.
Z povahy obchodnich artiklt, které stézovatelka nakupovala a prodavala, tj. ojeta vozidla,
N L v v e : Ny , o
totiz vyplyva, ze je mozno jednoznacné idenfitikovat jednotliva konkrétni vozidla a jejich
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nakup a prodej. Vynos (prodejni cena) a jemu odpovidajici objektivné minimalné nutny
naklad na jeho dosazeni (kupni cena) je v pripadé kazdého konkrétniho jednotlivého
vozidla jednoznaéné odlisitelny od ostatnich vynost ¢i nakladd, af uz zpochybnénych, ¢i
nezpochybnénych. Neunesla-li tedy stézovatelka své dukazni bremeno ohledné naklada
v / ’ v 7 « . ’ v . Ve .
vynalozenych na nakup ,zpochybnénych® vozidel, byl spravce dané povinen pfistoupit ke
4 v /4 v v / o Ve vV Vv v/
stanoveni dané na zakladé danovych pomucek. To pfitom sama stézovatelka ptrimo
namitala jiz ve svém odvolani.

[60] Pro urcenti, zda lze v pripadé stézovatelky stanovit na zakladé danovych pomucek
objektivné minimalné nutné naklady, je irelevantni pomér zpochybnénych obchodnich
pripadi  k celkové provedenym transakcim stézovatelky v dotéenych zdanovacich
obdobich (25% a 31 % prodanych vozidel), o coz zalovany v citovanych pasazich své
oduavodnéni opira. Zaprvé, z uvahy o procentu zpochybnénych transakei nelze vyvodit,
. / 4 v 4 / / * 0 \4 4 M4 / / o
jaky podil z celkové vynalozenych vjdasi na dosazeni jejich celkovych vynosa byl
zpochybnén. Zalovany tedy neuvadi, jakou dast tyto transakce predstavuji v pomeéru
k celkovym vydajim a vynosim stézovatelky uvedenym v jejim ucetnictvi. Zejména vsak
tento objem ¢i pocet zpochybnénych nakladu nelze v pfipadé stézovatelky pomérovat
s celkovym poctem transakci ¢i celkovym objemem vydaju za urcité zdanovaci obdobi, a to
opét vzhledem ke shora popsané konkrétné identifikovatelné a vzajemné oddélitelné
povaze obchodovanych artiklt (tj. individualné uréené ojeté vozy). Porovnavat je nutno
v / / * o v/ v /4 4 . V7. M Vo v v

pomér neuznanych vydaju v pripadé konkrétnich vozidel, ptijmy z nichz jsou predmétem
zdanéni dodate¢nym platebnim vymérem.

[61] V napadeném rozhodnuti v bodé 48 zalovany fikd, ze stézovatelka neuvedla
a neprokazala zadné relevantni skutecnosti, které by fakticky osvédéily redlnou existenci
nakladd souvisejicich s potizenim vozidel. Stézovatelka podle zalovaného neprokazala, ze
v souvislosti s potizenim vozidel fakticky vynalozila zcela konkrétni naklady v souladu s §
24 odst. 1 zdkona o dani z pfijma. Z toho plyne, ze ohledné vozidel, ptijmy z nichz jsou
predmétem dodate¢ného platebniho vymeéru, tedy zalovany shledal Gcetnictvi stézovatelky
zcela neprikaznym a nemajicim vypovidaci hodnotu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27.7.2007, ¢. . 5 Afs 129/2006 - 142), pricemz stézovatelce se ani nepodatilo
unést své dikazni bfemeno jinak. V dusledku toho pak Zalovany vyloudil vynalozeni
veskerych nakladl za Géelem dosazeni vynost z prodeje vozidel, které dodate¢né zapodital
do danového zakladu dané z ptijmt pravnickych osob. Spravce dané zpochybnil fakticky
veskeré naklady vynalozené na dotéena vozidla, pritom bylo zjevné, ze vozidla néjak
pofizena byt musela, pfiCemz nic nenasvédCuje tomu, ze by byla odcizena ¢i jinak
bezplatné ziskana. Naopak, vsechny okolnosti nasvédcuji tomu, ze byla potizena v ciziné
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od realnych pivodnich majitelt za ceny, které se v fadé pripadi podafilo mezinarodnimi
dozadanimi zjistit. Lze tedy soudit, Ze stézovatelka vozidla pofidila (faktickou) koupi od
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subjektu, které vozidla vykoupily od pivodnich majitelt, za ceny nejméné takove, ktere
obdrzeli ptivodni majitelé; neni ani vyloudeno, ze vozidla kupovala fakticky ,ve své rezii
pres neformalni prostredniky. Za této situace mél spravce dané pristoupit ke stanoveni
dané na zakladé danovych pomicek a stanovit pomoci nich objektivné minimalné nutné
naklady na potizeni dotéenych vozidel.

[62] Vzhledem k povaze obchodni linnosti stézovatelky na jeji pripad nelze aplikovat
zavéry rozsudkl Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 10 Afs 26/2018 - 46,
ze dne 17. 9. 2020, ¢. j. 10 Afs 188/2020 - 34, ¢i ze dne 24. 6. 2020, ¢. j. 4 Afs 480/2019 - 39.
V téchto pripadech nebylo mozno jednozna¢né oddélit naklady a vynosy z transakci
tykajicich se jednotlivych obchodnich artikld, a bylo tedy relevantni vzit v potaz pomér
zpochybnénych a nezpochybnénych vydaju vynalozenych na dosazeni vynosu. Vyloudené
vydaje v téchto pripadech nebylo mozno oznalit za tzv. esencialni vydaje, na rozdil od
pripadu stézovatelky.

[63] Nejvyssi spravni soud pro Uplnost podotyka, ze pfi stanoveni dané za uziti
pomtcek sice plati princip, ze nelze kombinovat zpusoby stanoveni dané, to znamena, ze
nelze nékteré z podnikatelskych aktivit podrobit stanoveni dané dokazovanim a jiné, pro
absenci dikazt, pomtckami. Stanoveni dané pomoci pomucek nebo pomoci dokazovani
totiz podléha odlisnému rozsahu prezkumu v odvolacim tizeni. Neznamena to vsak, ze
pokud nebylo mozno stanovit dan na zakladé dokazovani, poznatky ziskané spravcem
dané v prubéhu dokazovani nejsou vyuzitelné jako pomucky, maji-li z hlediska stanoveni
dané urcitou informacni hodnotu (shodné viz rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 12. 5. 2005, ¢. . 2 Afs 190/2004 - 56, publ. pod ¢. 675/2005 Sb. NSS, ¢i jiz zmiflovany
rozsudek €. j. 5 Afs 129/2006 - 142). Podle § 98 odst. 3 danového radu pomtckami mohou
byt zejména a) dikazni prostfedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, b) podana
vysvétleni, ¢) porovnani srovnatelnych danovych subjektt a jejich danovych povinnosti, d)
vlastni poznatky spravce dané ziskané pfi spravé dani. Spravce dané proto muze tu dast
evidence, kterou vyhodnoti jako kompletni a nepochybnou, vyuzit jako pomucky.
Naopak u vydajt, kde pochybnosti mél a které se dafiovému subjektu nepodaftilo vyvratit,
muze vyuzit napt. statistické ¢i jiné Udaje vztahujici se ke srovnatelnym danovym
subjektim a hospodatskym cinnostem (srov. jiz zminovany rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 1 Afs 20/2014 - 40).

IV.C Dariové ¥izeni nema sankcini povahu

[64] Ve své posledni namitce stézovatelka broji proti posouzeni krajského soudu, ktery
podle ni porusil zasadu, ze danové rizeni neslouzi k trestani danovych subjektt. Za podvod
totiz byli jednatelé stézovatelky uznani vinnymi a byl jim ulozen trest v trestnim fizeni.

[65] Podle rozsudku Nejvyssiho spravaniho soudu ze dne 7. 8. 2018, &.j. 6 Afs 364/2017 -
54, na néjz stézovatelka v souvislosti s touto namitkou odkazuje, plati, ze ,[dlariové Fizeni
zdsadné neslouzi k trestani dariovych subjektii (byt ve vztabu k nékterym institutim dariového
prdva bylo dovozeno, Ze se jednd o trest ve smyslu ¢. 6 Umluvy o ochrané lidskych priv a
zakladnich svobod - srov. napy. usneseni rozsiveného sendtu Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
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24.11. 2015, & j. 4 Afs 21072014 - 57), tudiz vysledek dariového rizeni nemd predstavovat
skryté trestani.“ Ackoliv toto pravidlo plati v daflovém pravu obecné, citovany judikat se o
né opira zejména ve vztahu k zajistovacimu prikazu, ktery ma povahu institutu predstizné
4 v 4 v/ o v 4 M Ve VvV 4
povahy, kdy spravce dané zkouma ptitomnost oduvodnéné obavy, tj. pfimérené
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pravdépodobnosti, ze dan bude vbudoucnu stanovena, a ziroven, ze v dobé jejt
i 4 M4 4 4 M v / i A% M
vymahatelnosti bude nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znaénymi potizemi.

[66] Stézovatelka zejména nesouhlasi s odstavcem 70 napadeného rozsudku, v némz
krajsky soud uvadi: ,,Odblédnout nelze ani od skutecnosti, Ze se v dané véci jednalo o podvodné
jednant, kterym Zalobkyné vedena snahou sniZit svou dariovou povinnost, nepriznala reilné
prijmy, které ji plynuly nikoliv v podobé provize za zprostiedkovini prodeje vozidel, nybrz z
jejich skutecné kupni ceny, proto se zalobkyné nyni nemiize dovolivat toho, aby ke sniZeni
dariové povinnosti doslo na zakladé zoblednéni imagindrnich cen wvozidel, které by mély byt
urcenry coby vydaje za porizeni vozidel.“

[67] Se stézovatelkou lze souhlasit, ze krajsky soud z podvodného jednani, jez bylo

predmétem trestniho fizeni, neptimo dovozuje, ze se stézovatelka nemutze dovolavat
A% 4 v 4 i i / . v/ 4 i v 4 / * 0

snizeni daniové povinnosti o vydaje na porizena vozidla. Stran zohlednéni vydaji ve smyslu

§ 24 odst. 1 zakona odani zprijmG vSak nema podvodné jednani ohledné vynosu

stézovatelky vliv.

[68] ., Jakkoliv je smyslem a iicelem dariového Yizeni vybrani dané, je t¥eba vzit v vivabu, Ze
zdkon o danich z prijmii dovoluje zdanit pouze tu Cist financniho zisku, kterd vydaj na zajistént
priymu bere na zvetel. Nelze tedy vychdzet pouze ze zajmu statu na vybrani dané, ale cilem musi
byt vybrani dané ve vysi spravné stanovené.“ (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 21. 3. 2012, ¢.j. 5 Afs 76/2011 - 141). Smyslem danového fizeni je tedy vybrat dan od
danového subjektu ve vysi odpovidajici jeho zakonem stanovené danové povinnosti.

[69] Krajsky soud vsak odtvodnil nemoznost uznat vydaje ve smyslu § 24 odst. 1 zakona
o danich z pfijmG zejména tim, ze stézovatelka neprokazala nabyti vozidel koupi (viz
podrobné body 64 az 69 napadeného rozsudku). Na podvodné jednani stézovatelky tedy
krajsky soud odkazuje spise sekundarné pro dokresleni celého kontextu prfipadu. Nejvyssi
spravni soud tedy dospél k zavéru, ze tato poznamka krajského soudu nema vliv na
zakonnost napadeného rozsudku, jakkoli jeji podstata je bezpochyby nespravna.

V. Zavér a naklady fizeni

[70] Z vyse uvedenych divodd dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je dGvodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Za
Ve s ’ v v v Vel o J ’ v r,.
pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. soucasné zrusil 1 napadené rozhodnuti a véc vratil
zalovanému k dalsimu fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. f. s.). Zrusi-li Nejvys$i spravai soud
. 4 4 ’ 4 7.7 1° v v/ v/ ’ . 4 4 4
i rozhodnuti spravniho organu a vrati-li mu véc k dalSimu fizeni, je tento spravni organ
vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$sim spravnim soudem ve zrusovacim
rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.]. Zalovany
v navazujicim fizeni bude smérovat ke stanoveni dané podle pomucek (§ 98 darového
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tadu), ledaze by se objevily nové natolik zasadni a presvédcivé dikazy, ze by bylo mozno
stanovit dan na zakladé dokazovani.

[71] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi
urcit nahradu nakladd celého soudniho fizeni. Vzhledem k tomu, Ze se stézovatelka
zalobou domahala zruseni napadeného rozhodnuti, je nutno povazovat ji za Uspésného
Gcastnika. Podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojenti s § 120 s. f. s. ma Gspésny Glastnik pravo na
nahradu divodné vynalozenych nakladi proti Glastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél.
Stézovatelce pfislusi nahrada odmény za pét Gkonu pravni sluzby, a to prevzeti a ptipravu
zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb, podani zaloby, dlast na
jednani pred krajskym soudem dne 17. 10. 2018 nepresahujici dvé hodiny, podani kasaéni
stiznosti a replika k vyjadreni zalovaného [§ 11 odst. 1pism. a), d) a g) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Odmeéna za jeden Gkon ¢ini podle §7 ve spojeni s §9 odst. 4
pism. d) advokatniho tarifu, 3100 K¢. Podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu je treba
k odméné za kazdy tkon pricist 300 K¢ na dhradu hotovych vydaji. Celkem tak naklady
fizeni tvofi soulet Castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢ za zalobu a 5000 K¢
za kasalni stiznost) a 17 000 K¢ za pravni sluzby (pétkrat 3400 K¢). Protoze zastupkyné
stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku 3570 K¢,
kterou je povinna odvést z odmény za zastupovani podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty. Celkovou ¢astku nakladu rizeni ve vysi 28 570 K¢ je zalovany povinen
zaplatit stézovatelce v primérené lhaté 30 dnti od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
jeji zastupkyné.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



