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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: B. M., zastoupeny
Mgr. Faridem Alizeym, advokatem se sidlem Stodolni 834/7, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha?7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 16.12.2019, ¢.j. OAM-473/LE-BA02-VL13-2019, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 9. 7. 2020, ¢. j. 60 Az 1/2020 - 55,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zidny z Géastnik nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Vdasné podanou kasani stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora

oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Plzni, jimz byla
zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného a rozhodnuto
4 v/ 4 v v /4 4 4 4 v ’ /v .
o nakladech fizeni a odméné ustanoveného zastupce (pozn.: v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Nejvyss$i spravni soud vyrokem I. usneseni ze dne 1.9.2020, ¢.j.2 Azs 270/2020 - 20,
zprostil ustanoveného zastupce zastupovani stézovatele, nebot stézovatel udélil generalni
plnou moc k zastupovani v fizeni o kasalni stiznosti v zahlavi oznacenému advokatovi).

[2] Rozhodnutim zalovaného byla stézovatelova zadost ze dne 10. 11. 2019 o udéleni
mezinarodni ochrany zamitnuta jako zjevné neduvodnd podle § 16 odst.2 zikona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, v rozhodném znéni (dale jen ,zakon o azylu®).

[3]  Krajsky soud vodiavodnéni napadeného rekapituloval obsah stézovatelovy
vypovédi podané v ramci pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Vysel tedy
z tvrzeni, ze stézovatel je rozvedeny, ale ma v Praze pritelkyni, se kterou ma dceru; celkem
ma dvé déti, dceru nar. 1.4.2017 vPraze, kde nyni izije, sukrajinskym statnim
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obCanstvim, nicméné stézovatel neni zapsan v jejim rodném listé, protoze u sebe nemél
doklady. Dale ma stézovatel synanar. 22.12.2007 v KiSinévu v Moldavsku, ktery je
statnim prislusnikem Rumunska a zije v Irsku. StéZovatel popsal prabéh posledni cesty z
vlasti do CR tak, %e Moldavsko opustil v roce 2014, jel do Rumunska, kde byl asi jeden
den, a odtud odletél do Francie, kde chtél podat zadost o azyl, ale dle jeho slov se mu zdalo,
ze byl sledovan, a tak dalsi den odletél do Moskvy, kde stravil pfiblizné pal roku.
Z Moskvy tidajné odletél do Recka, odkud po asi étyfech dnech odletél do Némecka, kde v
roce 2015 pozadal o azyl. V roce 2017 utekl do CR, kde stravil ptiblizné jeden rok, i kdyz
mezitim do Némecka jezdil i nadale, aby ziskal zpét sviij cestovni pas. Posléze byl v CR
zajistén. Po propusténi ze zajisténi byl asi tfi dny v Praze, nacez odjel na Ukrajinu,
kde ztstal témér rok, protoze tam ma otce. Z Ukrajiny odjel asi pfed tfemi nebo Ctyfmi
mésici (pred datem uskutecnéni pohovoru, tj. pred 18. 11.2019; pozn. NSS), zaplatil za
moldavsky cestovni pas a ptijel do CR, aby vidél Zenu adceru. Pak odcestoval do
Némecka, kde byl ale zadrZen. Naposledy vstoupil na tzemi CR 20. nebo 21. za¥ 2019,
pricemz prijel soukromym mikrobusem pres Slovensko a Polsko. Jeho cestovni doklad je
dle néj v Némecku a ten, na ktery pricestoval, byl padélany. Dale stézovateli sdélil, ze diive
pobyval ve statech Evropské unie, ato konkrétné v Rumunsku, Francii, Irsku, Recku,
Némecku, CR (v pribéhu roku 2017, kdy zde byl nelegalné), Slovensku a Polsku. K tomu,
zda mél dfive udélena viza nebo povoleni k pobytu vjinych statech, sdélil, ze byl
registrovan v Rusku, kde studoval a zil v letech 2000 - 2014, ale jezdil do Moldavska, a mél
v Rusku i trvalé bydlisté. O mezinarodni ochranu jiz zadal v roce 2015 v Némecku. Ke
svému zdravotnimu stavu sdélil, ze je zdravy. O udéleni mezinarodni ochrany zada z
divodu toho, ze byl v mladeznické organizaci Demokratické strany - PLDM. Vzdy byl
proti korupci v Moldavsku a mél dukazy, ze premiér a ministr ,brali penize a tajné za né
kupovali moldavské zavody. Dale uvedl, ze mu potom zacali vyhrozovat, pfichazeli k nim
domu a jednou jej zbili, ale uzdravil se a v Cinnosti pokracoval. Predsedu vlady podle
stézovatele zavteli do vézeni. Bylo jich osm a byl na né vyvijen jesté vétsi tlak, dle néj jim
jednou strileli do dverti, tak stézovatel vyskocil z okna, sebral si své dokumenty a odjel do
Rumunska; sebral Gdajné i vsechny flash disky, které mél jako dikazy proti premiérovi a
jeho spolupracovniktum.

[4] Krasky soud v odivodnéni napadeného rozsudku uvedl, ze zalovany byl v dané
veéci pro zavér o zamitnuti zadosti jako zjevné nedivodné povinen dle § 16 odst. 2 zakona
4 \4 \4 v M o
o azylu prokazat, ze Moldavsko lze povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Vzhledem
k tomu, ze vyhlaska ministerstva vnitra ¢. 328/2015 Sb., kterou se provadi zakon o azylu a
/ v ’ Vo . o ’ . 7 {V 7 /v « . / v
zakon o docasné ochrané cizinct (dale jen ,provadéci vyhlaska®), uvedenou zemi vyslovné
A . / vV v / 4 o 4 /
zminuje ve vyctu bezpelnych zemi puvodu (§ 2 bod 15.), nemusel zalovany zkoumat
naplnéni jednotlivych znakd bezpelné zemé pivodu dle § 2 odst. 1 pism. k) zikona o
azylu, nybrz mohl bez dalsiho ptistoupit ke konstatovani splnéni podminek bezpecnosti
Moldavska. Krajsky soud podotkl, ze i nad ramec uvedené povinnosti zalovaného jsou
soucasti spravniho spisu také ,Informace OAMP Moldavsko: Hodnoceni Moldavska jako
bezpeéné zemé puvodu, stav: lerven 2019“ ze dne 12.6.2019 a ,Informace OAMP,
Moldavsko - Bezpednostni a politicka situace v zemi“ ze dne 20. 6. 2018. Zalovany ve svém
rozhodnuti také nalezité zohlednil stézovatelovu vypovéd. Splnil tudiz svou povinnost
radného zjisténi skutkového stavu. Stézovatel neni osobou, jez by pochazela ze statd, jez za
»bezpeéné zemé puvodu® ani ,bezpecné treti zemé“ povazovat nelze, a u nichz by bylo
v . v/ 4 4 Vv v 4 v/ M 4
treba posuzovat i dal$i podminky pro posouzeni predmétné zadosti o poskytnuti
. 4 4 M / VvV v . b 4

mezinarodni ochrany. Krajsky soud rovnéz poznamenal, ze charakteristickym znakem
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v/ 4 v/ v v / 4 o . M / / /
fizeni o azylu v pripadé bezpecnych zemi ptuvodu je (oproti jinym obdobnym azylovym
v/ 4 4 ) 4 v \4 \4 4 4 M 4 4 4 o
fizenim) uvaleni dukazniho bremene na zadatele. Dodrzovani mezinarodnich zavazka
a neporusovani prav vlastnich obcant se u bezpelnych zemi presumuje, a proto hlavni
odpovédnost za prokazani opaku spoliva pravé na zadatelich. Je povinnosti zadatele, aby
azylové relevantni skutecnosti nejen tvrdil, ale zejména i dolozil; k tomu ale nemuze
postatovat pouha zadatelova vypovéd. K podpofeni svého nazoru pak krajsky soud citoval
z rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70.

[5]  V zavéru odivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud vyjadril své ztotoznéni
4 \4 /4 i \4 vV Vv Ve / / M 4 /4
s hodnocenim zalovaného, a sice ze stézovatel hovoril o svych udajnych problémech
v v v Ve VvV \4 v M i 4 /7 v
rozporné a nepresvéd¢ivé, kdyz nebyl schopen vysvétlit ani zakladni informace, napt.
jakymi dikazy proti ¢lentim riznych stran disponoval, co po ném konkrétné tito lidé po
dobu nékolika let vlastné pozadovali ani pro¢ by po ném méli patrat. Stézovatel mél Gdajné
mit i problémy s policii - méla mu vyhrozovat, zbit jej (v roce 2013), pripadné pozadovat
/. M /4 o vV i v 4 Vv 4 o o .. v
Udajné dukazy; stézovatel tvrdil, Ze se obaval zniceni diikaza ze strany policie, avsak v tom
v/ v 4 4 M 4 v vV 7, 4 v M
pripadé nedava smyslu jeho tvrzeni, Ze se rovnéz v roce 2013 obratil pravé na policii
v/ 4 v v v 4 v 4 4 4 4 Vv /4
s zadosti o pomoc ohledné pfedmétného vyhrozovani a natlaku. Navic stézovatel sam
uvedl, ze béhem doby, kdy mél adajné mit problémy s pfislusniky konkurenénich
politickych stran a s policii, opakované vycestovaval z Moldavska do Ruska, konkrétné
v letech 2000 - 2014, kdy tam zil a studoval, aniz by kdy mél jakékoli problémy pti
4 4 4 / v V. _/ Vv 4 4
vycestovani nebo navratu. Volny preshranicni pohyb mu byl rovnéz ze strany statnich
4 o / o v v M v v Vv M \4 v v i v/
organu bez problémt umoznén i presto, ze stézovatel tvrdil, ze po ném mél kdost strilet a
v 4 M4 Vv ./ v 4 v .. v 4 v 4
mél problémy s policii. Stézovatelovo vyjadrfeni, ze jej bezpecnostni slozky nechavaly
dokonce opakované opoustét uzemi, protoze neustale cestoval preshrani¢né sesvym
advokatem, resp. protoze jeho cesty byly tak frekventované (a policie proto neméla ,Sanci
jej chytit®), oznadil krajsky soud za absurdni a 1zivé. Stézovatel ostatné nebyl schopen v
této souvislosti jakkoliv konkrétné vysvétlit, pro¢ by mél zijem o jeho osobu trvat,
respektive pro¢ by vabec mél kdy byt pro policii zajmovou osobou; toliko obecné vylicil
svou Udajnou situaci, avsak k namitanym skuteCnostem jiz neunesl dikazni bremeno a
v v i */ M 4 4 4 M / v 1/ v v M /
soucasné existuji zjevné a zasadni rozpory v jeho vypovédich. Soudasné krajsky soud
poukazal, ze stézovatel nikdy nebyl v Moldavsku z ni¢eho obvinén, natozpak trestné
4 4 \4 / 4 M / v 1/ i i M / Vv 4 7 N/ i
stthan, coz vyplyva z jeho vypovédi. Nelze pominout ani zjevnou ucelovost podani zadosti
o mezinarodni ochranu, nebot stézovatel tak ucinil dle svého vlastniho vyjadfeni az poté,
co mu bylo pro jeho neopravnény pobyt na Gzemi CR ulozeno spravni vyhosténi a doslo
k jeho zajisténi v zafizeni pro zajisténi cizinca. Stézovatel si ptitom byl védom, ze mu byl
udélen soudné trest vyhosténi, avsak i presto opétovné nelegalné pricestoval na Gizemi CR,
a navic vycestovaval do Némecka, priemz cestoval na padélany doklad. Za tohoto stavu
shledal krajsky soud spravnym zavér zalovaného o zjevné neduvodnosti stézovatelovy
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[6] Stézovatel v kasalni stiznosti nejprve obecné odkazal na davody uvedené v § 103
odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

[71  Zalovany pi vykonu své diskreéni pravomoci spravniho orginu ani nasledné
krajsky soud pti prezkumu jeho rozhodnuti radné neaplikovali § 16 odst. 2 zakona o azylu;
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rozhodli tedy nespravné a protizakonné. Sam zalovany ve svém rozhodnuti potvrdil, ze v
Moldavsku panuje Gstavni krize, statni prostfedky jsou zneuzivany a dochazi k nakupovani
hlast pri raznych volbach, vcetné voleb parlamentnich.

[8] Sodkazem nausneseni Nejvysstho spravanitho soudu zedne 30. 6. 2009,
¢.j. 8 Azs 25/2008 - 74, stézovatel namita, ze neni povinen prokazovat splnéni podminek
pro udéleni azylu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zakona o azylu; postaci, pokud
vérohodné vypovédél o existenci duvodu tykajicich se jeho osoby, které jsou podstatné
z hlediska mezinarodni ochrany. Obdobné stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 12. 2005, & j. 6 Azs 235/2004 - 57. Zalovany a krajsky soud
vyse uvedenou judikaturu nerespektovali.

[9]  Stézovatel v ramci svého pusobeni v mladeznické organizaci Demokratické strany
v Moldavii zajistil dikazy zkorumpovanosti politikt, kteti maji pfimy vliv na déni ve
staté, stejné jako na statni moc, napt. policii. Kvuli této protikoruplni éinnosti bylo
stézovateli a jeho spolustranikim vyhrozovano a byli dokonce fyzicky napadani ve svych
domovech; v této situaci byl stézovatel nucen zachranit si zivot tim, ze vyskodil z okna a
opustil zemi svého puvodu. V pripadé navratu do Moldavska se stézovatel obava toho, ze
vyhrizky budou ze strany soucasného statniho rezimu naplnény. Diukazy k podpote jeho
tvrzeni se z divodu prvotniho azylového fizeni nachazi v Némecku a stézovatel je tak
odkazan pouze na své vypoveédi, které vsak zalovany i krajsky soud vyhodnotili jako
nedtvéryhodné, a to aniz by shromazdili dikazy k jejich vyvraceni.

[10] Zalovany ve véci nepostupoval spravné, kdyz zadost zamitl v rozporu se zakonem,
kdy neposoudil radné vSechny skutecnosti; porusil tim povinnost danou § 50 a § 68 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravni rad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni rad®). Soucasné doslo
k poruseni §2 a §3 spravniho radu. Radnym neprezkoumanim dtkaznich materiala
V112 / VoV v Ve v / s 5
a neprihlédnutim ke zjisténym skuteénostem porusil zalovany Listinou, Umluvou
o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a Vseobecnou deklaraci lidskych prav
/ 4 M / Ve / 4 v / v
garantované pravo na spravedlivy proces. Nepfihlédnutim k dolozenym skutecnostem
ucinil spravni organ své rozhodnuti nezakonnym a neprezkoumatelnym.

[11]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti setrvava na tom, ze spliuje podminky pro udéleni
doplnikové ochrany podle § 14a zakona o azylu, nebot v prubéhu tizeni vyslo najevo, ze v
jeho pripadé jsou dany divodné obavy, ze pokud by byl vracen do statu, jehoz je statnim
v . v 4 v/ /v /4 /. \4 o /4
oblanem, hrozilo by mu skute¢né nebezpeci vazné Gjmy, a ze z davodu takového
nebezpedi nemtize nebo neni ochoten vyuzit ochrany statu, jehoz je statnim obdanem.

[12] Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadfil podanim ze dne 6. 10.2020. Uvedl, ze
stézovatel nedostdl své zakonné povinnosti, kdyz neprokazal, Ze vjeho konkrétnim

v/ v \4 v . o vV o /.
pripadé nelze Moldavsko povazovat za bezpecnou zemi puvodu. Stézovatelav azylovy
pribéh se nese v duchu nepodlozenych a obecnych tvrzeni, které si navic na nékolika
mistech vzajemné odporuji. Odkazal na odivodnéni svého rozhodnuti i na odivodnéni
napadeného rozsudku, s nimz se ztotoznuje. Kasacni stiznost povazuje za nediivodnou,
resp. neprijatelnou.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
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[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. M v V4 A% 4 v 4 v VV .
fizeni. Zjistil, ze kasalni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, sméruje

i 4 o Ve v \4 M v 7/ A% v v/ 4
proti rozhodnuti, vac¢i némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102s.t.s. pripustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 téhoz zakona.

[14] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasatni stiznosti, se
Nejvys$i spravni soud musel nejprve zabyvat otazkou jeji ptijatelnosti. Podle
§ 104a odst. 1s. 1. s. totiz plati, ze jestlize kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro neptijatelnost.

[15] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[16] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je pfesahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je (kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce) pro
Nejvys$i spravni soud téz nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadl ¢i
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu fresené pravni otazky nad ramec konkrétniho pripadu. Primarnim ukolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich verejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho fadu a
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele je v tizeni o kasacni stiznosti ve vécech azylu
nejenom splnéni podminek pfipustnosti kasaéni stiznosti, nybrz také uvést, v cCem
stézovatel spattuje (v mezich kritérii pfijatelnosti) v konkrétnim pfipadé presah svych
vlastnich zajmd, a z jakého divodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasacni
stiznost vécné projednat.

[17] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravai soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnou kasacni stiznost se miiZe zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly viibec ¢i plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tykd
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou vesemy rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miZe vyvstat na srovni krajskych soudsi ivramci Nejvyssiho spravnibo
soudu; 3) Kasacni stiznost bude prijatelnd pro potvebu ulinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, ze Nejuyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalsi
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné-pravniho
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miiZe jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenou a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochazet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo ¢
procesnibho prava. Zde je vsak treba zdiraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
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kategorie prijatelnosti povoldn prezkoumdvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.“

[18] Stézovatel v kasacni stiznosti neuvedl argumentaci, kterou by vyslovné sméroval
k zavéru o podstatném presahu vyznamu kasaéni stiznosti nad jeho vlastnimi zajmy.

[19] Nejvyssi spravni soud predesila, ze vnapadeném rozsudku ani vjemu
predchazejicim tizeni neshledal zasadni pochybeni, které by mohlo mit dopad do hmotné-
pravniho postaveni stézovatele. Stézovatel sice namitl, ze zalovany (a potazmo i krajsky
soud) nerespektoval ustalenou judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu, avsak Nejvyssi
spravni soud sestimto nazorem neztotoznuje. Stézovatelem odkazovany rozsudek
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 21. 12.2005, ¢.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ani usneseni
téhoz soudu ze dne 30. 6. 2009, €. j. 8 Azs 25/2008 - 74, se totiz nikterak netykaji vykladu §
16 odst. 2 zakona o azylu, pfesnéji, je-li vtéchto rozhodnuti pojednano o rozlozeni
dtkazniho bfemene v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, pak je tak cinéno
na pravnim zakladé zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, jez nebyly zalovanym
posouzeny jako zjevné nedivodné ve smyslu predmétného ustanoveni zakona o azylu.
Jedna se o zasadni rozliSeni, nebot dle § 16 odst. 2 zakona o azylu plati, ze ptichazi-li
7adatel ze statu, ktery Ceska republika povaZuje za bezpeénou zemi ptivodu, pak bude jeho
zadost zamitnuta, neprokaze-li cizinec, ze vjeho pripadé tento stat za takovou zemi
povazovat nelze. Je zrejmé, ze predmétné ustanoveni stanovuje zvlastni pravidlo
pro rozlozeni dtkazniho bfemene v fizeni o zadosti o udéleni mezinarodni ochrany;
stézovatelovy odkazy na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu jsou proto nepriléhavé.

[20]  Nejvyssi spravai soud podotyka, ze podle § 16 odst. 2 zakona o azylu se dikazni
bremeno zadatele netyka skutecnosti zakladajicich néktery z azylovych davoda (srov. § 12,
§ 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu), nybrz skutecnosti, ze stézovatelova zemé pavodu
neni pro tohoto Zadatele zemi bezpeénou, adkoli ji Ceska republika obecné (pau$alné) za
bezpecnou zemi povazuje. Nejvyssi spravai soud jiz nékolikrat judikoval, Ze je povinnosti
zadatele prokazat, ze zemé jeho pivodu neni pro jeho osobu bezpeéna (srov. priméfené
rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 30.9.2008, ¢.j.5 Azs 66/2008 - 70,
¢. 1749/2009 Sb. NSS, dale usneseni téhoz soudu ze dne 23. 9. 2020, ¢&. j. 6 Azs 209/2020 -
29; ze dne 30. 9. 2020, ¢.j. 9 Azs 185/2020 - 30, a ze dne 8. 10. 2020, ¢. j. 10 Azs 232/2020
_32).

[21] Nejvyssi spravni soud rovnéz ustalené judikuje, Ze tvrzené nedostatky ve zjiSténi
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a posouzeni individualniho skutkového stavu véci samy o sobé nemohou byt vadou, ktera
by byla zptisobila byt divodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud se ostatné
v nyni posuzované véci pri prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybent, ktera
by svoji povahou stala proti zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni; napadeny
rozsudek ani nevykazuje z4dné extrémné zavazné nedostatky, které ponechat bez
povsimnuti by bylo v rozporu s praivem na spravedlivy proces.

[22] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni stizen vadou
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek diivodd ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina
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vada tizeni pfed soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
krajsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pii
vykladu hmotného prava. Radné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jeho vahy
jsou pritom jasné a srozumitelné. K zadnému poruseni prava na spravedlivy proces, natoz
pak poruSeni extrémnimu, v projednavané véci nedoslo, procez podminky ptijatelnosti
kasacni stiznosti nejsou splnény.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[23] S ohledem na skuteCnost, ze stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za iéelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skuteCnosti samotnym stézovatelem, nemohl
Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Kasacni stiznost proto podle § 104a s. . s. odmitl
jako neptijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2s. t. s.

[24] O nahradé nakladG ftizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120s. f. s. tak, ze zadny z Gcastnikd nema
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pravo na nahradu nakladu fizeni, protoze kasa¢ni stiznost byla odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



