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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudky
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce: V. K., zastoupen JUDr.
Emilem Flegelem, advokitem se sidlem K Chaloupkam 3170/2, Praha 10, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nam. 1245,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 20.4.2017, ¢.j. KUKHK-
13432/DS/2017/GL, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 20. 12. 2018, ¢. j. 28 A 8/2017 - 77,

takto:
I Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
M. Zalovanému se ne pfiznava nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Véas podanou kasaéni stiznosti napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) shora
oznaleny rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud“ a
ynapadeny rozsudek®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba protiv zdhlavi oznadenému
rozhodnuti zalovaného, jimz bylo zménéno rozhodnuti Magistratu mésta Hradec Kralové
(dale téz ,magistrat“ nebo ,spravni organ prvniho stupné“) ze dne 31.10. 2016, C.j.
P/1021/2016/0S1/Jad, tak, ze byla snizena sankce (pokuta i délka zakazu linnosti) a ve
zbytku bylo toto rozhodnuti potvrzeno. Posledné zminénym rozhodnutim byl stézovatel
uznan vinnym z prestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 2 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont (zakon o silnicnim
provozu), ve znéni u¢inném v rozhodné dobé, v souvislosti s porusenim § 18 odst. 3 téhoz
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zakona. Zalobce byl potrestan za to, Ze dne 3. 4. 2016 v 9:26 hodin p#i fzeni motorového
vozidla Ford Focus, registra¢ni znacky X, na silnici ¢. 35 u obce Vsestary ve sméru jizdy od
Hradce Kralové nerespektoval nejvyssi dovolenou rychlost jizdy (90 km/h), pfi¢emz
radarovym rychlomérem mu byla naméfena rychlost jizdy 145 km/h, pfi zvazeni mozné

odchylky 140 km/h.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku ve vztahu k okruhtim namitek, jez stézovatel
tematizuje v kasalni stiznosti, uvedl, ze spravni organy se jednotlivymi znaky skutkové
podstaty prestupku vletné naplnéni materialni stranky zabyvaly a dospély k zavéru, ze
stézovatel porusil zakonem chranény zajem flagrantné; s jejich posouzenim se ztotoznil.
Namitku, ze doslo k nezakonnému projednani véci spravnim organem, nebot se konalo
Gstni jednani a bylo vydano rozhodnuti, ackoliv dosud nebylo rozhodnuto o namitce
podjatosti, kterou stézovatel vznesl viéi tfem pracovnikim spravniho organu, neshledal
divodnou. Stézovatelovo tvrzeni, ze dne 7.10.2016 podal namitku podjatosti, se
neprokazalo - spravni organ takovym podanim nedisponoval a na vyzvu zalovaného, aby
jeji podani dolozil, stézovatel ani jeho zastupkyné nereagovali. Podaci listek prokazujici
odesilatele a adresata, nikoli vSak jiz obsah pisemnosti, stézovatel ptilozil poprvé az
k zalobé. Podle krajského soudu nemtze obstat namitka, ze nebylo rozhodnuto o namitce
podjatosti, aniz by stézovatel sdélil davody, které mély podjatost Grednich osob zakladat.
Vadou svlivem na zakonnost rozhodnuti by bylo teprve to, kdyby vjeho véci
rozhodovala skute¢né podjata osoba, to vsak zjiSténo nebylo. Krajsky soud dodal, ze
stézovatel se jiz dne 22. 4. 2016 dozvédél o tom, ze opravnénymi urednimi osobami v jeho
véci jsou M. J. a L. D. Podjatost wsech Gtednich osob pfitom stézovatel namitl jiz v podani
ze dne 20. 6. 2016, jez bylo vytizeno 30. 6. 2016. Podruhé vznesena namitka by tak zfejmé,
stejné jako ta prva, nebyla uplatnéna bez zbyte¢ného odkladu, jak pozaduje § 14 odst. 2
véta druha zakona ¢. 500/2006 Sb., spravni rad (dale jen ,spravni rad“), a neprihlizelo by se
k ni. StéZovatel nicméné ani na vyzvu spravniho organu ani v soudnim fizeni duvody
namitané podjatosti, které mély byt obsahem podani ze dne 7. 10. 2016, nekonkretizoval.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[3]  Stézovatel namitl, ze pred krajskym soudem neprobéhlo Ustni jednani, ackoli

. /7 v - /4 . 4 ’ . v 4
nevyslovil souhlas s rozhodnutim o véci samé bez jednani ani nebyl predsedou senatu
vyzvan k vyjadreni, zda s takovym postupem souhlasi. Byl proto zkracen na svém pravu,
aby jeho véc byla projednana verejné, v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadtit ke vSem
provadénym dukazim.

[4] Podle dalsi kasatni namitky se krajsky soud nezabyval namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti z divodu opomenuté odvolaci namitky
spocivajici v nenaplnéni materialniho znaku prestupku. Krajsky soud ji misto zalovaného
vyporadal (body 49 - 56), misto aby se vyjadril k tomu, ze zalovany jeho odvolaci namitku
ignoroval. Napadeny rozsudek proto stézovatel povazuje za neprezkoumatelny pro
opomenuty zalobni bod.

[5] Treti kasacni namitkou stézovatel nesouhlasil s posouzenim krajského soudu
ohledné dostateCnosti oduvodnéni napadeného rozhodnuti v otazce vyfizeni namitky
podjatosti a oznadil je za nepfezkoumatelné a vécné nespravné. Podle stézovatele byla
;. . . ’ ’ ’ v v v Ve ./ /
namitka podjatosti spravaimu organu prokazatelné dorucena, coz dolozil kopii podaciho
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listku i znalosti podaciho ¢isla predmétné zasilky, pficemz i soud uznal, Ze zasilka dorudena
byla. Zalovany naopak tvrdil, Ze 74dn4 pisemnost ze strany stéZovatele doru¢ena nebyla.
Skutecnost, ze radné dorucena namitka podjatosti nebyla zalozena do spisu, nelze priditat
stézovateli. Krajsky soud neptipustné prenasi dikazni bfemeno na stézovatele, kdyz uvadi,
ze podact listek neprokazuje, co zasilka obsahovala, nebot to podaci listek ze své podstaty
neprokazuje nikdy. Stézovatel prokazal, ze dorucil konkrétné oznacenou zasilku, a uved],
co bylo jejim obsahem. Tvrzeni soudu o tom, ze zalovany a pfed nim ani spravni organ
prvatho stupné nemohl hodnotit konkrétni okolnosti obsazené v podani ze dne 7. 10.
2016, nebot toto podani k dispozici nemél, je vnitiné rozporné, kdyz predtim uvedl, ze
zasilka byla dorucena. Na ,,vyzvu k dolozeni podaciho listku® zalobce ani jeho zastupkyné
nereagovali, protoze jim nebylo jasné, co chce prvoinstan¢ni spravni organ listkem
prokazovat, kdyz mu zasilka prokazatelné dorucena byla. Ostatné ani soud nikdy nezadal
o dolozeni pfedmétné namitky podjatosti, ale pouze o dolozeni podaciho listku, stejné jako
spravni organy. Stézovatel nebyl povinen v zalobé konkretizovat, véem spatroval
podjatost opravnénych tfednich osob, nebot to by nemohlo nic zménit na nezikonnosti
postupu zalovaného, ktery sam (a nikoli soud za néj) mél namitku podjatosti posoudit a
v souladu se zakonem vyfidit. Zavér krajského soudu je v rozporu s judikaturou (rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 3. 2004, ¢. j. 7 A 192/2000-76), podle niz musi
procesni rozhodnuti o tom, zda je pracovnik spravniho organu vyloucen, predchazet
rozhodnuti o véci samé. Podle stézovatele nevyporadani vznesené namitky podjatosti
nezakonnost napadeného rozhodnuti zptsobilo, proto je nezakonny i napadeny rozsudek,
ktery tuto otazku posoudil jinak.

[6] Stézovatel navrhl zruSeni napadeného rozsudku 1 napadeného rozhodnuti
zalovaného.
[7]  Zalovany na vyzvu soudu, aby se ke kasalni stiznosti vyjadril, uvedl pouze to, zZe se

zcela ztotoznuje s napadenym rozsudkem.
II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasalni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas a
M 4 i v Vo V4 A% v/ 4 vV Vv M v/ 4 v 7
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna. Stézovatel je v rizeni o kasaéni
stiznosti zastoupen advokatem. Duvody kasa¢ni stiznosti odpovidaji divodum podle § 103
odst. 1 pism.a) a d) s.f.s. (nespravné pravni posouzeni a vada fizeni pred soudem).
Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasa¢ni

IV . / . v 7 ° o / v ’ . .y
stiznosti a v ramci uplatnénych divodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), ale zadnou takovou
neshledal. Pfitom dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

IIL.A Rozhodnuti o véci samé bez narizent jednani

[9]  Neduvodna je kasaéni namitka, ze krajsky soud rozhodl o véci samé bez nafizeni
jednani, aniz by s tim stézovatel vyslovil souhlas.

[10] Dle § 51 odst. 1 s. t. s. ,Soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jednani, jestliZe to
castnici shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy,
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nevyjadri-li castnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu svilj nesoublas s
takovym projedndanim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen.”

[11] Ze spisu krajského soudu bylo zjisténo, ze stézovateli byla dne 24.7.2017 do
vlastnich rukou dorucena zasilka oznalena ,28 A 8/2017 - 62 usnes. o zapl. SOP, vz.
60+68, + vyzva § 51 + poul. § 8, lh. 20/7“ (dorucenka pfipojena u ¢. 1. 62 spisu). To
presné odpovida pokynu soudkyné na ¢. 1. 61 k vyhotoveni a doruleni usneseni zalobci,
aby zaplatil soudni poplatek (vzor 60 a 68, zalozeno na ¢. 1. 62), a soucasné 1 vyzvy podle §
51 odst. 1 s. t. s. k vyjadreni, zda souhlasi s rozhodnutim bez jednani, spolu s prislusnym
poucenim o fikci souhlasu, jakoz i poudeni o pravu namitat podjatost soudce (zaloZena na
¢. L 63). Zasilku obsahujici stejnopisy téchto listin soudni kancelar vypravila 17. 7 2017;
téhoz dne byly vypraveny vyzvy a ptislusna pouceni pro zalovaného. Na vyzvu soudu
obsahujici vyslovné poudeni, ze nevyjadfi-li stézovatel do dvou tydnt od jejiho doruceni
nesouhlas s rozhodnutim véci bez jednani, bude se mit za to, ze souhlas je udélen, vsak
stézovatel reagoval toliko zaplacenim soudniho poplatku (zaznam o slozeni na ¢. 1. 65).
K rozhodnuti o véci samé bez nafizeni jednani se zadnym zpusobem nevyjadril a neucinil
tak ani pozdéji. Za této situace mohl krajsky soud v souladu s § 51 odst. 1, vétou druhou s.
f. s. vychazet z toho, ze souhlas s rozhodnutim bez jednani byl udélen.

II1.B Opomenuty Zalobni bod

[12]  Stézovatel v zalobé skuteéné tvrdil, Ze v doplnéni odvolani namital, ze se spravni
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organ prvniho stupné nezabyval tim, zda v konkrétnim pripadé neexistuji okolnosti, které
by snizovaly spoledenskou nebezpecnost jeho jednani natolik, Zze by nebyla naplnéna
./ 4 4 v Vv /4 4 v/ 4 4 4
materialni stranka prestupku. Podle stézovatele napadené rozhodnuti vyporadani této
namitky neobsahuje, proto je nepfezkoumatelné.

[13] Krajsky soud voduvodnéni napadeného rozsudku pfipomnél, ze stézovatel
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maximalni povolenou rychlost prekroc¢il vyznamné (o 50 km/h), coz predstavuje
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jednozna¢né ohrozeni zajmu chranéného zakonem. Napadené rozhodnuti zalovaného
vyslovné hodnotil v odstavei 53, kde shrnul, ze zkonkrétnich oznalenych pasazi
prvostupniového 1 odvolactho rozhodnuti je zfejmé, ze se spravni organy jednotlivymi
znaky skutkové podstaty prestupku vcetné naplnéni materialniho znaku zabyvaly a z jejich
Gvah je patrné, které zakonem chranéné zajmy byly poruseny a pro¢ jde o poruseni
vyznamné, jez nepripousti rozumné pochybnosti o tom, ze materialni znak prestupku byl
naplnén.

[14] Namitka nevyporadani casti zalobni argumentace neni davodna.
II1.C K vyrizeni namitky podjatosti
[15] Podle stézovatele mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit, nebot spravni
/4 v . 4 ‘v i o V7 v 4 4 M
organy rozhodly o véci samé, aniz posoudily duvodnost dfive uplatnéné namitky
podjatosti.
[16] Ze spravniho spisu se podava, ze spravni organ prvniho stupné naridil na 31. 10.

2016 jednani, na néz predvolal stézovatele a svédky. Stézovatel se zjednani téhoz dne
pisemné omluvil, a pozadal, aby véc byla projednana v jeho neptitomnosti. V tomto
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podani vysvétloval okolnosti jednani, za které mél byt postizen, vznesl namitky vaci
zptusobu méteni rychlosti a navrhl vyslech svédkd. K dfednim osobam, které se mély

), . , , . . / . ’ ’
podilet na jednani a rozhodnuti, neuvedl nic. Magistrat stejného dne vydal po Gstnim
jednani, pfi kterém probéhlo dokazovani, rozhodnuti.

[17] Krajsky soud ze spravniho spisu ovéril, ze stézovatel v odvolani namital, ze jesté
pred vydanim prvostupniového rozhodnuti, dne 7. 10. 2016, podal namitku podjatosti
Ufednich osob M. J., I. D. a P. U. (odkizal na evidenni systém Ceské posty
www.postaonline.cz). Spravni organ prvniho stupné podani nemél k dispozici (ve spise
se nenachazi), proto jak stézovatele, tak i jeho zastupkyni vyzval k predlozeni podaciho
listku k podani ze dne 7. 10. 2016, ale na vyzvu nikdo nereagoval. Dale tedy ovéroval, zda
podatelna obdrzela v rozhodné dobé pisemnost od stézovatele nebo jeho zastupkyné.
Zjistil, ze dne 10. 10. 2016 byla magistratu dorudena pisemnost pod ¢. RR479635692CZ, ze
sestavy Ceské posty vak nebylo moZné zjistit odesilatele (to by bylo mozné, jen pokud by
odesilatel tuto sluzbu uhradil).

[18] Ve spravnim spisu je dale zalozena pisemnost ze dne 20. 6. 2016, ktera obsahuje
namitku podjatosti, kterou stézovatel uplatnil viaéi vsem Gfednim osobam magistratu,
vCetné téch jmenovanych v predchozim odstavci, z ddvodu jejich motivace plnit rozpocet
mésta vybérem co nejvyssich pokut. Ta byla vyporadana sdélenim ze dne 30. 6. 2016, ze
nebyla uplatnéna vcas (bez zbyteéného odkladu poté, co se stézovatel dovédél o prvnim
Gkonu spravniho organu) a je i nedavodna.

[19] Dle § 14 odst. 1 spravaiho tadu plati, ze [kJaZdd osoba bezprostredné se podilejici na
vykonu pravomoci spravniho organu (ddle jen ,irvedni osoba®), o niz lze diivodné predpoklddat,
Ze md s obledem na svilj pomér k véci, k vcastnikiim 7izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem
na vysledku 7izeni, pro néjz lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikoni v
Yizent, pri jejichZ provadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Odst. 2 stejného ustanoveni ve
znéni Ginném do 31. 10. 2018 (nynf je totozné pravidlo obsazeno v § 14 odst. 3), stanovi, ze
Ulastnik fizeni miiZe namitat podjatost uvedni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepriblédne, pokud sicastnik ¥izeni o divodu vylouceni prokazatelné védeél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadrizeny
#redni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (...).

[20] Nejvyssi spravni soud se vykladem namitky podjatosti zabyval mnohokrat. V
rozsudku ze dne 4.7.2019, ¢.j. 9 As 70/2019 - 34, uved|, ze ,[ijcelem nimitky podjatosti a
Jejiho posouzent je zajisténi prava na nestranné rozhodnuti, které je sistavné zarucenym pravem
jednotlivee (c. 36 odst. 1 Listiny zdkladnich prav a svobod), jak spravné v napadeném rozsudku
konstatoval krajsky soud. Obecné proto jisté plati, Ze neni-li véasnd a jednoznacné formulovand
namitka podjatosti predloZena k rozhodnuti sluzebné nadvizenému siredni osoby, jednd se o
podstatné poruseni ustanoveni o tizeni pred spravnim orginem s moZnym dopadem do
zakonnosti rozhodnuti o véci samé. Na drubé strané pravo zpochybnit nepodjatost rozhodujicich
urednich osob neni absolutni a podobné jako jind prava podléhd jistym omezenim, pokud jsou
primérend. S obledem na to je treba sledovat i primérené naplriovani dalsich principii a vicelsi
spravniho vizent, k nimz patii i zdsada rychlosti a hospoddrnosti i zdsada neposkytnuti ochrany
zneuZiti prava i jinak obstrukcnimu jedndni. Proto nikoliv kaZdi ndmitka podjatosti je bez
dalstho zpisobild zpochybnit nepodjatost rozhodujicich sirednich osob a wve zcela vyjimecnych
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pripadech nikoliv kaZzdd namitka je dokonce zpiisobild vyvolat postup podle § 14 odst. 2 (nyni
odst. 3) spravniho ¥ddu.

[21] Namitku podjatosti je treba zaroven posuzovat nikoliv ¢isté formalné, ale taktéz
materialné. Napt. v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7 As 72/2010 - 385, dospél Nejvyssi
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spravni soud k zavéru, ze nevyporadani namitky podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost
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spravniho rozhodnuti v pripadé, ze byla vznesena nekonkrétni vSeobecna namitka
podjatosti vSech zaméstnancd zalovaného spravniho organu, odivodnéna pouze odkazem
na jejich postup vjinych vécech, které nesouvisi s predmétem fizeni pfed odvolacim
organem. Takova namitka je totiz na prvni pohled nedtivodna.

[22] Krajsky soud akcentoval skutenost, ze v dobé, kdy vedl fizeni zalovany, nebylo
prokazano, ze stézovatel v prvostuptiovém fizeni namitku podjatosti vibec podal. V ramci
setfeni provedeného prvostupriovym spravnim organem po podani odvolani a pred
predlozenim véci zalovanému byly zjistény indicie, ze stézovatel dne 7. 10. 2016 poslal
magistratu prostrednictvim Ceské poSty pisemnost, nicméné vyzvu k dolozeni, ze takova
zasilka byla skute¢né k postovni prepravé podana, stézovatel stejné jako jeho zastupkyné
. ’ ’ Ve .. vV Vv \4 v 4 v/ ’ v ’ 4
ignoroval. Podaci listek pripojil stézovatel teprve k zalobé. Tim v fizeni pred spravnim
soudem sice dolozil, Ze podal dne 17. 10. 2016 prostrednictvim posty pisemnost urcenou
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magistratu, sdélil, ze méla obsahovat namitku podjatosti tri konkreétnich pracovnika
magistratu, ale ani naznakem neuvedl, co konkrétné bylo jejim obsahem (z jakych davoda
jejich podjatost namital). Soud je pfitom opravnén v rimci prezkumu meritorniho
rozhodnuti posoudit i to, zda se na ném podilela podjata osoba, coz je divodem pro jeho
zruseni. Pfedpokladem ovsem je, Ze soud bude obeznamen s divody, v nichz je podjatost
Grednich osob spatfovana.

[23]  Stézovateli jisté nelze pricitat k tizi, ze spravni organ nema k dispozici podani, které
mu prokazatelné bylo odeslano. Je ale tfeba zohlednit i to, jaky dalsi postup v takové
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situaci spravni organ zvolil, a jestli pti tom doslo ke zkriceni ucastnika fizeni na jeho
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pravech. Na tomto misté jetfeba pripomenout, ze stézovatel na predvolani k
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Ustnimu jednani narizenému vtémze mésici, kdy dle svych slov uplatnil namitku
podjatosti, reagoval zadosti, aby se jednalo i bez jeho ptitomnosti (coz je vlastné
v kontrapozici s jeho tvrzenim, ze pisemné brojil proti tomu, aby v jeho véci rozhodovali
tti konkrétni pracovnici magistratu, s jejichz (casti na projednavani jeho véci byl jiz
obeznamen). Nicméné je tfeba zohlednit i to, ze stézovatel na vyzvu podani zasilky
k postovni prepravé nedolozil, viibec na ni nereagoval a po celou dobu vedeni odvolaciho
fizeni neuvedl nic k tomu, pro¢ ma za to, ze vjeho véci mély jednat a rozhodovat
v prvanim stupni podjaté osoby, ackoli podal obsahlé odvolani obsahujici radu namitek,
které nasledné jesté doplnil. Ze spravni organ avizovanou pisemnost neobdrzel, mu mohlo
byt zjevné z vyzvy k dolozeni podaciho listku. Pokud ani v zalobé své presvédleni o tom,
ze v prvnim stupni rozhodovaly vyloucené osoby, nekonkretizoval, pasobi skutecnost, ze
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pozadoval zruseni napadeného rozhodnuti vyhradné proto, ze bylo vydano dfive, nez jeho
v fijnu uplatnéna namitka byla posouzena, Gcelové.

[24] Nejvyssi spravni soud prisvéd¢uje krajskému soudu, ze vydani rozhodnuti ve véci
samé drive, nez bude posouzena namitka podjatosti, predstavuje vadu rizeni. Tato vada
v$ak muze mit vliv na zakonnost rozhodnuti pouze tehdy, pokud dana namitka méla
skuteéné vyvolat postup dle § 14 odst. 3 (dfive odst. 2) spravniho fadu (tedy byla
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formulovana jako namitka podjatosti Gfednich osob, byla alesponi ramcové odivodnéna a
jeji_dtvody nebyly zjevné nesrozumitelné ¢inesmyslné; srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, ¢.j. 6 As 75/2018 - 83) bez ohledu na to, jak by o ni
uvazoval spravni organ. Zavér o diivodnosti, srozumitelnosti ¢i smysluplnosti je opravnén
udinit i soud pti prezkumu koneéného spravniho rozhodnuti. Jelikoz stézovatel prokazal
doruceni zasilky, ale nikoli uz, ze obsahovala relevantni namitku podjatosti, a zaroven
stézovatel v zalobé ani v kasaéni stiznosti neuvedl, v ¢em konkrétné podjatost urednich
osob spatfuje, nemohl soud posoudit, zda nevyporadani takové namitky bylo vadou, ktera
méla vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Za takovych okolnosti by bylo zruseni
napadeného rozhodnuti a vraceni véci zalovanému Cisté pro nevyporadani namitky, o
jejimz obsahu nevédély nic spravni organy ani soudy, formalistické. Je velmi obtizné
predstavit si rozumny divod, pro¢ tak vyznamnou skutednost, jako je nedovoleny vztah
Urednich osob k véci nebo k Gc¢astnikim, ktery jim brani nestranné rozhodnout, nesdélit
soudu, aby mohl uvazit, zda dana osoba méla byt skutecné vyloudena a rozhodnuti ji
vydané jako vadné zruseno. Krajsky soud rovnéz spravné zohlednil, ze stézovatel jiz drive
v prvostuptiovém ftizeni namitku podjatosti vici tymz osobam uplatnil, takze by nyni slo
o namitku opakovanou, pro jejiz davodnost by bylo tieba tvrdit zcela nové okolnosti, a to
bez zbyteéného odkladu poté, co nastaly. V této véci krajsky soud neshledal, ze by
nedostatky v procesnim postupu zalovaného nebo spravatho organu prvniho stupné
mohly mit vliv na zdkonnost napadeného rozhodnuti, proto je nepovazoval za diivod pro
jeho zruSeni. Krajsky soud vyhodnotil rozhodné skuteCnosti spravné, kdyz pro
nevyporadani idajné uplatnéné namitky podjatosti pred spravnim organem prvniho stupné
napadené rozhodnuti zZalovaného nezrusil.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[25] Nejvyssi spravai soud kasaénim namitkam neprisvedcil, proto kasalni stiznost
podle § 110 odst. 1 véty posledni s. t. s. zamitl.

[26] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. f. 5. Stézovatel v soudnim ftizeni Uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni
nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti. Zalovanému, ktery by jinak mél
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pravo na nahradu nakladt fizeni, nevznikly v fizeni zadné naklady nad ramec jeho bézné
uredni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 28. ledna 2021

JUDr. Karel Simka

predseda senatu



