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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zderika Kiihna, soudkyné
Michaely Bej¢kové a soudce Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: V K, pravné
zastoupena Mgr. Bc. Lukasem Bélskym, advokatem se sidlem Domazlicka 1256/1, Praha 3,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sesidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 17.1.2019, ¢. OAM-662/7ZA-ZA11-K02-2018, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 24.7. 2020,
§j. 53 Az 4/2019-42,

takto:
L Kasacni stiznost se odm1ita pro neprijatelnost.
II.  Zadny z G¢astnikl nem4 pravo nanahradu nakladu fizeni.
IMI. Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Be. Lukasi Bélskému, advokatovi,

LA /4 J4 v 4 4 /4 / / * 0 / Ve
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji ve vysi
6 800 K¢, ktera mu bude proplacena do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni

/ vV M vV/ 4 4
z U¢tu Nejvysstho spravniho soudu.

Odtavodnéni:

[1]  Zalobkyné, kterd je statni pHslu$nici Ukrajiny, pricestovala do Ceska dne
30. 4. 2018 autobusem spolu se svou matkou, bratrem a nevlastnim otcem. Pred odchodem
z Ukrajiny zila v Mariupolu. Dne 27.7.2018 pozadala zalobkyné prostfednictvim své
matky o udéleni mezinarodni ochrany kvili bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Predtim
pobyvala Zalobkyné v Cesku od prosince 2015 do léta 2016; pozvala ji sem jeji prababitka,
kterd v Cesku Zije dlouhodobé a ma tu povoleni k trvalému pobytu. V dubnu roku 2016
zalobkyné dokonce pozadala o mezinarodni ochranu prostfednictvim svého otce (ktery
byl pozd&ji zbaven rodi¢ovskych prav), ten viak vzal jeji Zadost zpét. Zalobkyné se poté
vratila do Mariupolu, kde Zila se svou babitkou az do ptijezdu do Ceska v dubnu roku
2018. Matka Zalobkyné mezitim pobyvala v Cesku na zikladé povoleni k dlouhodobému
pobytu za Glelem zaméstnani az do Cervna 2017, kdy se vratila na Ukrajinu. Matka
zalobkyné uvedla, ze se zalobkyné nema kam na Ukrajiné vratit. Matka zalobkyné pracuje
a 7ije v Cesku spolu se svym manZelem a obéma détmi, babi¢ka Zalobkyné rovné? nyni Zije
v Cesku. V Mariupolu zistala jen nemocna sestra prababicky Zalobkyné.

[2]  Zalovany Zalobkyni neudélil mezinirodni ochranu. Zalobkyné napadla rozhodnuti
zalovaného zalobou, kterou krajsky soud zamitl.
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[3]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Krajsky soud podle ni nespravné zjistil skutkovy stav véci: neni totiz pravda, ze zalobkyné
pobyvala nékolik let na Ukrajiné u své babitky. Zalovany ani soud se nezabyvali tim,
ze stézovatelka nemluvi ani ukrajinsky, ani rusky a neovlada azbuku. Stézovatelka mluvi
jen Cesky, chodila zde do skolky a nyni chodi do druhé tfidy zakladni Skoly. Stézovatelka
navrhla, aby si NSS vyzadal podklady k pobytu stézovatelciny babicky a prababicky
v Cesku a provedl jimi dikaz. Pfi zvaZovini humanitirniho azylu nevzal krajsky soud
v tvahu, Ze stéZovatelka je osmilet4 divka, kterd m4 jedinou zédkonnou zastupkyni v Cesku
(v soucasnosti na vizum strpéni).

[4] Krajsky soud pochybil tim, ze neprovedl dukaz zpravami o zemi puvodu,
které stézovatelka soudu predlozila. Misto néj by to mél udélat NSS. Stézovatelka dale
namita, ze v misté bydlisté by byla ohrozena na zivoté v dusledku probihajiciho valecného
konfliktu. Krajsky soud konecné nespravné posoudil otazku nejlepsiho zajmu ditéte.

[5]  Zalovany setrval na svych postojich a navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti, neshled4-li
soud divod k jejimu odmitnuti.

[6] Ve vécech mezinarodni ochrany se NSS po posouzeni pripustnosti kasacni stiznosti
zabyva otazkou, zda podana kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje zajmy
stézovatele (§ 104a s.f.s.). Neni-li tomu tak, soud kasacni stiznost odmitne jako
nepfijatelnou (viz usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS).

[7]  Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[8] NSS po seznameni sobsahem spravniho a soudniho spisu neshledal Zadné
pochybeni krajského soudu, které by v této véci zalozilo pfijatelnost kasacni stiznosti (ani
stézovatelka sama nezdivodnila, pro¢ by méla byt jeji kasacni stiznost pfijatelna).
Stézovatelka nespliuje zadny z dvodt pro udéleni azylu ani doplikové ochrany, zalovany
pfi zvazovani moznosti pro udéleni humanitarniho azylu nevybocil z mezi spravniho
uvazeni.

[9]  Stézovatelka tvrdi az v kasacni stiznosti, ze umi pouze Cesky, ackoli ve spravnim
v/ 4 Ve M o * M \ P vV vV \4 4 v
fizeni oznalila jako svij jazyk rustinu. Stézovatelka rovnéz az nyni zacala z
M / o o 4 / 4 Ve v 4 /4 4 M \4 /

nepochopitelnych davodu popirat své tvrzeni ucinéné do spravniho spisu, ze pobyvala
nékolik let na Ukrajiné u své babicky. Soucasné tyto rozpory nijak nevysvétluje. NSS se
b i A% / bl 4 /7 v v 4 M o 4
jimi blize nezabyval, nebot tato nova tvrzeni jednak zaznéla az nyni a jednak pusobi
znacné neduvéryhodné.

[10] K otazce humanitarniho azylu se NSS vyjadfil napt. v rozsudku ze dne 11. 3. 2004,
¢j. 2 Azs 8/2004-55: tento druh ochrany ptipada v avahu typicky u osob zvlasté tézce
.V / Ve / v/ v . . / v
postizenych ¢i nemocnych, pfipadné v kombinaci svysokym vékem, nebo u osob
prichazejicich z oblasti postizenych humanitarni katastrofou. To v$ak neni stézovateléin
pripad, jak vysvétlil zalovany na strané Sest a sedm napadeného rozhodnuti a krajsky soud
zejména v bodé 33 rozsudku. NSS se stimto hodnocenim ztotoziuje. Z obsahu spist
/ 4 \4 VvV 4 /o v /4 . M 4 o vV
nevyplyva, ze by se stézovatelka nachazela ve vyjimecné situaci, ktera by odavodnovala
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udéleni humanitarniho azylu. Ani stézovatel¢in vék a z néj plynouci zavislost na matce
Veer 7 2.4 /v . v 7 ’ . ’ \
zijici v Cesku na tomto zavéru nic nemeéni. NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze
humanitarni azyl neni nastrojem pro sloudeni rodin.

[11] Krajsky soud rovnéz fadné odtvodnil, pro¢ neprovedl dikaz zprivami o zemi
puvodu, jichz se zalobkyné dovolavala (viz body 41 a 43 jeho rozsudku). NSS se s jeho
argumentaci ztotozuje.

[12]  Zalovany a krajsky soud se podrobné zabyvali existenci Gjmy hrozici stézovatelce
v pfipadé navratu na Ukrajinu a s ohledem na konkrétni stézovatelCinu situaci dospéli
ke spravnému zavéru. Stézovatelka neprokazala, ze by mohla byt kvuali konfliktu na
Ukrajiné vystavena vaznému a individualnimu ohrozeni Zivota nebo télesné integrity
(napt. rozsudek NSS ze dne 13.3.2019, ¢j. 5 Azs 28/2008-68, ¢. 1840/2009 Sb. NSS).
Rodiné totiz nic nebrani, aby se usadila v bezpelnéjSich dastech zemé mimo zony

konfliktu.

[13] NSS se jiz v minulosti vyjadril také k otazce posuzovani nejlepsiho zajmu ditéte
v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Staty jsou povinny ctit zajem ditéte podle ¢l. 3
Umluvy o pravech ditéte a zajistit, aby dité nemohlo byt oddéleno od rodid proti jejich
vuli. Zajem ditéte vsak neni dal$im, samostatnym davodem pro udéleni mezinarodni
ochrany (rozsudek NSS ze dne 5. 11. 2008, ¢j. 9 Azs 14/2008 -57; dale napt. body 25 a 26
usneseni ze dne 27.9. 2016, ¢j. 6 Azs 166/2016-28; ¢i body 26 a 27 rozsudku ze dne 23. 5.
2018, &. 6 Azs 67/2018-29). Zalovany zvazil divody pro udéleni mezinirodni ochrany
sohledem na skutkové okolnosti ptipadu aspravné dospél k zavéru, ze stézovatelka
nespliiuje divody pro jeji udéleni. Ion,ikrajsky soud u toho prihlédli k nejlepsimu
stézovatel¢inu zajmu v rozsahu davodu pro udéleni mezinarodni ochrany (viz téz bod 46
rozsudku krajského soudu) a vysvétlili, ze stézovatelka by mohla i se svou rodinou vést
rodinny zivot na Ukrajiné.

[14] NSS konecné upozornuje, ze mezinarodni ochrana je vyjimecnym institutem,
S : v . PV N S A e o,
jehoz smyslem je poskytnout zadateli ochranu, nikoliv vsak pred jakymikoli negativnimi
jevy v zemi jeho puvodu. Poskytnuti azylu, resp. doplinkové ochrany, které se v soudnim
fizeni stézovatelka domaha, je specifickym divodem pobytu cizinct na uzemi CR. Nelze
je zaménovat sjinymi legalnimi formami pobytu cizinci na Uzemi CR, tak jak jsou
upraveny napf. v zakoné ¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gzemi CR, ackoli jejich
ziskani muze byt pro stézovatelku spojeno s praktickymi a administrativnimi obtizemi.

[15] V této véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by doposud nebyla judikaturou
jednotné fesena, ani takova otazka, kterou by bylo treba fesit odlisné. Krajsky soud ani
hrubé nepochybil pfi vykladu prava. NSS proto kasa¢ni stiznost odmitl pro neprijatelnost
(§ 104a s.f.s.). Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o §60 odst.3 ve spojeni
s§ 120s. 1. s.

[16] NSS stézovatelce ustanovil zastupce z rad advokatd, Mgr. Be. Lukase Bélského.
Ustanovenému advokatovi se podle § 7 bodu 5, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a
d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatu a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména za zastupovani za dva tkony pravni
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sluzby (pfevzeti véci a priprava zastoupeni; doplnéni divodt kasacni stiznosti), tj. 2 x 3 100
K¢, a dale pausalni nahrada hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu);
celkem tedy castka 6 800 K¢. Tato castka bude advokatovi proplacena z uétu NSS do 30
dnt od pravni moci tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. ledna 2021

Zdenék Kiithn

predseda senatu



