1 Afs 429/2020 - 82

CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Josefa Baxy, soudkyné
JUDr. Lenky Kaniové a soudce JUDr. Ivo Pospisila v pravni véci zalobkyné: obec
Turovice, se sidlem Obecni Gfad Turovice 39, Drievohostice, zastoupena Mgr. Janou
Zwyrtek Hamplovou, advokatkou se sidlem Olomoucka 36, Mohelnice, proti zalovanému:
Finanéni afad pro Olomoucky kraj, se sidlem Lazecka 545/22, Olomouc, o zalobé na
ochranu pred nezakonnym zasahem, v rizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 12. 10. 2020, ¢. j. 65 Af 20/2020 -
48,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné nema préavo nanahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
IMI.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfriznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné Gspésné pozadala o neinvestiéni dotaci na projekt ,Vystavba chranénych
bytl - akce B. j. 52 PB-CHB Turovice, ¢. p. 50, 51, 75 a dalsi KU Turovice, evidenéni Cislo
2173140095“. Dotace byla poskytnuta, pricemz obec se na projektu podilela vlastnimi
zdroji ve vysi 3.399.000 K¢, ze statnitho rozpodtu bylo vyclenéno (poskytnuto) 41.600.000
K¢. Na zakladé kontrol doslo k zahajeni fizeni ve véci odvodu za poruseni rozpocltove
kazné. Dne 4. 11. 2010 Finanéni Gfadem v Prerové vydal platebni vymér na odvod dotace
ve vysi 100 %, tedy ve vysi poskytnuté dotace (41.599.471 K¢). Platebni vymér na odvod za
poruseni rozpoctové kazné nabyl pravni moc 10. 12. 2010. Dne 13. 12. 2010 spravce dané
platebnim vymeérem predepsal penale ve vysi 41.599.471 K¢.
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[2]  Dne 20. 12. 2010 udinila zalobkyné podani k finan¢nimu Gradu, které bylo ptivodné
oznaceno jako odvolani proti platebnimu vyméru na penale a zadost o odklad odvodu
za porueni rozpottové kazné. Zalobkyné (jeji starosta) dne 22. 12. 2010 podani ruéné u
spravce dané zmeénila tak, ze v textu nahradila odvolani zadosti o prominuti penale.

[3]  Zalobkyné se v zisahové Zalobé dorulené soudu dne 30. 3. 2020 (a doplnénou
podanimi ze dne 22. 4. 2020, 12. 5. 2020 a 21. 9. 2020) domahala urceni, ze ,Iniciovani
Upravy listiny nazvané Véc: Vystavba chranénych bytl - akce B. j. 52 PB-CHB Turovice,
¢op. 50, 51, 75 a dalsi KU Turovice, evidenéni Cislo 2173140095 - platebni vymeér C.
16/2010/800234 - odvolani spolu s zadosti o odklad odvodu za poruseni rozpoctové kazné,
ze dne 17. 12. 2010, shlavickou Advokatni kancelar Mgr. Jiri Fiala, Mgr. Radmila
Poloc¢kova Pribylova, Mgr. Petr Polocek, 738 01 Frydek Mistek, Novodvorska 667,
provedené dne 22. 10. 2010 starostou obce Pavlem Badurou na zadost pracovniku
financ¢niho Gradu® je nezakonnym zasahem. Dluzno dodat, ze zalobkyné opakované obsah
a rozsah zaloby, zejména pak zalobni navrhy, ménila. Z zaloby, kterou se ptvodné
domahala zruSeni jistych rozhodnuti a stanoveni povinnosti uzavreni verejnopravni
smlouvy, presla na zalobu Ustici do pozadavku, aby soud zasahl viéi necinnosti finan¢niho
Uradu, aby se konecné ustalila v zalobé proti nezakonnému zasahu, stale ovSem se stejnym
skutkovym a procesnim zakladem, ktery spatfovala v jednani Grednich osob.

II. Rozsudek krajského soudu

[4]  Krajsky soud shledal zalobu podanou v roce 2020 jako zjevné opozdénou a odmitl
i

[5] K tvrzenému nezakonnému zasahu mélo dle zalobkyné dojit 22. 12. 2010, pficemz
dvouleta lhtta k podani zasahové zaloby uplynula davno pred timto dnem.

IT. Kasa¢ni stiznost a vyjadreni zalobce

[6] Proti rozsudku krajského soudu broji zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznosti.
Navrhuje jeho zruseni a vraceni véci krajskému soudu k dal$imu rizeni.

[7]  Vrozsahle kasacni stiznosti stézovatelka zejména uvadi, ze krajsky soud se
nezabyval davody, pro které byla zaloba podana zjevné opozdéné (zneuziti
vrchnostenského postaveni statu; stézovatelka byla ujistovana, ze dojde k prominuti
penale; malé obce nevi, ze maji moznost podat zalobu proti rozhodnuti o odvolani). K
Gpravé odvolani doslo na popud finanéni spravy, nékteré listiny se zalobkyni dostaly do
dispozice az v ramci tizeni pied soudem a navic tésné pred Vanoci. Starosta, ktery listinu
upravil, byl pozvan zalovanym telefonicky, aby vyjasnil nejasnosti, které mélo odvolani
obsahovat. Tyto vSak nebyly nejasnostmi, nybrz jasné identifikovatelnou vili obce.
Stézovatelka dale 1i¢i dalsi pochybenti, kterych se zalovany v tizeni dopustil.

[8]  Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu a upozornil na omezeny rozsah
v 4 4 v 4 v 4 . v 4 . 4 ’
prezkumu platebniho vyméru na penale. Uvedl, pro¢ pozadoval vyjasnéni nejasnosti, a dale

./ Ve v/ 4 / 4 V4 /v \4 . o
se vyjadril k dalsim namitanym pochybenim. Kasacni stiznost povazuje za nedavodnou
a navrhuje jeji zamitnuti.

IV. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasaéni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 .. . 4 V4 /v 4 v 4 ’ Ve . M . 4
podminky rizeni. Zjistil, ze kasaéni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.
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Duvodnost kasacni stiznosti posoudil v mezich jejtho rozsahu auplatnénych davodu
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[10] Kasaéni stiznost neni divodna.

[11] Dle § 84 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%)
sLz]aloba musi byt poddna do dvou mésicii ode dne, kdy se Zalobce dozvédé] o neziakonném
zdsabu. Nejpozdéji lze Zalobu podat do dvou let od okamZiku, kdy k nému doslo.

[12] Dle § 84 odst. 2 téhoz zakona ,[z]meskani [hity nelze prominout.”

[13] Stézovatelka sama priznava, ze zalobu podala po zakonem stanovené lhuté. Jelikoz
zakon vyslovné v souladu se zasadou pravni jistoty (a rovného postaveni vsech Gcastnika
v/ 4 4 \4 o i 4 M 4 v
fizeni) stanovi, ze lhGtu nelze prominout, nebylo pochybenim krajského soudu, ze se

/ v / o / Vv M v 4 4 o
vyslovné nezabyval divody, pro které stézovatelka navrhovala prominout zmeskani lhuty.
Zavér krajského soudu tedy obstoji.

V. Zavér a niklady fizeni

[14]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému uzavrel, Ze kasaéni stiznost neni
divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 posledni véty s. t. s. zamitl.

[15] O nahradé nakladd fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
M 4 4 v vV v v 7/ v 4

ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci uspéch, a nema proto
4 4 4 o v/ 4 v 7/ /v i - / v/ 4 v 7/

pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zadné naklady nad ramec Gfedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu
/ / o V/ 4 v 7/ /v i Ve 4 4

nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



