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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudct Mgr. Sylvy Siskeové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: G. G.,
zastoupena Mgr. Ondfejem Rejskem, advokatem se sidlem Buzulucka 431, Hradec Kralove,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o Yalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 22.7.2020, ¢.j. OAM-678/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Hradei Kralove
ze dne 18. 9. 2020, ¢. j. 32 Az 14/2020-16,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Ondreji Rejskovi, advokatovi,se prizn

4 v 4 odména za zastupovani ve vysi 8.228 K¢, ktera mu bude vyplacena z uétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.7. 2020, ¢. j. OAM-678/ZA-ZA11-ZA21-R2-2017, zalovany
neudélil zalobkyni mezinarodni ochranu podle § 12 az § 14a zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu.
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[2]  Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové (dale jen ,krajsky soud®). Jelikoz zaloba nebyla opatfena datem a zejména
vlastnoruénim podpisem, vyzval krajsky soud stézovatelku usnesenim k odstranéni vad
zaloby spocivajicich v chybéjicim datu a podpisu; zalobkyné vsak na vyzvu soudu
nereagovala. Krajsky soud zalobu s odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 26. 11. 2009, ¢. j. 6 Azs 29/2009-59, odmitl shora specifikovanym usnesenim podle § 37
odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.%).

IL. Kasaéni stiznost a vyjadteni Zalovaného

[3]  Proti usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni
stiznost, v niz soudu vytkla prepjaty formalismus. Krajsky soud v usneseni sice zminil
1 nepodepsanou zalobu manzela stézovatelky T. G., pominul vsak zalobu jejich nezletilého
v vV M 4 / 4 A% M /
syna S. G., podepsanou manzelem stézovatelky jako zakonnym zastupcem, o niz krajsky
soud rozhodoval vécné. Krajsky soud nemél mit pochybnost o imyslu stézovatelky podat
v eV eev v vV v . . ’
zalobu. Jednalo se totiz jiz o druhou zalobu stézovatelky ve véci mezinarodni ochrany a
soudu byly znameé duvody, pro které stézovatelka o udéleni mezinarodni ochrany zada.

[4]  Ackoliv tedy stézovatelka neodstranila vady zaloby, mélo byt soudu zfejmé, ze
zaloba nebyla podana proti jeji vuli. Soud mél prihlédnout rovnéz k tomu, ze stézovatelka
nerozumi Ceskému jazyku, v fizeni mél pokracovat a nedostatek podpisu zaloby odstranit
pozdéji. Stézovatelka se navic o vyzvé k odstranéni vad zaloby nedozvédéla, nebot ji
ulozeni zasilky nebylo oznameno a nebyla ji ani zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky.
Zasilka takeé nebyla v rozporu s § 49 odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni rad
(dale jen ,o0. s. 1.%), vhozena do schranky stézovatelky, ale byla vracena krajskému soudu.
Nenastaly tak G¢inky doruleni anebyly splnény zakonné podminky pro odmitnuti
zaloby.

[5]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti oznalil postup krajského soudu za
procesné spraviny.

II.  Posouzeni véci Nejvy$Sim spravanim soudem

[6]  Kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou a jedna se o kasa¢ni stiznost,
ktera je ve smyslu § 102 s. t. s. pfipustna. Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni
stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany je ovSem také jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost
je podle § 104a s. 1. s. prijatelna tehdy, pokud svym vyznamem podstatné presahuje vlastni
zajmy stézovatele. Podrobnéji se podstatou institutu ptijatelnosti a jeho dopady do
soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni soud zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2006, (.
j- 1 Azs 13/2006-39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz dovodil, ze o prijatelnou
kasaéni stiznost se mtze jednat v nasledujicich typovych pifipadech: 1) kasaéni stiznost se
dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec ¢ plné feSeny judikaturou Nejvyssiho
spravniho soudu; 2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni
judikaturou feseny rozdilné; 3) kasacni stiznost bude pfijatelnd pro potiebu ulinit
judikaturni odklon; 4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybent, které mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.
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[71  Stézovatelka v kasacni stiznosti zadné duvody pfijatelnosti vyslovné nesdélila. Jak
ovSem vyplyva i ze shora citovaného usneseni, je sice v zajmu stézovatelky, aby uvedla,
v éem spattuje presah svych zajmu, pokud tak ovSem neulini, neznamena to, ze by
Nejvyssi spravni soud bez dalsiho odmitl kasacni stiznosti pro neptijatelnost.

[8]  V nyni posuzované véci stézovatelka mimo jiné namitala vady dorucovani v fizeni
pred krajskym soudem. Konkrétné uvedla, ze ji soud radné nedorucil vyzvu k odstranéni
vad zaloby. Pokud by bylo tvrzeni stézovatelky pravdivé, jednalo by se o tak zavazné
pochybeni, ze by mohlo byt divodem zruseni napadeného usneseni. Vzhledem k tomu,
ze opravnénost této stézovatel¢iny namitky nelze a priori vyloudit, je jeji kasacni stiznost
ptijatelna.

[9] Kasadni stiznost neni divodna.
[10] Podle § 37 odst. 2 s. 1. s. ,,z kazdého poddini musi byt ziejmé, cebo se tykd, kdo jej ¢ini,

proti komu sméruje, co navrbuje a musi byt podepsino a datovino“ (zvyraznéni provedl
Nejvyssi spravai soud).

[11] Podle § 37 odst. 5 s. 1. s. ,predseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo
odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhitu. Nebude-li podani v téro Ihité doplnéno nebo
opraveno a v vizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud poddini usnesenim
odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni disledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen.

[12]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitanym pochybenim krajského soudu
ptidorucovani vyzvy k odstranéni vad zaloby. Ze spisu krajského soudu zjistil, ze
stézovatelka se v prubéhu rizeni pred krajskym soudem nachazela v Pobytovém stredisku
Kostelec nad Orlici. Tam krajsky soud adresoval usneseni ze dne 24.8.2020, ¢.j.
32 Az 14/2020-11, jimz stézovatelku vyzval k doplnéni jeji zaloby ze dne 21. 8. 2020 o
datum a vlastnoruéni podpis. Soud pisemnost spravné dorucoval do vlastnich rukou
stézovatelky. Stézovatelka nebyla v dobé dorucovani zasilky zastizena, drzitel postovni
licence ji dne 27. 8. 2020 zanechal vyzvu k vyzvednuti zasilky, ale stézovatelka si zasilku
v prubéhu tlozni doby nevyzvedla. Jelikoz stézovatelka neméla domovni schranku, byla
zasilka po uplynuti (lozni doby vracena zpét krajskemu soudu. Krajsky soud poté vyvesil
sdéleni o této skuteCnosti na své Gredni desce. Tento postup plné odpovida § 49 odst. 4
0. s. f. pouzitému obdobné podle § 42 odst. 5 s. t. s., podle néhoz ,,nevyzvedne-li si adresat
pisemnost ve lhité 10 dni ode dne, kdy byla pripravena k vyzvednuti, povazuje se pisemnost
poslednim dnem za dorucenou, i kdyz se adresat o uloZeni nedozvédél. Dorucujici organ po
marném uplynuti této lhity vhodi pisemnost do domowvni nebo jiné adresatem wuZivané
schranky, ledaZe soud i bez navrbu vylouci vhozeni pisemnosti do schranky. Neni-li takové
schranky, pisemnost se vrati odesilajicimu soudu a vyvési seo tom sdéleni na uredni desce
soudu.

[13] Krajsky soud tedy dorucoval stézovatelce vyzvu k doplnéni podpisu na zalobé
v souladu s procesnimi predpisy. Stézovatelka si ulozenou zasilku doru¢ovanou do mista
jejiho pobytu nevyzvedla, na vyzvu soudu nereagovala a soud z toho dovodil odpovidajici
procesni dusledky. Pro tUplnost Nejvys$si spravni soud dopliuje, ze krajsky soud
stézovatelce zhruba jeden mésic po popisovaném dorucovani vyzvy k odstranéni vad
zaloby Gspésné dorudil usneseni, jimz odmitl Zalobu. I v tomto pfipadé nebyla stézovatelka
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pti pokusu o doruceni zastizena a byla ji zanechana vyzva k vyzvednuti zasilky, kterou pak
stézovatelka v prubéhu ulozni doby prevzala.

[14] K dal$im namitkam stézovatelky Nejvyssi spravai soud uvadi, ze postup krajského
soudu odpovidal pozadavkim kladenym ustalenou judikaturou na obsahové nalezitosti
podani (zaloby), popsané zejména v jiz citovaném rozsudku ¢. j. 6 Azs 29/2009-59, v némz
soud mimo jiné konstatoval: ,Jak vyplyvd z plarné pravni swpravy, jednou z povinmych
obecnych nalezitosti Zaloby v ¥izeni o rozhodnuti spravnibo organu je vlastnorucni podpis
Zalobce (§ 65 odst. 1, § 71 odst. 1, § 37 odst. 3 s. 7 s.), pFipadné jeho zdstupce. V pripadé, Ze
Zalobce, resp. jeho zdstupce, ani na zdakladé usneseni predsedy sendatu ve stanovené lhité Zalobu
nedoplni, stane se z pivodné odstranitelné procesni prekdzky neodstranitelnd procesni prekdzka,
nebot’ chybéjici podpis znamend, Ze neni mozno zjistit, zda Zaloba byla projevem Zalobcovy wviile
domdbat se timto podani u soudu ochrany svého vereného subjektionibo prava ¢i nikoliv.

Nepodepsand Zaloba brini soudu pokracovat v zahdjeném 7izeni, a proto ji soud usnesenim
) ]
odmitne (§ 37 odst. 5. 7. 5.).“

[15] Vtomto kontextu neobstoji tvrzeni, ze krajskému soudu muselo byt zfejme,
ze stézovatelka opravdu zamyslela podat zalobu, nebot vedl téz fizeni ve véci jejiho syna
M \4 M v M v 7 oV v vV v .
i manzela, resp. iproto, ze se jednalo v poradi jiz o druhou zalobu stézovatelky ve véci
v/ M v 4 i 4 4 V4 Ve 4 /4 v 4 4
zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Kasa¢ni soud k tomu pfipomina, ze soud musi mit
pred projednanim zaloby vzdy postaveno najisto, ze zaloba je skute¢nym projevem vile
toho, kdo ji podal. Tuto skutecnost soud nemutze dovozovat z neptimych indicit, kterych
se dovolava stézovatelka.

[16] Pokud jde o tvrzeni, ze soud mél zohlednit, ze stézovatelka nerozumi Ceskému
jazyku, pak kasacni soud odkazuje na znéni zaloby, ktera byla cela sepsana v Ceském
M \4 4 * v/ 4 4 v /
jazyce, obsahovala zalobni body i zadost o ustanoveni zastupce. Ze zaloby nebylo patrné,
\2 vV 4 v / M 4 v 7/ vV
ze stézovatelka nerozumi Ceskému jazyku. O wustanoveni tlumoc¢nika stézovatelka
nepozadala a i zadost o ustanoveni zastupce byla oduvodnéna nedostatkem finanénich
v o i i M 7/ 4 v 4 M oV
prostredku, nikoliv jazykovou bariérou. Tvrzena neznalost ceského jazyka tedy nemuze
v/ v 4 M v M / 4 v
vtomto pripadé obstat jako argument, pro¢ krajsky soud nemohl odmitnout zalobu
stézovatelky, ktera na vyzvu soudu neodstranila nedostatek povinné nalezitosti zaloby.

[17] Vyusténi rizeni o stézovateléiné zalobé lze z lidského hlediska povazovat za
nestastné. Za dané procesni situace vsak krajsky soud nepochybil, pokud v souladu se
zakonem 1 ustidlenou soudni judikaturou jeji zalobu postradajici jednu z nezbytnych
nalezitosti odmitl.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[18] Nejvyssi spravni soud shledal namitky stézovatelky nedivodnymi. Jelikoz v fizeni
nevysly najevo ani zadné vady, knimz musi soud pfihlizet zGfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), zamitl kasacni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. 1. 8.).

[19] O nahradé nakladd tizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v > / / .. . v / vV _/ /v / v/ / /
neméla Gspéch. Zalovanému, kterému by jinak jakozto Gspésnému ucastniku rizeni pravo
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na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nad ramec jeho bézné Gredni ¢innosti
nevznikly.

[20]  Stézovatelce byl usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 11.2020,
¢.j. 1 Azs 360/2020-19, ustanoven zastupcem Mgr. Ondrej Rejsek, advokat se sidlem
Buzulucka 431/2, Hradec Kralovée. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojeni s § 120 s. f. s.). Soud uréil odménu advokata
vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
advokatni tarif, ¢astkou 6.200 K¢ za dva tkony pravni sluzby (prvni porada s klientem
vCetné prevzeti a pripravy zastoupenti, podani doplnéni kasacni stiznosti) a dale ¢astkou 600
K¢, ktera predstavuje pausalni nahradu hotovych vydajt (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu).
Celkem tedy soud ustanovenému zastupci priznal odménu ve vysi 6.800 K¢. Jelikoz
zastupce stézovatelky je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se odména za zastoupeni
o tuto dan v ¢astce 1.428 K¢. Celkové tedy zastupci stézovatelky nalezi ¢astka ve vysi 8.228
K¢

Poudéeni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 2. Gnora 2021

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



