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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: H. T. N.,
zastoupen Mgr. Daliborem Lipou, advokatem se sidlem Jugoslavska 2, Karlovy Vary, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha?7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 27.8.2019, ¢.j. OAM-460/ZA-ZA11-HA12-2019, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 3. 6. 2020, ¢.j. 16 Az
51/2019 - 27,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
1. Zidny z Géastnik nem4 pravo nanahradu nikladd ¥zeni o kasaéni
stiznosti.
v 4
Oddvodnéni:
I. Vymezeni véci
[1]  Vdasné podanou kasani stiznosti broji zalobce, jako stézovatel, proti shora

oznacenému rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek“) Méstského soudu v Praze (dale jen
»méstsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti
7alovaného (dale jen ,rozhodnuti Zalovaného®) a rozhodnuto o nakladech ¥zeni. Zalobou
napadenym rozhodnutim zalovaného bylo o stézovatelové zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany rozhodnuto tak, Ze mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,zdkon o azylu®) se stézovateli neudéluje.

[2]  Meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku nejprve z obsahu spravniho spisu
rekapituloval skute¢nosti, jez stézovatel ke své zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, a sice
ze je svobodny, bezdétny a nebyl politicky aktivni. Do CR ptijel v roce 2016. Duvodem
/4 /7 N7/ i i 4 4 v/ 4 / v v i
podani zadosti o mezinarodni ochranu bylo prani pobyvat zde (spolecné se svou matkou) 1
nadale. Pfi pohovoru stézovatel upfesnil, ze ve Vietnamu zil se svou rodinou. Poté, co se
jeho matka rozhodla vycestovat do CR, ji nasledoval. Chtél zde ziskat lepsi praci a
vydélavat penize. Ziskal zde pracovni vizum a pracoval jako kuchaf. Nasledné vsak o
4 4 v 4 Vev M M * vV Ve 4 4 v/ i v 4
pobytové opravnéni prisel a rozhodl se vzniklou situaci fesit podanim zadosti o udéleni
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mezinarodni ochrany. Chtél by zde zistat s matkou, aby ji pomahal a aby zde nebyla sama.
Do Vietnamu se vratit nechce.

[3] Nasledné méstsky soud k uplatnénym zalobnim bodim uvedl, ze zalovany se
nedopustil poruseni zasady materialni pravdy, nebof se dostate¢né zabyval vsemi
tvrzenimi, ktera stézovatel v prubéhu spravniho fizeni uvedl; zalovany tedy postupoval
v souladu s pravnimi predpisy a judikaturou. Neprisvédc¢il ani zalobni namitce poukazujici
na neurditost vyroku rozhodnuti zalovaného, stim, ze v posuzovaném pripadé byl
z zalobou napadeného rozhodnuti jednoznacné seznatelny jak predmét fizeni, tak i zptsob,
jimz bylo o predmétu fizeni rozhodnuto, i na zakladé jakych ustanoveni pravnich prepist
se tak stalo. Ohledné stézovatelem namitanych nedostatkti opatfenych podklada
rozhodnuti méstsky soud shledal, ze zalovany si pro posouzeni aktualni politické a
bezpecnostni situace ve Vietnamu obstaral podklady, jejichz vydlet uvedl v odivodnéni
svého rozhodnuti a jez zcela odpovidaji nejen pozadavkim § 23c pism. ¢) zakona o azylu,
ale 1 judikaturou vymezenym kvalitam (zde citoval méstsky soud z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4.2.2009, ¢.j.1 Azs105/2008 - 81). Podklady rozhodnuti
zalovaného tak méstsky soud vyhodnotil jako dostate¢né aktualni. Vyslech stézovatelovy
matky nebyl podle méstského soudu nezbytny pro skutkova zjisténi, nebot bylo na
stézovateli, aby uvedl pfipadné mimoradné okolnosti svych rodinnych poméra. Neshledal
pochybeni ani v tom, ze nebyly zjistovany okolnosti zaniku stézovatelova pobytového
opravnéni, nebot jakékoliv selhani jeho pravniho zastupce neni azylové relevantni, kdyz
udéleni mezinarodni ochrany jakozto mimoradny projev dobrodini statu vadi cizinci nent
prostredkem napravy neuspéchu v fizeni o pobytovém statusu cizince.

[4]  Méstsky soud zduraznil, ze stézovatel nezminil naprosto zadnou skute¢nost, ktera
by byt jen naznacovala, ze by ve vlasti mohl byt jakkoli pronasledovan ¢i mit jiné potize.
Jedinym azylovym dtvodem, ktery oznacil, tak zGstalo jeho pfani zit vCR se
svou matkou, coz samo o sobé nemuze byt divodem azylové relevantnim. Jestlize
stézovatel zamyslel v CR svij pobyt legalizovat, mél postupovat podle k tomu ptislusnych
pravnich predpist, zejména dle zakona ¢. 326/1999 Sb. o pobytu cizinci. Na tom nemuze
nic zménit ani fakt stézovatelem tvrzené nekompetentnosti jeho dfivéjsich zastupcu,

c v o v / /4 v 4 Vee/ ~ / v/ v / v/ / M
v jejimz dusledku mél o pobytové opravnéni prijit. Zalovany se radné zabyval pripadnymi
ekonomickymi problémy stézovatele a nedostateCnym zazemim v zemi puvodu, avsak
v souladu s informacemi plynoucimi z opatfenych podkladi neshledal, Zze by stézovateli
mély pti navratu hrozit v tomto sméru zasadni potize. Stézovatel by se samoziejmé mohl
potykat s ekonomickymi problémy, to vSak neni bez dal$iho divodem pro udéleni

. ) : o : : . v :

mezinarodni ochrany. Ve Vietnamu zije zbytek jeho rodiny, a proto nelze dtvodné tvrdit,
ze by vzemi nemél naprosto zadné zazemi. Méstsky soud se ztotoznil se zavérem
v / v . / o N/ et/ v/ vV o X ’
zalovaného, ze rodinny divod spocivajici v prani stézovatele zustat v CR s matkou neni
obsazen v zakonném vyc¢tu divodd pro udéleni azylu.

[5]  Ohledné moznosti udéleni humanitarniho azylu méstsky soud uvedl, ze stézovatel

je dospélou, plné svépravnou osobou a nema zadné indispozice, které by jej omezovaly.

Zalovany prihlédl téz 1 kjeho véku. StéZzovatelovo pfani zistat na Gzemi CR se

svou matkou nebylo zalovanym shledano jako duvod zvlastniho zfetele hodny, s ¢imz se
v / 4 . . *eV_V 4 vV

meéstsky soud ztotoznil. Nebylo ani zjisténo, ze by pro stézovatelovu matku byla

ptitomnost syna v CR zivotné dilezita, jedinou vazbou je vtomto sméru tedy vazba
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citova, ktera rovnéz neni davodem zvlastniho zretele hodnym, jenz by mél vést k udéleni
humanitarniho azylu.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[6]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti oznacil davody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a), b) a
d)

s. f. s. Vobecné roviné tedy namita nezakonnost napadeného rozsudku spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni, dale namita
existenci vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz zalovany v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spise nebo je s nim v rozporu, nebo ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto duvodné vytykanou vadu mél
méstsky  soud  rozhodnuti  Zalovaného  zrusit. Konelné  stézovatel namita
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajici v nedostatku dtvodu rozhodnuti.

[7]  Stézovatel namita, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku nedostateéné
vyporadal s hlavni zalobni namitkou, tj. Ze zalovany nedostate¢né zjistil skuteény stav véci
bez divodnych pochybnosti, a proto nasledné nespravné dospél k zavéru, ze stézovatel
nespliuje podminky pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, 13, 14,
14a a 14b zakona o azylu. Jiz v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany sdélil stézovatel
duvody, pro které o mezinarodni ochranu zada, a je toho nazoru, ze zalovany mél shledat
duvody pro priznani nékteré z forem mezinarodni ochrany, zejména pro pfiznani azylu z
humanitarnich davoda.

[8]  StéZovatel ma v CR veskeré zizemi a rovnéZ svou legilné pobyvajici matku, se
kterou ma velmi Gzky vztah; s velmi velkou pravdépodobnosti by nebyl schopen sam sebe
ve Vietnamu uzivit. Méstsky soud mél k této vyjimecéné situaci prihlédnout a nedostatecné
oduvodnéné, a tedy neprezkoumatelné, zavéry zalovaného zrusit a vratit mu véc k dalsimu
fizeni. V dal$im fizeni by pak zalovany skutecné dikladné posoudil, zda jsou v pripadé
stézovatele naplnény duvody, které lze povazovat za podraditelné pod neuréity pravni
pojem ,,divody hodné zvlastniho ztetele®. Jestlize tak méstsky soud neucinil, zatizil tak dle
stézovatelova nazoru napadeny rozsudek vadou nezakonnosti.

[9]  Obhledné pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti (§ 104a odst. 1 s. f. s.) stézovatel uvedl,
ze tuto povazuje za danou; presah vyznamu kasacni stiznosti nad jeho vlastnimi zajmy
spatruje zejména v otazce pravniho posouzeni hrozby nuceného vycestovani do domovské
zemé vzhledem ke svému stile nizkému véku a vzhledem k blizkému vztahu se svou
matkou, kter4 Zije na Gzemi CR.

[10] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasac¢ni stiznosti uvedl, ze se s kasa¢nimi namitkami
neztotoznuje. Odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku, oduvodnéni zalobou
4 U 4 4 M /v % - 7 . ’ .
napadeného rozhodnuti a obsah spravniho spisu. Co se tyle nepfiznivé ekonomicke situace
ve Vietnamu, zalovany uvadi, ze tuto skutecnost nelze povazovat za azylové relevantni,
. M \4 4 *VVv/ Ve 4 / v 4 v 4
jelikoz tamni niz$i zivotni Uroven dopada na vSechny obyvatele bez rozdilu (v tom
odkazuje zalovany na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 7. 2004, . ;.
5 Azs 116/2004 - 63). K tvrzeni stézovatele, ze v CR zije jeho matka, se kterou ma blizky
v / 4 4 v o J \4 / v M 4 4
vztah, zalovany uvadi, ze duvody, pro které je mozné nékterou z forem mezinarodni
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ochrany udélit, jsou zdkonem presné vymezené a vztahuji se k zemi pivodu, pficemz
117 v s 7 / / 7 A . v v/ /
socialni vazby zadatele o mezinarodni ochranu na tzemi CR mezi né nepatii. Dale
poznamenal, ze humanitarni azyl je vyjimeénym institutem, ktery lze udélit v pfipadé, ze
v i 4 4 v M 4 v 4 v
zadatel o mezinarodni ochranu nespliuje podminky pro udéleni azylu, av$ak by bylo
4 4 V1 M /4 v/ vV / 4 * Vv 4
nehumanni mu azyl neudélit; jedna se napriklad o osoby s tézkym zdravotnim postizenim
Ve 4 / 4 4 4 v M v v/ 4
¢1 omezenim, nebo o takové osoby, které pochazeji ze zemé, jez byla zasazena prirodni
v v o ~ / vV . ’ o v
nebo clovékem zpusobenou katastrofou. Zalovany se stézovatelovou situaci dikladné
zabyval, avSak neshledal, ze by bylo nehumanni mu azyl neudélit. Povazuje proto kasac¢ni
stiznost za nepfijatelnou, resp. za nedivodnou.

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 b M v v_ 7/ A% 4 v 4 v vV
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana vcias, osobou opravnénou, sméfuje

i 4 o Ve v v M v 7/ /v v v/ 4
proti rozhodnuti, vuéi némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102s. t.s. pripustna,
stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény i obsahové nalezitosti kasacni
stiznosti dle § 106 téhoz zakona.

[12] Pred pfistoupenim k meritu véci, tj. posouzeni duvodnosti kasa¢ni stiznosti, se
Nejvys$i spravni soud musel nejprve zabyvat otazkou jeji ptijatelnosti. Podle
§ 104a odst. 1 s. 1. s. totiz plati, ze jestlize kasa¢ni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele, odmitne ji Nejvyssi
spravni soud pro nepfijatelnost.

[13] Kasacni stiznost je nepfijatelna.

[14] Podle usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 -
39 (vSechna v tomto usneseni citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), je presahem vlastnich zajmu stézovatele jen natolik zasadni a
intenzivni situace, v niz je — kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce -
. vv/ 4 4 /v /4 M 4 4 4 Ve _/ v/ o V-
pro Nejvyssi spravni soud téz nezbytné vyslovit pravai nazor k urcitému typu pripadi ¢i
4 4 /4 v 4 /- o vV M 4 M v/ v /
pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. Primarnim dkolem
Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni o kasalnich stiznostech ve vécech azylu je proto nejen
ochrana individualnich vetejnych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravniho tadu a
. 4 4 /7 Ve . . / o M vv/ 4 4 M /4
sjednocovani rozhodovaci ¢innosti krajskych soudt. Nejvyssi spravni soud v citovaném
usneseni rovnéz uvedl, ze v zajmu stézovatele je v fizeni o kasalni stiznosti ve vécech azylu
nejenom splnéni podminek pfipustnosti kasa¢ni stiznosti, nybrz také uvést, v Cem
stézovatel spatfuje - v mezich kritérii pfijatelnosti - v konkrétnim ptipadé presah svych
vlastnich z4jmd, a z jakého dtvodu by tedy mél Nejvyssi spravni soud predlozenou kasaéni
stiznost vécné projednat.

[15] V tomtéz usneseni poskytl Nejvyssi spravni soud typovy vycet situaci, kdy bude
podminka podstatného presahu vyznamu kasacni stiznosti nad vlastnimi zajmy stézovatele
zpravidla splnéna. ,,O prijatelnon kasacni stiznost se mize zpravidla, nikoliv vsak vylucné,
jednat v nasledujicich pripadech: 1) Kasacni stiznost se dotykd pravnich otdzek, které dosud
nebyly vitbec ¢i plné veseny judikaturou Nejvyssiho spravnibo soudu; 2) Kasacni stiznost se tyka
pravnich otdzek, které jsou dosavadni judikaturou reseny rozdilné, pricemz rozdilnost v
judikature pritom miize vyvstat na rovni krajskych soudi i v ramci Nejvyssibo spravnibo
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soudu; 3) Kasalni stiznost bude prijatelnd pro potiebu ucinit tzv. judikatorni odklon, coZ
znamend, Ze Nejvyssi spravni soud ve vyjimecnych a odiivodnénych pripadech seznd, Ze je
namisté zménit vyklad urcité pravni otdazky, vesené dosud spravnimi soudy jednotné; 4) Dalst
pripad prijatelnosti kasacni stiznosti bude dan tebdy, pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledino zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotnépravnibo
postaveni stéZovatele. O zdsadni pravni pochybeni se pak v konkrétnim pripadé miize jednat
predevsim tebdy, pokud: a) Krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustilenon a jasnou
soudni judikaturu a nelze navic vyloucit, Ze k tomuto nerespektovini nebude dochdzet i v
budoucnu; b) Krajsky soud v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vykladu hmotnébo ¢
procesnibho prava. Zde je vsak treba zduraznit, Ze Nejvyssi spravni soud neni v ramci této
kategorie prijatelnosti povolan prezkoumduvat jakékoliv pochybeni krajského soudu, ale pouze
pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze diivodné domnivat, Ze kdyby k nému nedoslo,
vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesniho
charakteru proto zpravidla nebudou dosahovat takové intenzity, aby zpusobila prijatelnost
ndsledné kasacni stiznosti.

[16]  Stézovatel argumentoval k otdzce pfijatelnosti jeho kasacni stiznosti jen nanejvys
stroze, jak plyne z odst. [9] tohoto usneseni.

[17] Pokud jde o otazku moznych ekonomickych obtizi stézovatele v pfipadé mozného
navratu do zemé puvodu, odkazuje Nejvyssi spravni soud na svij rozsudek ze dne 27. 8.
2003,

¢ j. 5 Azs 3/2003 - 54, v némz uvedl, ze ,[o]btiZe Zadatele o azyl stran obZivy ¢ mozZnosti
seberealizace nelze bez pristoupeni dalsich okolnosti hodnych zvlastniho zretele vnimat jinak,
nezli jako ditvody ekonomické, nepostacujici k udéleni humanitirnibo azylu podle § 14 zakona
¢ 325/1999 Sb., o azylu.“ V rozsudku ze dne 11. 3. 2004, ¢. . 2 Azs 8/2004 - 55, Nejvyssi
spravni soud uvedl, ze ,[s]mys! institutu humanitarnibo azylu podle § 14 zdkona ¢ 325/1999
S$b., 0 azylu, spocivd v tom, aby rozhodujici spravni organ mél moznost azyl poskytnout i v
situacich, na néz sice nedopada Zidna z kautel predpoklidanych taxativnimi vycty ustanoveni §
12 a § 13 zakona o azylu, ale v nichZ by bylo presto ,nehumdnni“ azyl neposkytnout. Spravni
organ diky tomu miiZe zareagovat nejen na pripady, jez byly predvidatelné v dobé prijimani
zakona o azylu jako obvyklé divody udélovani humanitarnibo azylu (napr. u osob zvlasté tézce
postizenych & nemocnych, u osob prichazejicich z oblasti postiZzenych humanitdrni katastrofu, at
uz zpusobenou lidskymi &i privodnimi faktory), ale i na situace, jez predvidané ¢i predvidatelné
nebyly. Mira volnosti této jeho reakce je pak omezena pouze zdikazem liboviile, vyplyvajicim pro
orgdany verejné moci z dstavné zakotrvenych ndleZitosti demokratického a pravnibo statu.”
V nyni posuzované véci ma Nejvyssi spravni soud za zcela zjevné, ze stézovatelav vék (v
dobé podani zadosti bezmala 26 let) v zadném pripadé nepredstavuje vyjimecnou okolnost.
Pokud jde o relevanci jeho rodinné vazby s matkou na tzemi CR, ani tato nepfedstavuje
duvod zvlastniho zfetele hodny; Nejvyssi spravai soud se jiz ve svém rozsudku ze dne
17.9.2003, & j. 4 Azs 6/2003 - 55, vyjadiil, %e dokonce ani manZelstvi s oblanem Ceské
republiky nemtze byt samo o sobé duvodem pro udéleni humanitarniho azylu. V posledné
uvedené typové situaci jde pritom o rodinnou vazbu prinejmensim srovnatelné intenzivni.

[18] Nejvyssi spravai soud rovnéz ustalené judikuje, ze tvrzené nedostatky ve zjisténi
a posouzeni individualniho skutkového stavu véci samy o sobé nemohou byt vadou, ktera
by byla zpusobila byt davodem pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti. Méstsky soud se ostatné
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v nyni posuzované véci pfi prezkoumavani skutkového stavu nedopustil pochybent, ktera
by svoji povahou stala proti zakladnim zasadam prezkumného soudniho fizeni, a napadeny
rozsudek ani nevykazuje z4dné extrémné zivazné nedostatky, které ponechat bez
povsimnuti by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

[19] Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze napadeny rozsudek neni stizen vadou
neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divodd ¢i pro nesrozumitelnost), neni zde ani jina
vada rtizeni pred soudem, ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku,
méstsky soud se nedopustil ani zadného judikaturniho odklonu ¢i hrubého pochybeni pri
vykladu hmotného prava. Radné prezkoumal Zalobou napadené rozhodnuti, jeho Gvahy
jsou pfitom jasné a srozumitelné. K zadnému poruseni prava na spravedlivy proces, natoz
pak poruseni extrémnimu, v projednavané véci nedoslo, procez podminky piijatelnosti
kasacni stiznosti nejsou splnény.

IV. Zavér a naklady fizeni

[20] S ohledem na skutecCnost, ze stézovatel nepredestrel zadnou otazku, jez by mohla
mit obecny dopad na rozhodovaci ¢innost krajskych soudt a k niz by se mél Nejvyssi
spravni soud vyslovit za uéelem sjednocovani judikatury, pfi¢emz takovou otazku nenalezl
soud ani ex offo z obsahu spisu, ani z popisu skuteCnosti samotnym stézovatelem, nemohl
Nejvyssi spravni soud dospét k jinému zavéru, nez ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepresahuje jeho vlastni zajmy. Kasacni stiznost proto podle § 104a s. 1. s. odmitl
jako neprijatelnou. O véci pfitom rozhodoval bez jednani za podminek § 109 odst. 2 s. t. s.

[21] O nahradé nakladG rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl

v souladu s § 60 odst. 3 vétou prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z GcCastnikd nema
pravo na nahradu nakladt rizeni, protoze kasaéni stiznost byla odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.
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