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USNESENI

Nejvys$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobce: L. L., zastoupeny
Mgr. AleSem Zdrahalou, advokatem, se sidlem Prerovska 486/33, Olomouc, proti
zalovanym: 1) ptedseda Nejvysstho soudu, se sidlem BureSova 20, Brno, 2) predseda
Vrchniho soudu v Olomouci, se sidlem Masarykova Ttida 1, Olomouc, 3) Ministerstvo
spravedlnosti, se sidlem VysSehradska 16, Praha2, ve véci zaloby naochranu proti
necinnosti zalovanych, o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné

ze dne 23. 7. 2020, ¢. j. 62 A 108/2020 - 18,

takto:
L Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobce (dle jen ,stéZovatel“) dne 30. 7. 2020 podal kasaéni stiznost, kterou brojil
proti v zahlavi oznalenému usneseni Krajského soudu v Brné (diale jen ,napadené
usneseni®).

[2]  Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 6. 1. 2021, ¢.j. 2 As 260/2020 - 27, pfiznal

stézovateli na jeho zadost lastecné osvobozeni od soudnich poplatkt v rozsahu 40%,

pricemz jej zaroven vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢, a to ve lhuté
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patnacti dnt ode dne dorudeni predmétného usneseni. Nejvyssi spravni soud stézovatele

taktéz poudil o tom, ze nebude-li soudni poplatek ve stanovené lhuté zaplacen, fizeni
4

zastavi.

[3]  Podle §4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich (dale jen
»zakon o soudnich poplatcich®), vznika poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti.
Podle §9odst.1 zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za fizeni splatny
podanim kasalni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve lhate,
kterou mu uréi; po marném uplynuti této lhaty soud fizeni zastavi.
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[4]  Usneseni ¢.j.2 As260/2020 - 27 bylo stézovateli doruceno ve stredu 6. 1. 2021
(dorucenka na ¢. L. 28 spisu Nejvyssiho spravaiho soudu). Posledni den patnactidenni lhaty
ptipadl na ctvrtek 21. 1. 2021, kdy také lhtuta marné uplynula. K tomuto dni ani pozdéji
stézovatel soudni poplatek neuhradil.

[5]  Nejvyssi spravni soud proto fizeni o kasacni stiznosti zalobce podle §9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich ve spojenti s § 47 pism. ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s. 1. s.“) zastavil.

[6]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost uvadi, ze stézovatel dne 6. 1. 2021, bezprostredné
poté, co obdrzel usneseni ¢. . 2 As 260/2020 - 27 s vyzvou k zaplaceni soudniho poplatku,
zaslal Nejvys$imu spravnimu soudu podani oznalené jako ,zpétvzet! ndvrbu a kasacni
stiznosti ¢. J. 2 As 260/2020%, v némz uvedl (doslova) toto: ,jsem nuceny vzit zpét svij navrb a
kasaini stiznost nebot’ mi bylo vybrofovino soudci JUDr. Karel Sisma a soudkyné Mgr. Eva
Sonkovd a JUDr. Mylus{ Doskovou, Ze budu zlikvidovany fizicky, pokud budu naddle trvat na
své kasasni stiznosti. [sem proto nuceny vzit zpét svij ndvrh, nebot’ se obivim o svij Zivot.
Zdddm tedy soud, aby véc byla zastavena.“ S ohledem na to, %e z tohoto podani nelze bez
pochyb dovodit svobodnou vili stézovatele vzit svou kasaéni stiznost zpét, Nejvyssi
spravni soud k nému nepiihlizel. Je tfeba dodat, ze stézovatel byl po zahijeni fizeni
(informace tizeni dorudené stézovateli dne 4. 8. 2020) fadné poucen o svém pravu ve lhaté
jednoho tydne namitat podjatost soudkyn a soudct, kteti se jeho véci zabyvaji, atoi
v pripadé, vznikne-li divod podjatosti az v pribéhu fizeni. Stézovatel byl tedy radné
poucen, jak ma vyuzit procesnich prostfedkd, ma-li pochyby o nepodjatosti soudkyn a
soudct. Bylo tedy ryze na jeho vili, zda soudni poplatek zaplati a uplatni namitku
podjatosti vici ¢lenim rozhodujictho senatu. Nic z toho vsak stézovatel do okamziku
vydani tohoto usneseni neucinil. I kdyby jeho vyjadteni bylo mozné povazovat za namitku
podjatosti, byla by opozdéna, proto by k ni soud nemohl ptihlizet.

[71 O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého zadny z G¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

[8] Stézovateli byl usnesenim ze dne 6.1.2020, C.j. 2 As 260/2020 - 27, zastupcem

ustanoven Mgr. Ale$ Zdrahala, advokat, jemuz se nepfiznava zadna odména za zastupovani
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v fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot neucinil zadny ukon pravni sluzby.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda

senatu
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