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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvysst spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Milana Podhrazkého a soudct
Petra Mikese a Jitky Zavielové v pravni véci zalobci: a) L. H., b) M. H., zastoupeni JUDr.
Pavlinou Zikovou, advokatkou se sidlem Trojanova 12, Praha 2, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 13. 8. 2018, ¢j. 42112-2/2018-900000-317, o kasalni stiznosti zalobcl proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 10. 4. 2019, &. 50 A 73/2018-50,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I Zalobcia)ab) nemaji pravo na nahradu nakladd fizeni.
II.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany shora oznafenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobct a potvrdil
rozhodnuti Celniho wradu pro Jihocesky kraj (dale ,celni Gfad“) ze dne 19. 6. 2018,
¢j. 1528-16/2018-520000-12, kterym celni Ufad wuznal zalobce vinnymi ze spachani
prestupku dle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 112/2016 Sb., o evidenci trzeb (dale jen
,zakon o evidenci trzeb®). Zalobci minimalné v obdobi od 13. 7. 2017 do 14. 11.2017
poskytovali v nemovitosti na adrese O. 55 stravovaci sluzby, za které ptijimali platby
v hotovosti. Faktickou podnikatelskou ¢innost vykonavali zivnostenskym zptsobem a stali
se tak subjektem evidence trzeb, tj. poplatnikem dané z prijma fyzickych osob. Pri
uskutectiovani evidovanych trzeb vsak nezasilali datovou zpravou daje o téchto trzbach,
¢imz porusili povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci trzeb, a
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nevystavovali uétenky tomu, od koho evidované trzby plynuly tak, aby obsahovaly udaje
pozadované v § 20 téhoz zakona, ¢imz porusili povinnost stanovenou v § 18 odst. 1 pism.
b) zakona o evidenci trzeb. Za to kazdému z nich celni 0rad ulozil pokutu ve vysi 100 000
K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni ve vysi 1 000 K¢.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadli zalobci zalobou. Tvrdili, Ze v prostorach, které jsou
v jejich vlastnictvi, se schazel pouze ,Soukromy klub V.“ tvoreny priznivci automobilt
a motocyklt viech kubatur a znadek. Zalobci byli jeho ¢leny a nemovitost pronajimali
dalsimu clenovi klubu (V. F.), pfiCemz najemni smlouva nebyla Gcelova. Klub nemél
pravni subjektivitu (slo o spolecnost dle § 2716 ob¢anského zakoniku), a proto nepodléhal
registraci. Nebyl tedy ani poplatnikem dané z prijma. Nelze ani dovodit, ze by za klub
jednali zalobci. Pokud by bylo dovozeno, ze se v pripadé klubu jednalo fakticky o spolek,
nemuze nedodrzeni registraéni povinnosti ¢i zakonem stanovené formy zakladat
odpovédnost alobct za dany prestupek. Zalovany spravné dovodil, Ze do evidence trzeb
spada jen podnikatelska ¢innost, tj. vydélecna cCinnost vykonavana soustavné a za tGcelem
zisku. Zalobci ale jako enové klubu vydéle¢nou ¢innost soustavné a za Glelem zisku
nevykonavali a nebyli pHjemci jakéhokoli plnéni. Cinnost klubu jim nem@Ze byt p¥i¢itana.
Spravni organy neprovedly zadné dokazovani tykajici se tvrzenych nakladd na ptipravu
jidla a piti, zisku a nezji$tovaly, kdo byl p¥jemce potencidlniho zisku. Udajné formalni
prejmenovani restaurace je vylouceno. Zalobci ukonéili podnikatelskou ¢innost v listopadu
2016. Jedna se tak jen o nepodlozené domnénky zalovaného.

[3]  Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale ,krajsky soud“) v zahlavi oznacenym
rozsudkem zalobu zamitl. Dospél k zavéru, ze zalobci jsou subjektem, ktery je povinen
vést evidenci trzeb, protoze jsou fakticky podnikajicimi fyzickymi osobami. Dukazy
shromazdéné spravnimi organy svéd¢i o tom, jak vypadala ¢innost v dané provozovné.
Plyne znich, ze vdobé kontrol zde byly poskytovany vylucné stravovaci sluzby a
4 /7 N7/ L / Ve v v /4 4 7 7 /e / e/ 4
neprobihala v ni zadna jina ¢innost (vCetné té odpovidajici zajmovym aktivitam, pro které
v / i 4 4 v 4 v v v
mél soukromy klub vzniknout). Formalnim oznalenim byla zasttena skuteCnost, ze
v 4 4 . 4 Ve 4 /7 o v v 4 v v 4
v provozovné probiha podnikatelska ¢innost odpovidajici puvodné zrusené a prerusené
zivnosti zalobct. Ostatné zalobce a) zivnostenské opravnéni v zavéru roku 2017 opét
obnovil. O podnikatelském charakteru ¢innosti svedci 1 Gctované ceny, které generovaly
zisk, jelikoz prevysovaly naklady vynalozené na poskytované sluzby. Takova dinnost je
podnikanim, z néhoz plynouci pfijmy podléhaji dani z pfijma fyzickych osob. Zalobci
proto byli poplatniky této dané a vznikla jim evidenéni povinnost dle zakona o evidenci
trzeb. Jelikoz oznaleni ,soukromy klub“ bylo ryze formalni, neni rozhodné, Ze takovy
klub nemél pravni subjektivitu. Bez vyznamu je také to, zda je ¢i neni spolkem. Rozhodna
je fakticita, kterd v posuzované véci znamena, ze zalobci provozovali zivnost ve formé
stravovacich sluzeb. Tyto sluzby poskytovali vSem navstévnikim, kterym vydavali
klubovou ¢lenskou kartu, aniz by zjistovali, zda jde o priznivce automobilismu. Pouhé
vydani Clenské karty neznamena, ze se jedna o soukromy klub osob sdruzenych na zakladé
spolecného zajmu. Zalobci sice také byli ¢leny klubu, ale soucasné fakticky provozovali
zivnost. Cinili tak pfi kazdé kontrole, coz svéd¢i o soustavnosti. Nepochybné tak ¢inili i za
/v v 4 M 4 4 \4 4 4 o / 4 4
UcCelem dosazeni zisku. Porovnanim vynalozenych nakladu a cen uvedenych na jidelnim a
napojovém listku s cenami obvyklymi v jinych stravovacich provozovnach je zjevné, ze z
poskytovani sluzeb plynul zalobcim zisk. Byli to pravé oni, kdo hostim predkladali
Uctenky a inkasovali Ghradu. V nékterych ptipadech tak ¢inila dcera zalobkyné b), ktera
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ale uvedla, ze ptijaté trzby predavala zalobkyni. Na skutkovych zjisténich nemize nic
zménit ani predlozena najemni smlouva. I ta je ryze formalni a jejim smyslem bylo zastfit
skuteény stav. Za této situace nebylo potfeba provadét dokazovani vyslechem svédka,
ktery mél byt pritomen podpisu najemni smlouvy a znal zemrtelého najemce.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti tomuto rozsudku podali zalobci (dale ,stézovatelé®) kasa¢ni stiznost. Namitaji,
ze napadeny rozsudek je nezakonny, protoze se krajsky soud odmitl zabyvat jejich
namitkami a dikazy vyvracejicimi zavér, ze to byli pravé oni, kdo mél poskytovat
stravovaci sluzby za hotovostni platby. Napadeny rozsudek je dale neprezkoumatelny,
protoze z néj neni patrné, jak méli stézovatelé realizovat podnikatelskou ¢innost. Byli
pouze ¢leny soukromého klubu a pronajimali prostory (v nichz se jeho ¢lenové schazeli),
jednomu z clent klubu. Nesouhlasi ani s ni¢im nepodlozenymi zavéry krajského soudu,
podle nichz bylo dovozeno poruseni povinnosti dle § 18 odst. 1 pism. a) a b) zakona o
evidenci trzeb. Maji za to, ze dostateéné vylidili a dolozili chod klubu. Nerealizovali
podnikatelskou ¢innost, nenakupovali zbozi, neptipravovali jidla a napoje, neprodavali je
tretim osobam a neméli z dané Cinnosti zisk. Pronajaté prostory uzivali z titulu najemni
smlouvy rtzni dlenové klubu a vytykanou aktivitu vykonavaly osoby odlisné
od stézovatela. Jestlize zalovany dovodil, ze to byl klub, kdo provozoval hostinskou
dinnost, nemuze to byt pficitano stézovatelim. Z pouhé skuteCnosti, ze stézovatelé
v daném misté provozovali dfive restauraci, nelze dovodit jejich odpovédnost za aktivity
klubu. Prostory byvalé restaurace pronajali a inkasovali za to najemné. Ani u jednoho
z kontrolnich nakupt neni uvedeno, ze bylo zbozi nakoupeno pravé od stézovatelt a ze by
inkasovali finanéni prosttedky. Z pouhého vyskytu stézovatelt, popripadé dcery
stézovatelky, v prostoru klubu nelze dovodit, ze by pfijemci plnéni byli oni. Ptispévky
Clent klubu byly shromazd'ovany v obalce umisténé v klubu. Z téchto penéz byl chod
klubu financovan. Nejednalo se tak o prijem stézovatelt. Z fotografii zalozenych ve
spravnim spisu také plyne, ze se vklubu nachazely motocykly, jejich soucasti a
prislusenstvi. Tyto skutecnosti nevzal krajsky soud v Gvahu, pokud uzavrel, ze v klubu
byly poskytovany vylu¢né stravovaci sluzby. Navrhy stézovateld na doplnéni dokazovani
byly zcela neopodstatnéné zamitnuty. Krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda
stézovatelé byli subjektem evidence trzeb dle § 3 zakona o evidenci trzeb. Dovodil také
odpovédnost stézovateli za cinnost klubu, aniz by zkoumal jednotlivé slozky této
odpovédnosti. Zavér o vykonu zivnostenské cinnosti ve formé stravovacich sluzeb
povazuji stézovatelé za nepripustny zasah do svych prav.

[5]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti navrhl, aby ji Nejvyssi spravni soud
zamitl. Uvedl, Ze zalobci opakuji své odvolaci a zalobni namitky. Odkazal na odtvodnéni
svého rozhodnuti a napadeného rozsudku.

[6] Na vyjadfeni zalovaného reagovali stézovatelé replikou. V ni zopakovali, ze byli
pouze ¢leny soukromého klubu, ktery na zakladé najemni smlouvy uzival prostory v jejich
nemovitosti. Dale predlozili odborné vyjadteni Krajského reditelstvi policie Jihoceského
kraje, které potvrzuje, ze podpis V. F. na najemni smlouvé je pravy. Krajsky soud
i zalovany nespravné dovodili, Ze subjekty evidence trzeb jsou oba stézovatelé, aniz by
uvedli, ve vztahu k jakym ptijmim by mél byt poplatnikem ten ktery z nich. Fyzicka
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osoba je poplatnikem dani z pfijmu fyzickych osob jen ve vztahu k ptijmim, které sama
obdrzi.

III. Posouzeni Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud prezkoumal duvodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych duvodu. Neshledal pritom vady, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4s. f. s.).

[8] Kasacdni stiznost neni divodna.

[9]  Stézovatelé uplatnili kasa¢ni namitky, ktereé lze podradit pod duvody dle § 103 odst.
1 pism. a) a d) s. f. s. Namitaji, ze napadeny rozsudek je pro nedostate¢né oduvodnéni
v , .y v / / / ’ . e .
neprezkoumatelny. Maji za to, ze spravni organy neprokazaly jejich podnikatelskou
Ve VeV vV Ve / Vevy b M M v o M /
¢innost, pricemz cinnost soukromého klubu nelze priditat jim jako jeho clentim. Krajsky
soud nespravné posoudil otazku, zda stézovatelé byli subjektem evidence trzeb, a
nespravné takeé zamitl jejich navrhy na provedeni dukazu.

[10]  Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitanou neptrezkoumatelnosti. Bylo by
totiz predCasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé, byl-li by soucasné napadeny
rozsudek krajského soudu skuteéné neprezkoumatelny. Dle konstantni judikatury se za
neprezkoumatelné pro nedostatek divodu povazuje predevsim takové rozhodnuti, v némz
nebyly vyporadany vSechny zalobni namitky; dale rozhodnuti, z jehoz odtvodnéni neni
ztejmé, pro¢ pravni argumentaci ucastnika fizeni soud povazoval za nedivodnou a proé¢
zalobni namitky povazoval za liché, mylné ¢i vyvracené, rozhodnuti, z néhoz neni zfejme,
jak byla naplnéna zakonna kritéria, pfipadné by nepfezkoumatelnost rozhodnuti byla dana
tehdy, pokud by z rozhodnuti nebylo ztejmé, které podklady byly vzaty v Gvahu a prod
(viz napfiklad rozsudky ze dne 28. 8. 2007, ¢j. 6 Ads 87/2006-36, ¢. 1389/2007 Sb. NSS, ze
dne 23.6.2005, ¢j. 7 As 10/2005-298, ¢.1119/2007 Sb. NSS, ¢i ze dne 11. 8. 2004,
. 5 A 48/2001-47, ¢. 386/2004 Sb. NSS).

[11] Takové vady napadeného rozsudku vSak Nejvyssi spravni soud vdané véci
neshledal. Krajsky soud popsal konkrétni skutkové okolnosti, z nichz vychazel, vysvétlil,
zjakych divodt dospél k zavéru, ze stézovatelé vyvijeli podnikatelskou cinnost a
vztahovaly se tak na né povinnosti plynouci ze zakona o evidenci trzeb. Z napadeného
rozsudku rovnéz plyne, jaky nahled krajsky soud zaujal k tvrzeni stézovateld, ze v daném
misté podnikal soukromy klub a nikoli oni. Nejvyssi spravni soud ani neshledal, ze by se
krajsky soud ,odmitl zabjvat“ nékterymi namitkami stézovateld, jak obecné namitaji.
Pouhy nesouhlas stézovateld s odivodnénim azivéry napadeného rozsudku jesté
nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (srov. napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 12. 11. 2013, ¢j. 2 As 47/2013-30, nebo ze dne 29. 4. 2010, ¢j. 8 As 11/2010-163). K
tomu lze ostatné poznamenat, ze kdyby mél byt rozsudek krajského soudu skutecné
nepfezkoumatelny pro nedostatek divodd, jak tvrdi stézovatelé, nemohli by v kasaéni
stiznosti s jeho zavéry konkrétné polemizovat.
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[12] Nasledné Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni dalsich (vécnych) kasaénich
namitek, které stézovatelé uplatnili, konkrétné k posouzeni povahy jimi vyvijené ¢innosti
a z toho plynouci odpovédnosti za spachané prestupky dle zakona o evidenci trzeb.

[13]  Subjekty evidence trzeb jsou mj. poplatnici dané z prijmu fyzickych osob (§ 3 odst.
1 zakona o evidenci trzeb). Predmétem evidence trzeb jsou pak evidované trzby poplatnika
(§ 3 odst. 2 tehoz zakona), priCemz vymezeni evidované trzby je obsazeno v § 4 odst. 1
citovaného zakona. Jedna se o platbu, ktera splriuje formalni naleZitosti pro evidovanou trzbu
a kterd zaklidd rozhodny prijem. Rozhodnym pfijmem se pak rozumi u fyzickych osob
ptijem ze samostatne Cinnosti, ktera je podnikanim [§ 6 odst. 1 pism. a) zakona]. Obsah
evidenéni povinnosti upravuje § 18 odst. 1 zakona, ktery prikazuje poplatnikovi nejpozdéji
pri uskutecnéni evidované trzby zaslat datovou zpravou idaje o téro trzbé spravci dané a
vystavit uctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne. Prestupky za nesplnéni uvedenych
povinnosti upravuje dany zakon v §29 odst. 1. Vtéto véci spravni organy shledaly
stézovatele vinnymi z toho, ze porusili povinnost zaslat datovou zpravou idaje o evidované
trZbé spravci dané [pism. a)] a vystavit uctenku tomu, od koho evidovand trzba plyne [pism.

b)].

[14] Pro nyni projednavanou véc je urlujici, ze stézovatelé netvrdi, ze by uvedené
i i v V7 v 1 M 4 i \A v/t
povinnosti ve skuteCnosti radné splnili. Podstata jejich namitek od pocatku spociva ve
zpochybnovani toho, zda se na né dané povinnosti vubec vztahovaly. Tvrdi totiz, ze

M i i 4 v V7. o i / / i i 4 /
nepodnikali a nebyli poplatniky dané z prijmu fyzickych osob. V této souvislosti namitaj,
ze byli pouze ¢leny soukromého klubu, na ktery se evidence trzeb nevztahuje.

[15] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za nutné pripomenout, na jakych zavérech
krajsky soud odGvodnéni napadeného rozsudku postavil. Stézovatelé krajskému soudu
totiz v kasacni stiznosti vytykaji, ze jim nespravné pricetl ¢innost, kterou vykonaval
soukromy klub. To vsak svéd¢i o zkresleni ¢i nepochopeni zavéra, které krajsky soud
ucinil. Podstatou napadeného rozsudku (a ostatné také obou spravnich rozhodnuti) je to,
ze podnikatelskou cinnost fakticky vykonavali stézovatelé a nikoliv soukromy klub, ktery
byl pouze zastérkou pro obchazeni zakona a vyhnuti se povinnostem spojenym
s elektronickou evidenci trzeb. Jinymi slovy, stéZovatelim je vytykano pouze to, ceho se
méli sami dopustit jako fyzické osoby. Odpovédnost stézovatelti neni odvozovana z toho,
ze jsou Cleny soukromého klubu, ani z vlastnictvi dané nemovitosti, ani z pouhé
skutednosti, ze v daném misté v minulosti sami provozovali restauraci a oficialné stravovaci
sluzby poskytovali (byt tato naposled uvedena skutecnost byla v posuzované véci
zohlednéna jako indicie svédéici v kontextu fady dalSich zjisténi o dlelovosti jednani
stézovatelu).

[16] Podstatné neni ani zjiSténi toho, jaké pfijmy mél zdané Clinnosti kazdy ze
stézovateli. V nyni posuzované véci se jedna o spachani vyse vymezenych prestupkd,
. . v . ’ / Vv v V7/e o 4 / Vv /4 VvV M
nikoliv napt. o to, jaka vyse dané z pfijmt ma byt domérena tomu kterému stézovateli.
S ohledem na povahu provozované ¢innosti a zptsob jejitho odhaleni formou kontrolnich
nakupt je navic jen stézi predstavitelné, Ze by spravni organy mély jakoukoliv moznost
/ . . vV ARE . /v . . vye1:
prokazat, jak si stézovatelé prijmy z podnikatelske ¢innosti nakonec mezi sebou rozdélili.
Pro zavér o spachani danych prestupkd nicméné postacuje kladné zodpovédét, zda se na
stézovatele zakon o evidenci trzeb vztahoval a pokud ano, zda plnili povinnosti, které jim
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v disledku toho zvysSe citovanych ustanoveni ziakona plynuly. Mira, jakou se na
v 4 4 4 / M 4 v / Vv o 4 4 4 M Ve
porusovani zakonnych povinnosti kazdy ze stézovatelt podilel, neni otazkou viny (i
M 4 v 4 4 / Ve 4 /4 4 v oV / v Ve /4 /4 4
neviny (zavéru o spachani ¢i nespachani prestupku), ale muze byt zohlednéna pfi ukladani
sankce. Stézovatelé vsak v tomto sméru na svou obranu nic konkrétniho netvrdili a ve
vztahu k vy$i ulozené pokuty nic nenamitali.

[17] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud krajsky soud dovodil, ze
stézovatelé fakticky provozovali zivnostenskou ¢innost ve formé stravovacich sluzeb, a tim
se stali subjektem evidence trzeb, véc posoudil zcela v souladu se zakonem. Spravni organy
shromazdily zna¢né mnozstvi konkrétnich poznatkt o fungovani ,,Soukromého klubu V.,
na jejichz zakladé lze spolehlivé dospét k zavéru, ze stézovatelé fakticky poskytovali
stravovact sluzby, v disledku ¢ehoz jim vznikaly povinnosti dle zakona o evidenci trzeb,
které ovsem neplnili. Spravni organy vysly ztoho, ze stézovatelé vdaném misté
v minulosti provozovali restauraci. Hostinskou ¢innost ale kratce pfed spusténim systému
elektronické evidence trzeb oficialné prerusili ¢i ukondili (konkrétné 16. 11. 2016 a 21. 11.
2016; tzv. 1. vlna elektronické evidence trzeb byla zavedena 1. 12. 2016). Nasledné v dané
{innosti pokracovali formalné jako ,soukromy klub“. Ostatné skutetnou motivaci
stézovatel celnimu uradu vysvétlil pomérné jasné pfi mistnim Setreni dne 21. 3. 2017, nebot
podle zaznamu o tomto Setfeni mél uvest, ze ,zazil mnoho kontrol, Ze uz nemd nervy sndset
neustaly tlak na své podnikdni ze strany kontrolnich organi a stitniho apardti vé. ministra
financi a jeho zavedeni EET a Ze vzniklou situaci vyresil zrusenim Zivnosti, provozovny a
zaloZenim soukromého klubu, diky cemuz nemusi dodrZovat Zddnd zikomnd pravidla
vychdzejic z platnych predpisii CR, jako je Zivnostensky zikon, dariové zikony apod.”

[18] Pokud jde o zjisténi tykajici se samotneho faktického chodu restaurace (klubu),
celni ufad provedl vsouladu s § 24 odst. 1 zdkona o evidenci trzeb celkem deset
kontrolnich nakupt, pfikterych o chodu klubu zjistil nasledujici skutecnosti. Obsluha
podniku prichozim sdélila, ze se jedna o soukromy klub a dotazala se, zda maji klubovou
kartu. Pokud odpovédéli, ze maji, nemuseli ji predkladat a obsluha jejich tvrzeni nijak
neoverovala. Pokud odpovédéli, ze nemaji, obsluha jim kartu po sdéleni libovolného jména
¢1 prezdivky atelefonniho Cisla kartu vystavila, aniz by zjistovala jakékoliv dalsi
skutecnosti (napt. vztah k motorismu, souhlas s internimi pravidly apod.). Obslouzeni byli
také zakaznici, ktefi pouze sdélili, ze klubovou kartu maji, ale nemaji ji u sebe, aniz by
bylo jejich tvrzeni dale ovéfovano napt. na zakladé jména (i pridéleného ¢isla. Registrovan
byl kdokoliv, kdo projevil zajem o poskytnuti stravovacich sluzeb a ochotu sdélit jakékoliv
Gdaje (napf. smyslenou prezdivku i telefonni dislo). Jako vedouci klubu byla na kartach
uvadéna stézovatelka, pti pozdéjsich nakupech jiz bylo jeji jméno na karté preskrtnuto.
Nasledné jiz vse probihalo zcela standardné jako v jakékoliv jiné restauraci a obdobné byly
také jidelni listky. Rovnéz ceny nabizenych napojt a jidel byly srovnatelné jako v jinych
obdobnych podnicich. V restauraci se stravovali u stolG zakaznici, ktefi béhem toho
nevyvijeli zadnou spolecnou (klubovou) aktivitu. Pfi platbé hosté obdrzeli stvrzenku, na
které bylo uvedeno, ze se nejedna o danovy doklad, ale slouzi jako potvrzeni o ¢lenském
vkladu s tim, ze veskeré vytézky slouzi na chod klubu. Mimo bézného restauracniho
provozu se zde konaly isoukromé akce (svatby, smutecné hostiny). V restauraci
obsluhovala dcera stézovatelky a nejméné v jednom pfipadé (6. 10. 2017) byla jako obsluha
identifikovana také sama stézovatelka, kterd rovnéz po konzumaci pfinesla tGclet
a inkasovala platbu. Pfi kazdém z kontrolnich nakupt platili pfislusnici celnitho Gfadu za



8 Afs 163/2019 - 60
pokracovani

zkonzumované jidlo a napoje v hotovosti. Restaurace dale nabizela také pripravu jidla na
zakladé telefonické objednavky véetné rozvozu. Ackoliv stézovatelka pti podani vysvétleni
M v M /4 4 / M Ve Vv 4 i /7 IV
tvrdila, Ze strava je poskytovana ze zasob, které si prinesli clenové klubu sami, celni afad
zjistil, ze zasobovani restaurace zajistuje spolecnost FLOSMAN, a. s., ktera na vyzvu
celntho Gfadu predlozila faktury na dodavané zbozi a vyslovné sdélila, ze dodava zbozi
stézovateli na zakladé jeho telefonickych objednavek a spolu sdodanym zbozim mu
predava fakturu. Z predlozenych faktur plyne, ze dana spolecnost dodavala mésicné do
restaurace provozované stézovateli suroviny v mnozstvi, které nelze oznadit za
zanedbatelné a které nesvédCi o prilezitostné konzumaci omezenym poctem dlend
motoristického klubu (napt. 30-70 kg mouky, vice nez 15 kg sterilovanych fazoli). Spravni
organy dale vychazely také z rozhodnuti Krajského Gradu Jihoceského kraje ze dne 8. 2.
2018, ¢j. KUJCK 20646/2018, které se tykalo prestupku stézovatelky spocivajiciho
4 Ve i Ve Ve / 4 v 4 v / / V.
v neposkytnuti soucinnosti pfi zivnostenské kontrole provadéné Méstskym Gradem
Trhové Sviny. V daném fizeni dcera stézovatelky (D. T.) vypovédéla, ze ¢innost klubu
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zajistuje pro svou matku, které také odevzdava penize. Jiz tato zjisténi postacuji k uéinéni
zavéru, ze se oba stézovatelé podileli na provozu restaurace. Nejvyssimu spravnimu soudu
je navic znam také rozsudek krajského soudu ze dne 27.11. 2019, ¢. 57 A 18/2019-40,
ktery se tykal rovnéz prestupku spocivajictho ve znemoznéni zivnostenské kontroly ze
strany stézovateld. Z rozsudku nad ramec vyse uvedeného plyne, ze spravnim organum
kuchar sdélil, ze pro stézovatelku v daném ,soukromém klubu® vykonava praci v kuchyni
a zameéstnava jej stézovatel.

[19] Kasac¢ni soud predevsim nemohl prehlédnout, ze stézovatelé tato zjisténi nijak blize
nevysvétlili, ani je nevyvraci. Neustale toliko setrvavaji na svém tvrzeni, ze se nejednalo
o restauraci, ale neverejnou klubovnu pfiznived motorismu. Nejvyssi spravai soud je
nicméné ipres uplatnéné kasaéni namitky ve shodé skrajskym soudem v tom, ze na
zakladé vyse uvedenych skuteCnosti lze mit bez duvodnych pochybnosti za to, ze
stézovatelé provozovali fakticky béznou restauraci, ve které nabizeli stravovaci sluzby
komukoliv, kdo o né projevil zajem. Z této ¢innosti jim plynuly prijmy, v dasledku cehoz
je 1ze povazovat za subjekty evidence trzeb ve smyslu § 3 odst. 1 pism. a) zakona o evidenci
trzeb. Nejednalo se o soukromy klub, ve kterém by se za Gcelem vymezenych zajmovych
aktivit prilezitostné sdruzoval omezeny okruh osob (pfiznivcd motorismu). V pribéhu
deseti kontrolnich nakupt nebyla jakdkoliv klubova aktivita zaznamenana. Skutecnost, zda
byla restaurace vyzdobena v motoristickém duchu, nema v tomto ohledu na posouzeni véci
(tj. povahy poskytovanych sluzeb) zadny vliv. Je tfeba ptipustit, ze stézovatelé sice ulinili
nékteré kroky, které by mohly budit dojem, ze se jedna o soukromy klub, na ktery se
nevztahuji povinnosti dle zdkona o evidenci trzeb. Ty ov§em nemohou s ohledem na vyse
vymezené skute¢nosti (ani ve svém thrnu) zastfit zjevnou podstatu vyvijené ¢innosti, resp.
zpusobit vyluku stéZzovatelG z aplikace zdkona o evidenci trzeb. Na podstaté véci tak
nemuze nic zménit napt. prejmenovani podniku na ,soukromy klub“, vyvéseni této
informace na budovu restaurace nebo vydavani vySe jiz zminénych klubovych karet.
Stézovatelé totiz i1 nadale z hlediska smyslu a zaméfeni své ¢innosti poskytovali Siroké
verejnosti stravovaci sluzby. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud pouze pro doplnéni
pripomina svij rozsudek ze dne 5. 9. 2019, §j. 2 As 361/2017-41, ve kterém se zabyval do
znacné miry obdobnou situaci, v niz se provozovatel hudebniho klubu snazil obejit
regulaci vefejné hudebni produkce. Zdejsi soud v dané véci dospél k zavéru, ze o soukromy
klub se nejednalo, ackoliv se jeho provozovatel snazil takovy dojem navodit napft. tim, ze
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do né poustél pouze osoby, které predlozily clenskou kartu. Stejné jako v nyni
posuzované véci totiz byla takova karta vystavena prakticky komukoliv, kdo byl ochotny
sdélit své osobni udaje a podepsat souhlas s pravidly. V nyni posuzované véci stézovatelé

/ v 7 o e . v . e . ’ .
vystavené karty v kone¢ném dusledku ani nijak nekontrolovali a Gcelovost jejich jednanti je
proto o to zrejméjsi.

[20] S ohledem na vyse uvedené je proto tfeba uzaviit, ze pokud by Nejvyssi spravni
soud zadanych okolnosti akceptoval, ze na stézovatele se sohledem na provoz
ysoukromého klubu“ povinnosti dle zakona o evidenci trzeb nevztahuji, fakticky by to
znamenalo pripusténi zcela jednoduché cesty, jak se povinnostem dle daného ziakona
vyhnout, ato navic vrozporu se smyslem dané pravni Gpravy. Nejvyssi spravai soud
samozfejmé vnimi riiznost nizort nazavedeni evidence trieb v Ceské republice a
respektuje rozlicné pohledy na vyznam a (nejen ekonomickou) smysluplnost tohoto
institutu. Nelze ostatné pominout ani polemiku tykajici se miry prfipustnosti mozného
zasahu evidence trzeb do nékterych dstavnich prav (viz napt. odlisna stanoviska k nalezu
Ustavniho soudu ze dne 12. 12. 2017, sp. zn. P1. US 26/16). Pokud viak G&inn4 a dle zavéra
Ustavniho soudu dstavné konformni pravn{ prava (navic zptisobem zcela jednoznaénym)
stanovi urcita pravidla, je 1 z hlediska rozumného usporadani spolecenskych vztaht na
misté zadat, aby subjekty, které dané regulaci podléhaji, tato pravidla dodrzovaly. Zptsob,
jakym se stézovatelé v nynéjsi véci pokusili vyhnout plnéni povinnosti dle citované
Upravy, je pritom natolik zjevaym obchazenim dané regulace, postavenym navic na Cisté
formalnim zastfeni skuteCného stavu, ze vzadném pfipadé nemuze pozivat soudni
ochrany.

[21]  Lze dodat, ze Nejvyssi spravai soud se ztotozruje také se zavérem krajského soudu
o Ucelovosti predlozené najemni smlouvy, kterou stézovatelé dokladali, Zze prostory
»klubu® pronajali V. F. Stézovatelé tuto smlouvu ptvodné vibec nezminovali a predlozili
ji az s ¢asovym odstupem (a po smrti V. F.). Ba co vic, stézovatelka pri podani vysvétleni
dne 22. 11. 2017 vyslovné uvedla, ze prostory poskytuji klubu bezplatné. Teprve pti
podani vysvétleni 7. 3. 2018 predlozila najemni smlouvu datovanou 18. 11. 2016. Dle jejiho
obsahu byl najemce V. F. povinen platit stézovatelim najemné 8 000 K¢ mésicné, pricemz
sjednana doba najmu byla od 21. 11. 2016 do 31. 12. 2017. Dfivéjsi tvrzeni stézovatelky
o bezplatném poskytovani prostor je s obsahem této smlouvy zjevné v rozporu, nebot
v dobé podani vysvétleni méli stéZovatelé jiz priblizné jeden rok pobirat najemné. I kdyby
ale lelovost této smlouvy neplynula z této do oéi bijici zmény tvrzenych skutecnosti, na
posouzeni véci by to nemohlo nic zménit, nebot jiz vyse uvedena zjisténi o faktickém
fungovani restaurace jsou natolik prikazna, Ze umoznuji ucinit zavér o prestupkovém
jednani stézovateli. Nejvyssi spravni soud proti ani nepovazoval za jakkoliv nutné
provadét dokazovani ke kasaéni stiznosti ptilozenym odbornym vyjadfenim tykajicim se
pravosti podpisu najemce (vyhotoveném policii v souvislosti se stézovatelkou a pripadem
»zkreslovani Gdaji a stavu hospodateni a jméni“). Zavér o Gclelovosti dané smlouvy lze
totiz ucinit bez ohledu na to, zda podpisy smluvnich stran byly pravé ¢i nikoliv. Krajsky
soud v napadeném rozsudku v této souvislosti taktéz odpovidajicim zptsobem vysvétlil,
pro¢ nebylo nutné provadét dalsi dtikazy (vyslechy), které stézovatelé navrhovali ve vztahu
k fungovani klubu. I v tom se tedy kasacni soud se zavéry krajského soudu ztotoznuje.
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[22]  Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze ze zjisténych skutecnosti je bez jakychkoliv
4 Vv . 4 v Vv / i M 4 v i
pochybnosti ztejmé, ze stézovatelé fakticky poskytovali stravovaci sluzby (provozovali
restauraci), z ¢ehoz jim prokazatelné plynuly pfijmy. Na provozu restaurace se podileli oba
stézovatelé, byt prinejmensim kazdy z nich jinou formou [stézovatelka obsluhou vcetné
inkasovani plateb od zakazniki a pfebiranim penéz od druhé servirky (jeji dcery) a
vV V) 4 4 4 4 4 Ve v 4 4 4 v Veey M 4 4 o
stézovatel zajistovanim zasobovani (i zaméstnavanim kuchare]. Prijimali od zakaznika
hotovostni platby, pfi¢emz jim nevystavovali Gctenky s nalezitostmi dle zakona o evidenci
trzeb a ani datovou zpravou neodesilali udaje o téchto trzbach. Zavér krajského soudu a
spravnich organt o spachani prestupka dle § 29 odst. 1 pism. a) a b) zakona o evidenci
trzeb proto zcela obstoji.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Nejvyssi spravai soud tedy dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni duvodna, a
proto ji dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[24] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelé neméli v fizeni uspéch, a pravo na nahradu nakladu fizeni
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proto nemaji. Zalovanému, ktery mél ve véci uspéch, nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladt jeho bézné Gredni Cinnosti, proto mu soud nahradu naklada
fizeni neptriznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné 28. ledna 2021

Milan Podhrazky
predseda senatu



