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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: Jozef Sochulik,
podnikajici pod obchodni firmou Jozef Sochul'ak Autodoprava, se sidlem Porubska 943/1,
Ostrava, zastoupeny Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 834/7,
Ostrava, proti zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, ve
véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 7. 2018, ¢. . 16794-2/2018-900000-315,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
13. 3. 2019, ¢. j. 22 Af 32/2018 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamité.
I Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiZnosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

vV -
I. Vymezeni véci

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 4.7.2018, & j.16794-2/2018-900000-315 (dale
jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Celniho 4radu
pro Moravskoslezsky kraj (dale jen ,celni Gfad®) ze dne 8. 1. 2018, ¢. j. 2703/2018-570000-
42, kterym celni Grad nevyhovél zadosti zalobce o vraceni zajisténych finanénich
prostredk v celkové vysi 4 953 124 K¢ jako preplatku dle § 155 odst. 2 zakona ¢. 280/2009
Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,danovy rad®).
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[2] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem ze dne 13.3.2019, . ;.22 Af32/2018 - 37
(dale jen ,napadeny rozsudek®), zamitl.

[3]  Krajsky soud nejprve uvedl, Ze predmétem prezkoumavaného dariového fizeni je
v/ v / / Vv, ~ /. / vV . / .
zadost zalobce o vraceni preplatku. Zalobnimi body, které smérovaly proti zakonnosti
danové kontroly, proti zajistovacim pfikaziim, proti stanoveni dané ¢i proti prevedeni

**V_V 4 v o / /4 v 4 bl v 4 v v
zajisténych prostredkt na Ghradu stanovené dané, se nezabyval, nebot dospél k zavéru, ze
jsou zcela nedivodneé.

[4]  Krajsky soud dospél k zavéru, ze zadny vratitelny preplatek nebyl zjistén a zalobce
neprokazal tvrzenou dobrovolnou thradu po podani dodate¢nych danovych priznani, a
shledal postup celniho radu a zalovaného v souladu se zakonem.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni k ni

[5]  Zalobce (ddle ,stéZovatel“) v kasaéni stiZnosti podané v zakonné lhaté uplatnil
duvody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. t. s.

[6]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze se nevypofadal se vSemi skutecnostmi,
predevsim ve vztahu k zdkonnosti datiového fizeni, v némz byla stanovena dariova
povinnost stézovatele za obdobi brezen az kvéten 2012, zafi a tijen 2013 a duben 2014, na

/7 v v **V_V 4 v \4 /4 4 v Vv /
kterou byly nespravné prevedeny zajisténé prostredky vymozené na zakladé danové
exekuce.

[71  Dle stézovatele vychazel krajsky soud pouze ze skutecnosti osvédéenych spravnimi
organy, aniz by se radné vyporadal s namitkou tvrzené nezakonnosti fizeni o stanoveni
daniové povinnosti, vjehoz disledku doslo k vydani zajistovacich ptikazd a nasledné
danové exekuci financnich prostredk.

[8]  Stézovatel taktéz nesouhlasi s vysledky dariové kontroly za zdanovaci obdobi leden
az duben 2013.

[91  Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni.

[10] Zalovany se ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl zamitnuti kasacni

A% i \4 Vv /4 4 4 /7 v Vo M 4 /4 v 7 % i
stiznosti. Uvedl, ze stézovatel v odvolani, spravni zalobé i projednavané kasalni stiznosti
broji vyhradné proti zavérim ulinénym v jinych, pravomocné skoncenych fizenich.
Existenci vratitelného preplatku a jeho vraceni se zadna kasa¢ni namitka netyka.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s§ 109 odst. 3

v 4 4 o /4 . VvV / v 4 /v M
a4s. f.s., vazan rozsahem a divody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti,
a pritom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z Gredni
povinnosti.
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[12] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[13] Jelikoz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho
neprezkoumatelnost, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou,
protoze by bylo predcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl
napadeny rozsudek neprezkoumatelny.

[14] Neprezkoumatelnosti rozsudek zjevné netrpi, jelikoz z ného je patrné, jaky
skutkovy stav vzal krajsky soud zarozhodny a jak uvazil o pro véc podstatnych
skuteénostech. Z dal$i argumentace v kasa¢ni stiznosti je patrné, ze stézovatel spise
nesouhlasi s pravnim posouzenim zaujatym krajskym soudem.

[15] Jadrem sporu je otazka, zda existoval vratitelny preplatek.
[16]  Ze spravniho spisu zjistil Nejvyssi spravai soud nasledujici skutecnosti.

[17] Celni Grad vydal dne 7. 8. 2014 celkem 7 zajistovacich prikazu, kterymi ulozil
zalobci, aby zajistil Ghradu spotrebni dané z mineralnich oleja za bfezen 2012 az kvéten
2012, zariarijen 2013, duben 2014 a za obdobi do 28.4.2014, ktera nebyla dosud
stanovena, a to slozenim jistoty na depozitni let celntho afadu uvedeny v zajistovacich
prikazech. Celkova vyse Castky, ktera byla zajistovacimi ptikazy ulozena zalobci k Ghrade,
¢inila 4 953 124 K¢. Exekuénim prikazem ze dne 7. 8.2014, (. ). 76097/20174-570000-42,
rozhodl celni Grad o natizeni danové exekuce vici zalobci k vymozeni Castky 4 953 124 K¢
na zakladé vykonatelnych zajistovacich prikazu, a to prikdzanim pohledavky z ultu
zalobce u poskytovatele platebnich sluzeb.

[18] Stézovatel podanim ze dne 22.11.2017 pozadal celni Gfad o vraceni prostfedka
zajisténych k thradé spottebni dané, vymozenych shora uvedenym exeku¢nim prikazem
ze dne 7. 8. 2014. Poukazal na to, ze podal dne 11. 8. 2014 dodate¢na dariova priznani za
vSechna dotéena zdanovaci obdobi roku 2012, 2013 a 2014, k Ghradé predmétné spotrebni
dané v celkové vysi 4 953 124 K¢ doslo dne 14. 8. 2014 poukdzanim na tcet spravce dané.
Nebyl tak dan divod pro zajisténi predmétnych financnich prostiedkd, a proto stézovatel
pozadal o jejich vydani.

[19] Celni tUrfad rozhodnutim ze dne 8.1. 2018, ¢. j. 2703/2018-570000-42, zadosti
nevyhovél, nebot dotazem na poskytovatele platebnich sluzeb ovéril, ze stézovatel
nezaplatil dne 14. 8. 2014 svoje danové povinnosti dobrovolné prevodem ze svych uctq,
nybrz ve skutecnosti $lo o odepsani penéznich prostfedkt v ramci danové exekuce natizené
exekucnim prikazem ze dne 7. 8. 2014. Celni Urad uzavrel, ze neeviduje u zalobce zadny
preplatek na zajisténych prostredcich vymozenych exekuénim prikazem ze dne 7. 8. 2014,
proto vymozené prostredky nevratil.

[20]  Proti rozhodnuti celniho Gfadu podal stézovatel odvolani, o némz rozhodl zalovany
’ ’ ~ ’ . . . ’ v .
napadenym rozhodnutim. Zalovany neshledal existenci vratitelneho preplatku, potvrdil
4 v 4 / V. o M v v v/ v 4 4 4
zavér celniho Gfadu a zduraznil, ze Zalobce nepfipustné napada pravomocna rozhodnuti,
ktera nabyla pravni moci uz v prubéhu roku 2014.
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[21] Podle § 154 odst. 1 danového radu je preplatkem cistka, o kterou iihrn plateb a vratek
na kreditni strané osobniho dariového ictu prevysuje sihrn predpisi a odpisii na debetni strané
osobniho dariového ictu.

[22] K postupu spravce dané pfi rozhodovani o zadosti o vraceni preplatku na dani dle §
154 a § 155 danového radu se vyjadril Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 30. 1. 2015,
¢.j. 5 Afs 62/2014 - 55: ,P¥i rozhodovini o wvrdceni preplatku sprdvce dané zkoumd, zda
néjaky preplatek subjektu vznikl a zda jej eviduje. Zjisti-li, Ze tomu tak je, zkoumda podminky
pro zachazeni s timto preplatkem. Posuzuje, zda neeviduje on nebo néktery z jinych spravci
dané nedoplatek téhoz dariového subjektu. Teprve v pripadé, Ze tomu tak neni, je opravnén
vratitelny preplatek vydat. Pokud ovsem dospéje k zavéru, Ze Zadny preplatek neeviduje, Zddost
o vrdceni preplatku zamitne (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 6. 8. 2008, ¢ j. 1Afs
101/2008 - 60, vztabujici se k § 64 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatks). V ramci prezkumu
takového rozhodnuti se soud zabyvd posouzenim, zda organy financni spravy skutecné
postupovaly podle wvyse uvedenych kritérii.“ Spravnimu soudu v tomto fizeni naopak
nepfisludi zjistovat, zda byl pravni titul, z néhoz danovy subjekt existenci preplatku
dovozuje, vydan v souladu se zakonem. (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 7. 6. 2018, ¢.j. 7 Afs 73/2018 - 61).

[23] V nyni posuzované véci stézovatel, stejné jako v zalobé, vyjadiuje nesouhlas s jemu
stanovenou danovou povinnosti za obdobi brezen az kvéten 2012, zari a rijen 2013 a duben
2014 a vysledky danové kontroly za zdaniovaci obdobi leden az duben 2013. K pfedmétu
sporu - existenci vratitelného preplatku, vSak zadné skutecnosti netvrdi a neuvadi zadné
dtkazy. Rovnéz netvrdi, ze by byly zruseny exekuéni tituly (zajistovaci prikazy), jez byly
v v Vv v / v 7 v/ A 4 v
predmétem exekuce, ani ze by byl zrusen samotny exekuéni prikaz. Je tedy zrejmé, ze
pokud tyto akty existovaly, byly zdkonnym duvodem pro provedeni exekucni hrady
astky 4 953 124 K<. Jen pokud by byly zruseny ¢i shledany nicotnymi (coz stézovatel ani
netvrdi), bylo by namisté feSit otazku pripadného vratitelného preplatku. Samotna
ptipadna objektivni nezdkonnost zajistovacich ptikazd ¢i exekuéniho prikazu, nebyla-li
relevantné napadena v opravaych prostfedcich, neni divodem pro shledani existence
vratitelného preplatku. U existentnich spravnich aktd se totiz presumuje jejich spravnost,
dokud nejsou (typicky pravé na zakladé divodnych opravaych prosttedka, ptip. dozorcich
v o Ve 4 4 M 4 v v v 4 v
prostredku ¢i soudem ve spravnim soudnictvi k zalobé dotéené osoby) zruseny.

[24] Vzhledem ke spravnosti pravniho zavéru krajského soudu nebylo potrebné a ani
mozné se zabyvat skutkovymi tvrzenimi stézovatele sméfujicimi proti divodu ulozené
daniové povinnosti. Neni proto opodstatnény nazor stézovatele, ze skutkova podstata, ze
které zalovany vychazel ve svém rozhodnuti, nema oporu ve spisech.

IV. Zavér a naklady fizeni

[25] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravai soud kasalni stiznost zamitl
(§ 110 odst. 1 véta druhas. 1. s.).

[26] Ve véci rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 109 odst. 2 s. . s., podle néhoz
rozhoduje o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani; divody pro jeho nafizeni neshledal.
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[27] Vyrok o nahradé nakladG tizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni
s § 1205s. 1. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci

/7 v 4 4 4 o V/ 4 v /4 o v A i
ploy Gspéch, pravo na nahradu naklada rizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.

[28] Stézovatel byl v fizeni o kasani stiznosti procesné nelspé$ny, nema proto pravo
4 4 o V/ 4 4 ~ 4 4 M v / vV / / Vv 4
na nahradu nakladt fizeni o ni. Zalovanému, ktery by jako procesné Uspésny ucastnik

fizeni o kasa¢ni stiznosti pravo na nahradu nakladd fizeni o ni mél, zadné takoveé naklady
4 M VvV A / Ve M M M 4 Ve
nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly, a proto mu soud jejich nahradu neptiznal.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



