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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztodila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. S., zast. Mgr. Janem
Svarcem, advokitem, se sidlem Voditkova 695/24, Praha 1, proti Zalovanému: Utad
méstské Casti Praha 14, se sidlem Bratfi Venclik 1073/8, Praha 9, o zalobé na ochranu
pred nezakonnym zasahem zalovaného, v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 14 A 56/2019 - 80,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

II.  Zalobci se vraci soudni poplatek za kasa¢ni stiznost ve vy$i 5.000 K¢, ktery
bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam advokata Mgr. Jana
Svarce do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Shrnuti pfedchazejiciho fizeni

[1] Zalobce se u Méstského soudu v Praze (ddle jen ,méstsky soud“) domahal ochrany
pred nezdkonnym zasahem zalovaného, ktery spatfoval v tom, ze zalovany nezaevidoval
elektronicky (prostfednictvim datové schranky) ohlasenou zménu mista trvalého pobytu
ke dni jejtho ohlasenti, ani nezahajil pfislusné spravni fizeni o nezaevidovani této zmény.

[2] Méstsky soud zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 23. 10. 2019, ¢. . 14 A 56/2019 - 26,
kdyz rozhodl, Ze zasah zalovaného spolivajici v necinnosti ohledné zaevidovani zmény
mista trvalého pobytu, kterou zalobce ohlasil Zalovanému prostrednictvim své datové
schranky dne 31. 12. 2018, byl nezakonny. Tento zavér méstsky soud optel zejména o
smysl existence datovych schranek a konstatoval, ze komunikace prostfednictvim nich
predstavuje dostateCnou formu ovéreni totoznosti pfislusné osoby. V této souvislosti
poukazal 1 na moznost ohlasit zménu mista trvalého pobytu prostfednictvim zmocnénce.
Dale uvedl, ze povinnost prokazat se oblanskym prikazem slouzi pouze k ovéfeni
totoznosti, coz vSak lze stejné efektivné provést i prostrednictvim datové schranky. Proto
neni nutné trvat ani na vlastnoru¢nim podpisu na prihlasovacim listku, ani na prokazani
totoznosti  predlozenim obdanského prikazu. Zalovanjy mél proto na zakladé
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elektronického podani zalobce provést zapis zmény mista jeho trvalého pobytu. Podle

4 v v 4 / v 4 v 4 / 4 /
zavéru méstského soudu uvedeny postup zalovaného predstavoval nezakonny zasah, ktery
v$ak nadale netrva, nebot zalovany jiz dne 1. 4. 2019 zaevidoval zménu zalobcova trvalého
pobytu.

[3] Nejvyssi spravai soud vsak ke kasa¢ni stiznosti zalovaného rozsudkem ze dne 5. 6.
2020, ¢.y. 4 As 432/2019 - 58, uvedené rozhodnuti méstského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalSimu tizeni.

[4] V odivodnéni rozsudku Nejvyssi spravni soud nejprve shrnul obsah soudnich spist.
Uvedl, ze zalobce ohlasil zménu trvalého pobytu zalovanému prostrednictvim datové
schranky dne 31. 12. 2018. Soucasti datove zpravy byla i kopie najemni smlouvy a
vyplnény, aviak nepodepsany ptihlafovaci listek ktrvalému pobytu. Zalovany
dne 3. 1. 2019 vyrozumél zalobce, Ze ohlaseni zmény trvalého pobytu nelze provést
elektronicky, nybrz jen osobné. Zalobce na toto sdéleni Yalovaného nereagoval a dne
31.3.2019 podal zasahovou zalobu. Nasledujici den se vsak zalobce osobné dostavil do
sidla zalovaného, kde byla zména jeho trvalého pobytu provedena ke dni 1. 4. 2019.

[5] Nejvyssi spravai soud dospél k pravnimu nazoru, podle néhoz pfi ohlaseni zmeény
trvalého pobytu neni mozné nahradit osobni prokazani se obcéanskym prukazem
elektronickym podpisem v ramci komunikace prostfednictvim datové schranky. V této
souvislosti poukazal na zdmér zakonodarce, jenz je zfejmy zduvodove zpravy k
ustanovenim § 10 a 11 zakona ¢. 133/2000 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych Cislech a o
zméné nékterych zakonu (dale jen ,zakon o evidenci obyvatel®). V ni se uvadi, ze ,se
v téchto ustanovenich upravuje postup oblasovny v pripadé hlisené zmény mista trvalého
pobytu. Ucelem takto upraveného postupu je wvytvoveni iicinného mechanismu kontroly,
jehoz prostrednictvim budou eliminoviany pripady zneuZiti neplatného idaje o trvalém pobytu
v obdobi, nez bude obéanovi vydan novy oblansky pritkaz s aktudlnim a pravdivym ddajem o
trvalém pobytu. Ve zvlastnich pripadech, kdy se obyvatel z riznych ditvodii nemiiZe sam
k pobytu priblisit, je zakonem umoznéno, aby tento itkon za néj provedla opravnénd osoba.”
Prestoze pravni Uprava prosla od jejiho ptijeti fadou novelizaci, uvedenych ustanoveni se
tyto zmény vyznamnym zpusobem nedotkly. Divodovou zpravu je proto nutné stale
povazovat za relevantni z hlediska pochopeni umysla zakonodarce ve vztahu k nim.

[6] Z vyse uvedeného bylo podle Nejvyssitho spravniho soudu zcela evidentni, ze
zakonodarce nepovazoval povinnost predlozit platny oblansky prukaz jen za prostredek k
prokazani totoznosti, nybrz i za zpusob, jak minimalizovat riziko zneuziti nespravného
Udaje o misté trvalého pobytu v obdobi do vydani nového obc¢anského priukazu. Toho je
dosazeno postupem podle § 10 odst. 7 zakona o evidenci obyvatel, tedy ustfizenim rohu
dosavadniho obcanského prikazu po jeho predlozeni. Nejvyssi spravai soud pritom toto
4 v / / 4 4 v / o

ustanoveni povazoval za schopné uvedeného «cile dosihnout. Obcansky prikaz
s ustfizenym rohem totiz pfi bézném pravnim styku vede subjekty, jimz je predkladan, ke
zvySené obezretnosti, ¢imz snizuje riziko jeho zneuziti. Drzitel takového obcanského
prukazu je zaroven motivovan ktomu, aby wurychlené zazadal ovydani nového
obc¢anského priukazu. Povinnost osobné se dostavit na obecni Urad pti zméné trvalého

v v /. v v VvV =/ / ./ /v
pobytu pak rozhodné nelze povazovat za neimérné obtézujici a s ohledem na jeji vyse
uvedeny smysl ani za zbytecnou.
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[7] Nejvyssi spravai soud proto nesouhlasil s argumentaci méstského soudu, ze prokazani
se oblanskym priukazem je pouze prostredkem ovéfeni totoznosti obcana, a tudiz i
. 4 vV 4 v M v M 4 4 4 4
nahraditelné ovérenim totoznosti prostrednictvim systému datovych schranek. Tento
vyklad prislusného ustanoveni zdkona o evidenci obyvatel nemohl obstat, nebot méstsky
soud dostate¢né nezohlednil vySe popsany 0lel povinnosti prokazat se obCanskym
prukazem, a naopak jej bagatelizoval a relativizoval. S méstskym soudem sice bylo nutné
souhlasit v tom, zesohledem na moznost ohlaseni zmény trvalého pobytu
prostfednictvim zmocnénce neniaktualni pravni Uprava schopna riziko zneuziti
nespravného daje zcela eliminovat. Nicméné ustanoveni § 10 odst. 11 zakona o evidenci
"4 4 v 4 \4 M ./ 4 / V. v vV / i M

obyvatel k fidnému zmocnéni vyzaduje specialni plnou moc s iredné ovérenymi podpisy.
To ptitom v praxi znamena, ze obcan se stejné musi prokazat platnym osobnim dokladem
néjaké autorité, ktera ma pravomoc podpis ovérit (napt. notari). Takovy postup tedy pro
obcana nepredstavuje zadné vyznamnéjsi zjednoduseni procedury zmény mista trvalého
pobytu. Z davodové zpravy k zakonu o evidenci obyvatel navic vyplyva, Ze tento postup
ma byt povazovan spiSe za vyjimecny. Samotna existence tohoto ustanoveni proto
zasadnim zpusobem nepodryva zakonodarcem prfedvidany Gcel povinnosti prokazat se
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obc¢anskym prukazem pfi ohlaseni zmény mista trvalého pobytu, nybrz pouze poskytuje
feSeni pro vyjimecné pripady. Naro¢nost vyuziti této moznosti zaroven dostate¢nym

o V.o v / v v/ / M M 4 v \4 4
zpusobem zarucuje, ze nebude vyrazné naduzivana. Prioritu osobniho predlozeni
obcanskeho prukazu pri ohlaseni zmény Gdaje o trvalém pobytu pfitom Nejvyssi spravni
soud shledal jiz v rozsudku ze dne 21. 10. 2015, ¢. j. 8 As 35/2015 - 36.

[8] Dale Nejvyssi spravni soud zduaraznil, ze pozadavek na predlozeni obcanského
prukazu je pti zméné trvalého pobytu v § 10 odst. 6 zakona o evidenci obyvatel zakotven
zcela jednoznacné. Doslovny vyklad tohoto ustanoveni je pfitom zcela v souladu s jeho
Ucelem, jimz je kromé prokazani totoznosti i omezeni rizika zneuziti nespravneho Gdaje o
misté trvalého pobytu ve stavajicim obcanském prukazu. Za této situace neni mozné
prijmout vyklad méstského soudu, ktery druhy z uvedenych acelt zcela pomiji. Povinnost
osobné se prokazat pri ohlaseni zmény mista trvalého pobytu oblanskym prikazem tak
podle pravniho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nebylo mozné nahradit ovérenim
totoznosti prostrednictvim elektronického podpisu v ramci komunikace vedené datovymi
schrankami.

[9] Sohledem na tyto skutecnosti Nejvyssi spravai soud v zrusujicim rozsudku ze dne
5. 6.2020, ¢. j. 4 As 432/2019 - 58, ulinil zavér o nespravném posouzeni uvedené pravni
otazky méstskym soudem a o nezakonnosti jeho rozsudku.

[10] V dalsim fizeni méstsky soud vydal rozsudek ze dne 13. 8. 2020, ¢. j. 14 A 56/2019 - 80,
kterym zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem zalovaného zamitl. V odivodnéni
tohoto rozsudku méstsky soud uvedl, ze je vazan zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, zcela prejal jeho argumentaci obsazenou v zrusujicim rozsudku a uzavtel,
ze zalovany postupoval v souladu se zakonem o evidenci obyvatel, kdyz odmitl zaevidovat
zménu trvalého pobytu na zakladé ohlaseni, které zalobce zaslal ze své datové schranky. Je
pritom nerozhodné, zda se zalobce domahal pouze deklaratorniho vyroku o nezakonnosti
postupu zalovaného, nebo rovnéz navrhoval, aby byl zalovany povinen zaevidovat zménu
k urc¢itému datu v minulosti. Ani jeden z téchto zalobnich navrha totiz nemohl byt podle
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meéstského soudu uspésny, nebot zalovany nebyl opravnén tuto zmeénu provést bez osobni
Gcasti zalobce, a pokud zZalobce tuto podminku nesplnil, ohlasena zména trvalého pobytu
nemohla byt zaevidovana.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[11] Proti tomuto novému rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dale téz ,stézovatel)

v ’ v 4 I ./ v ’ Ve v /4 vV IV ’ o_V /4
vCasnou blanketni kasa¢ni stiznost. V jejim doplnéni u¢inéném v mési¢ni lhiité stanovené
ve vyzvé soudu stézovatel uvedl, ze ji podava z divodt uvedenych v ustanovenich § 103
odst. 1 pism. a), d) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,s. f. 5.%).

[12]V prvni kasacni namitce stézovatel poukazal na své vyjadfeni ze dne 16. 7. 2020, ve
kterém uvedl, Ze se petitem nedomaha samotného zaevidovani zmény mista trvalého
pobytu, ato aniurcovacim vyrokem, ani zakazujicim ¢i prikazujicim vyrokem, nybrz
toliko pozaduje ukondeni necinnostniho zasahu. S touto skutecnosti se vSak méstsky soud
nijak nevyporadal, a proto je jeho rozsudek nepfezkoumatelny.

[13]V druhé kasacni namitce stézovatel znovu uvedl, ze se v zalobé nedomahal samotného
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zaevidovani zmeény mista trvalého pobytu, nybrz ukonleni nelinnostniho zasahu.
Zalovany je totiz povinen ve véci ucinit dalsi tkon, a to bud’ zménu mista trvalého pobytu
zaevidovat, nebo zahajit fizeni o jejim nezaevidovani. Zalovany vsak nic z toho neudinil, a
dopustil se tak nedinnostniho zasahu. Rozsudek méstského soudu je proto téz nezakonny

kvali nespravnému posouzeni pravni otazky.

[14]S ohledem na tyto skutecnosti stézovatel navrhl zruseni napadeného rozsudku a
vraceni véci méstskému soudu k dalSimu tizeni.

[15] Zalovany ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze ji povazuje za neptipustnou podle
§ 104 odst. 3 pism. a) s. t. s., nebot je podana proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu
poté, kdy jeho ptvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem. Stézovatel
ptritom jako divod podani kasacni stiznosti neuvedl, ze by se méstsky soud nefidil
4 /. 4 4 4 v /7 / . v v
zavaznym pravnim nazorem kasacniho soudu. Napadeny rozsudek je dostatecné
oduvodnény a je zného zfejmé, zese meéstsky soud zavaznym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu ridil. Zalovany plné neporozumél argumentaci stézovatele,
podle niz se petitem nedomaha samotného zaevidovani zmény mista trvalého pobytu,
nybrz pouze ukonceni necinnostniho zasahu, nebot takovy postup by vyzadoval praveé
zakazujici ¢ prikazujici vyrok. Stézovatel zfejmé spatfuje necinnostni zasah vtom, ze
v / Ve 4 v/ 7/ M 4 4 v 4 /4 . [ &4 4
zalovany nedini dalsi Gkon, tedy zaevidovani zmény mista trvalého pobytu, ani zahajeni
v/ 4 ./ M 4 4 4 / v /4 > v 4
fizeni o jejim nezaevidovani. Takové tkony vSak nelze provést, nebot zména trvalého
pobytu jiz byla provedena dne 1. 4. 2019, kdy se stézovatel osobné dostavil do sidla
v / v/ v v ’ . /e 4 4 4 v/ 4 . 4 4 4
zalovaného a radné tuto zménu ohlasil. Zahajeni spravniho fizeni o nezaevidovani mista
4 eV 4 \4 /4 4 v v/ / bd v 4
trvalého pobytu tak jiz neni mozné a navic by nemélo zadny smysl, nebot zména trvalého
pobytu stézovatele jiz byla evidovana a nemoznost jejitho dalkového ohlaseni potvrzena
pravomocnym soudnim rozsudkem. Zalovany proto navrhl odmitnuti kasacni stiznosti
pro nepripustnost, pripadné jeji zamitnuti pro nedtvodnost.
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III. Posouzent kasaéni stiznosti

[16]S ohledem na opakovanou kasa¢ni stiznost podanou v nyni posuzované véci se
Nejvyssi spravni soud nejprve zabyval jeji pfipustnosti. Podle § 104 odst. 3 pism. a) s. . s.
totiz kasacni stiZnost je ddle nep¥ipustnd proti rozhodnuti, jimz soud rozhodl znovu poté, kdy
jeho privodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvy§sim spravnim soudems; to neplati, je-li jako divod
kasacni sti Z nosti namitdno, % e se soud neridil zavaznym pravnim ndzorem Nejvy S § iho
spravniho soudu.

[17] Nejvysst spravai soud v Zrusu]1c1m rozsudku ze dne 5. 6. 2020, ¢. j. 4 As 432/2019 - 58,
zavazal méstsky soud pravnim nazorem, podle néhoz osobni predlozeni obcanského
o Ve 4 4 v 4 4 4
prukazu prioznamovani zmény mista trvalého pobytu podle § 10 odst. 7 zakona o
evidenci obyvatel nelze nahradit ovérenim totoznosti prostrednictvim elektronického
podpisu na podani zaslaném datovou schrankou. Timto zavaznym pravnim nazorem se
méstsky soud v dal$im fizeni beze zbytku fidil a ucinil zavér o nedavodnosti zasahové
zaloby, nebot zalovany nebyl opravnén zménu mista trvalého pobytu provést bez osobni
pritomnosti stézovatele. Ten v kasacni stiznosti vyslovné netvrdil, ze se méstsky soud
v/ 1° /7 vV / 4 / 4 4 4 v/ / i / v 4 v
neridil zminénym zavaznym pravnim nazorem nadrizeného soudu. Nicméné namitl, Ze se
petitem zasahové zaloby nedomahal samotné evidence zmény mista trvalého pobytu
urovacim vyrokem ani zakazujicim ¢i prikazujicim vyrokem, nybrz jen ukonceni
ne¢innostntho zasahu. Tohoto vysledku by se vsak stézovatel mohl domoci v pripadé
o4 4 4 v M /7 7 Ve Ve N4 /
trvajictho  zasahu pravé jen formou zakazujictho ¢ prikazujictho  vyroku
rozsudku méstského soudu, jak vyplyva z ustanoveni § 87 odst. 2 véty prvai s. f. s.
Stézovatel tedy ve skuteCnosti brojil v kasa¢ni stiznosti vyhradné proti zavaznému
/4 4 4 /4 M vVv/ 4 4 v 4 v/ 4 v 7/
pravnimu nazoru vyslovenému Nejvyss$im spravnim soudem v predchozim ftizeni o kasa¢ni
stiznosti, z néhoz vyplyva nemoznost provedeni evidence zmény mista trvalého pobytu
nebo zahajeni spravniho fizeni o jejim nezaevidovani za situace, kdy tato zména nebyla
ohlasena za osobni Ucasti zadatele. Navic o trvajici zasah se v posuzované véci evidentné
. b . v 4 / Vv * VvV _V v
jednat nemohlo, nebot evidence zmény mista trvalého pobytu stézovatele byla jesté pred
7 J ’ ’ ° . ey
vydanim napadeného rozsudku provedena zakonem stanovenym zpusobem, jak jiz bylo
/ vV
zminéno.

IV. Zavér a naklady fizeni
[18] Lze tedy shrnout, ze kasalni stiznost neni podle § 104 odst. 3 pism a)s. f.
s.

Proto Nejvyssi spravm soud podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120
stiznost pro nepripustnost odmitl.

pripustna.
s.

.
t. s. kasacéni

[19] O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
§ 60 odst. 3 véty prvni ve spojeni s § 120 s. t. s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo
na jejich nahradu, nebot kasacni stiznost byla odmitnuta.

[20]Podle § 10 odst. 3 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, bylli navrh na
zahajeni fizeni (zde kasacni stiznost) pred prvnim jednanim odmitnut, soud vrati z uétu
soudu zaplaceny soudni poplatek. Proto Nejvyssi spravai soud rozhodl také o vraceni

/ 4 v 7/ /v / Ve v vVv i 4
zaplaceného soudniho poplatku za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢ stézovateli k rukam
jeho zastupce, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni.
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Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



