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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: J. Ch., zastoupeny
JUDr. Mgr. Slavomirem Hrinkem, advokatem se sidlem Ji¢inska 2348/10, Praha 3, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socidlnich véci, se sidlem Na Pofinim pravu 376/1,
Praha2, ve wvéci zaloby proti rozhodnuti zalovaného zedne 20.11.2017,
¢ j. MPSV-2017/239233-911, v tizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 26. 11. 2018, ¢.j. 13 Ad 1/2018 - 20,

takto:
L Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce n e m 4 pravo na ndhradu nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.
II.  Zalovany nem4 pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IV.  Ustanovenému zastupci zalobce JUDr. Mgr. Slavomiru Hrinkovi, advokatovi se

sidlem Ji¢inska 2348/10, Praha 3,se p¥iznava odména za zastupovani ve vysi
2600 K¢, ktera je splatna do 60 dnd od pravni moci tohoto rozsudku z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci a fizeni pfed méstskym soudem

[1] Zalovan}'f zamitl rozhodnutim ze dne 20. 11.2017, ¢&.j. MPSV-2017/239233-911
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), odvolani Zalobce a potvrdil rozhodnuti Ufadu price
Ceské republiky - krajské pobolky pro hlavni mésto Prahu, kontaktniho pracovisté Praha
3 (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne 26. 5. 2017, ¢. . 27488/2017/AAC. Posledné
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uvedenym rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobce na zménu vyse prispévku na jeho péci
a bylo rozhodnuto poskytovat tento prispévek v puvodni vysi 880 K¢ mésicné.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojil zalobce u Méstského soudu v Praze (dale jen
»mestsky soud®). Meéstsky soud zalobu jako nedivodnou zamitl. V odavodnéni rozsudku
zduraznil, Ze pfi rozhodovani o pfispévku na péci je zasadnim dukazem posudek zavislosti
osoby. Soud sam neni opravnén provést jeho vécny prezkum, jelikoz na to jeho odbornost
nesta¢i, muze se ale zabyvat jeho objektivitou, presvédéivosti a formalni korektnosti.
Posudkova komise Ministerstva prace a socialnich véci (dale jen ,posudkova komise®)
vychazela v pripadé zalobce jak z nalezu zalobcova osetrujictho lékare, tak i z vysledku
socialniho Setfeni a zjisténi potfeb zalobce, jakoz 1 z vysledku vlastniho vysetfeni. Na
vypracovani posudku se kromé posudkove lékarky podilela dalsi odborna lékarka -
internistka, tedy lékarka z oboru nemoci, ktera je dominantni v nepfiznivém zdravotnim
stavu zalobce. Vzhledem k tomu, Ze v pribéhu spravniho tizeni bylo zjisténo, ze zalobce z
dtvodu dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopen zvladat tfi zakladni
zivotni potreby, je ziejmé, ze zalobce je osobou zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve
stupni I (lehka zavislost) ve smyslu § 8 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 108/2006 Sb., o socialnich
sluzbach, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o socialnich sluzbach®), a i nadale
mu nalezi piispévek na pééi ve vysi 880 K¢ mésicné ve smyslu § 11 odst. 2 pism. a) zikona
o socialnich sluzbach.

[3] Dle méstského soudu na téchto zavérech neméni nic ani zalobcova namitka,
ze je imobilni, upoutany na vozik a trvale potfebuje pomoc druhé osoby. Témito
okolnostmi se posudkova komise i posudkova lékarka Okresni spravy socialniho
zabezpeleni Znojmo (dale jen ,OSSZ®) radné zabyvaly, pficemz tyto skutecnosti byly
adekvatné zohlednény v fizeni pred spravnimi organy. I prfes tyto skutecnosti spravni
4 v ’ 4 4 v 4 v o v v/ . /4
organy dospély ke spravnému zavéru, ze zalobce z duvodu dlouhodobé nepfiznivého
zdravotniho stavu neni schopen zvladat tf1 zakladni zivotni potfeby.

II. Kasacni stiznost Zalobce a vyjadteni Zalovaného

[4] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasaéni stiznost
z divodi podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.

[5]  Stézovatel namita neprezkoumatelnost rozsudku méstského soudu. Dle jeho nazoru
z néj nejsou zrejmé skuteCnosti a davody, na zakladé kterych méstsky soud shledal
posudek, resp. zavéry posudkové komise Gplnymi, presvéd¢ivymi a objektivnimi. Soud
navic rozhodoval pouze na zakladé posudku OSSZ Znojmo a posudku posudkové komise a
nevzal v potaz, a tedy ani neposoudil dal$i dikazy, z nichz posudky vychazely.

[6] Posudkova komise odkazala na posudkovy spis, neni vsak patrné, co je jeho
obsahem aktera zjeho slozek byla podkladem pro zavéry ve véci samé. Konkrétné
posudkova komise nezhodnotila deformacni spondylozu (bolestivost patete) stézovatele a
nevyporadala se s ni, stejné jako slékarskym nalezem MUDr. K., tedy Ze je stézovatel
prakticky trvale upoutan na invalidni vozik. S ohledem na to, ze je stézovatel schopen se
pohybovat pouze na invalidnim voziku, ptipadné o dvou francouzskych holich, méla
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posudkova komise v této souvislosti zhodnotit i dalsi schopnosti stéZovatele - stravovani,
oblékani a obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potreby.

[71  Stézovatel namita, ze s ohledem na svij zdravotni stav neni schopny pfemistit napoj
astravu na misto konzumace, nezvlada se bez pomoci oblékat, obouvat, zavazovat
tkanicky, vykonavat hygienu, osuSovat predevsim dolni koncetiny v oblasti defektt kolem
kotnikl apod. Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze neni mozné, aby si
posudkova komise ucinila zavér ohledné schopnosti stézovatele zvladat zivotni potteby na
zakladé jeho osobni pfitomnosti pfi jednani posudkové komise za pouziti facilitatora -
usnadnujicich pomtcek (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8
Ads 104/2015 - 34).

[8]  Neni takeé zfejmé, na zakladé jakych podkladu dospéla posudkova komise k zavéru,
ze lze olekavat zlepseni zdravotniho stavu stézovatele, podle ¢ehoz uréila platnost svého
posudku.

[9]  Stézovatel namital dale rozpory a nedostatky posudku posudkové lékarky.
Ta se predevsim nevyporadala s pochybnostmi pti socialnim Setfeni. Jeji zavéry nejsou
odivodnéné, nebot neni zfejmé, co lékarka chtéla sdélit konstatovanim, ze (..) ale
posuzovany mél Zilni insuficientci s defekry jiz dloubo pred timto postiZenim, které stav trofiky
jisté zhorsilo, ale nent jedinou pricinou potizi*. Neni totiz ztejme, co je dal$i pri¢inou potizi a
jaka je jejich vaha ve vztahu ke zdravotnimu stavu stézovatele (na jeho pohyb). Posudkova
lékarka si ve svém hodnoceni protirei, nebot uvadi, ze stézovatel je schopen se pohybovat
o francouzskych holich do 150 m kvuli vyrazné bolestivosti, nasledné vsak konstatuje, ze je
schopen se pohybovat se dvéma francouzskymi holemi nebo na delsi vzdalenosti na
invalidnim voziku, tedy ,naddle spise pro komfort pobybu®. Stézovatel je vsak schopen se
pohybovat o francouzskych holich vyhradné na velmi kratké vzdalenosti, jinak je jeho
pohyb omezen vylu¢né na invalidni vozik. Zavér posudkové lekarky, ze nedoslo ke zméné
stavu od posledniho posouzeni, musi byt fadné a dostate¢né odiavodnén, pokud dle
neurologického vySetreni z ledna roku 2017 je v objektivnim nalezu konstatovana zhorsena
hybnost prsta a kotniku oboustranné.

[10] Podkladem pro zavéry posudkové lékarky bylo socialni Settfeni. Ta pfimo socialni
setreni neprovadi, tedy nebylo na jejim hodnoceni, zda stézovatel objektivné nebyl
schopen ¢innosti jako zavazovani tkanicek, porcovani jidla, oéista po WC, piiprava léka
apod. (u nichz je hodnocena hybnost hornich konéetin). Posudkova lékarka méla
predmétné c¢innosti fadné posoudit ve vztahu ke zdravotnimu stavu stéZzovatele. Ani OSSZ
Znojmo (zieymé je tim myslen spravni orgdn I stupné — pozn. soudu), ani posudkova komise
vSak nevyporadaly pochybnosti ohledné téchto cinnosti. Zakon o socialnich sluzbach
ptitom vyzaduje pro pfiznani stupné zavislosti neschopnost zvladani zakladnich zivotnich
potfeb v pfijatelném standardu, tj. pouze v uréitém zakladnim rozsahu, nikoliv v rozsahu,
v jakém by si tyto potteby byla posuzovana osoba schopna obstaravat v ptipadé absence

zdravotniho postizeni (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 12. 2014, ¢. ;.
10 Ads 190/2014 - 28).

[11] Zalovany ve vyjadfeni ke kasalni stiznosti uvedl, Ze pfi posuzovani zdravotniho
4 ’ M 4 4 /.
stavu vychazela posudkova komise ze zdravotni dokumentace zalobce, dostupnych
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1ékarskych nalezl, zavéra ze socialniho Setfenti a vlastniho vysetteni stézovatele. Zduraznil,
ze stézovatelovo postizeni se predevsim tyka jeho dolnich koncéetin, coz bylo zohlednéno
v nezvladané zakladni zivotni pottebé mobility. Pfi pripravé stravy stézovateli pomaha
pecujici osoba, z lekarskeho hlediska vsak nebyl zjistén davod pro porcovani a servirovani
b k4 vV 4 v 7/ 4 v M / v 4
jinou osobou, nebot stézovatel mafunkéni horni koncetiny a zachovalé dusevni
kompetence. Problémy s pfemisténim potravy z divodu omezené mobility je mozno
VvV Ve Ve / 1 v 7/ o M v 4 4 4 v 4
vytesit pouzitim facilitalnich pomucek jako napt. servirovaci vozik. Obecné neni
z medicinského hlediska dan duvod, pro¢ by stézovatel nezvladal samostatné manipulovat
s obleCenim a obuvi, ma totiz zachovalou funkci hornich koncetin, smyslové vnimani a
rozumoveé schopnosti. Pouziti facilitaitori pro usnadnéni obouvani bot je z hlediska
4 i 4 M i / v v/ / 4 Ve v 4 4
posouzeni schopnosti zvladat jednotlivé potfeby pripustné. Tvrzena pomoc pti dodrzovani
hygieny a vykonu fyziologické potreby také neni v pri¢inné souvislosti se zdravotnim
stavem stézovatele. Stézovatel se totiz pfi jednani posudkové komise dokazal pomoci
hornich kondetin presunout na lizko, tedy ma dostateCnou silu, a nema omezeny
chopové schopnosti rukou. Uvedené limituje stézovatele z hlediska pohyblivosti, ne vyse
uvedenych tkont. Také neni divod, pro¢ by stézovatel nezvladal samostatné uzivani lék.

[12]  Stézovatel tvrdil, ze nezvlada nékteré dinnosti v ramci zakladnich Zivotnich potteb,
/4 4 V ]V i eV V.7 . ./ 4 v v 4
ale uvedené nedokazal osvédc¢it. Rozpory mezi zjisténimi ze socialnitho setfeni byly
-/ /4 v v v v
posudkovou komisi a posudkovou lékarkou dostatecné vysvétleny.

[13] Stézovatelovo tvrzené zhorSeni zdravotniho stavu s poukazem na upoutani na

invalidni vozik bylo zohlednéno v nezvladani potteby mobility. Zhorsena hybnost prsta a

kotnikd, tykajici se dolnich koncetin, byla zohlednéna také v mobilité, nikoli vsak
v v . 4 4 4 4 4 4 v 4 . /

v potrebé sebeobsluhy, zejména stravovani, oblékani, télesné hygieny a vykonu

fyziologické potteby.

[14]  Stézovatel namita, ze platnost posudku zdravotniho stavu byla stanovena s ohledem

v = / / v/ / ~ / . v
na zlepseni jeho stavu, a uvedené nema oporu v zadném podkladu. Zalovany konstatuje, ze
délka platnosti posudku nema vliv na obsahovou stranku posouzeni, tedy na posouzeni
zvladani jednotlivych zakladnich zivotnich potfeb k uvedenému datu.

[15] Co se tyle podkladl, v posudku posudkové lékarky je uveden vycet zdravotni
dokumentace a lékatskych nalezl, ze kterych vychazela. Posudkova komise vychazela
z posudku posudkové lékarky, zkterého je snadno dohledatelné, jaka zdravotni
dokumentace byla vyuzita. Posudkova komise pak lékatské nalezy, z nichz vychazela,
uvedla vyslovné v posudku. Tedy aninamitka stézovatele, ze neni zfejmé, zjakych
1ékarskych zprav komise vychazela, neni duvodna.

[16] Zalovany ma za to, Ze posudek se srozumitelné a bez vnitfnich rozpord vyporadal
se vSemi relevantnimi skuteénostmi a jeho zavéry nebyly zpochybnény obsahem
kterékoliv lékatské zpravy. Posudek posudkové komise je tak dostateCné presvédlivy a
Gplny, aby mohl byt stéZejnim podkladem pro rozhodnuti. Zalovany proto navrhl, aby
Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

[17]  V replice stézovatel uvedl, Ze posledni socialni Setfeni u néj probéhlo v roce 2014.
Servirovat jidlo nemuze, nebot s berlemi to nelze zvladnout. Automobil, ktery fidi, ma
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specialné upraveny s ohledem na svij zdravotni stav. Méstskou hromadnou dopravou se v
Praze nelze nainvalidnim voziku prepravovat. Pomocna pracovnice mu chysta jidlo,
pomaha s oblékanim, obouvanim a koupanim. Nema bezbariérovy byt, ackoliv o néj zadal.
Jeho zdravotni stav se zhorsuje, ne zlepSuje. Proto pozadal Nejvyssi spravni soud o
prerazeni ze stupné I (lehka zavislost) do stupné II (stredné tézka zavislost).

II. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4s. f.s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasaéni stiznosti, a
neshledal kasaé¢ni stiznost divodnou.

[19] Prispévek na péci se poskytuje osobam zavislym na pomoci jiné fyzické osoby.
Podle § 8 odst. 2 zakona o socialnich sluzbach se osoba starsi 18 let véku povazuje za
zavislou na pomoci jiné fyzické osoby ve a) stupnil (lehka zavislost), jestlize z duvodu
dlouhodobé nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat tfi nebo Ctyfi zakladni
zivotni potreby, b)stupnill (stfedné tézka zavislost), jestlize z davodu dlouhodobé
nepfiznivého zdravotniho stavu neni schopna zvladat pét nebo sest zakladnich zivotnich
potfeb, ¢) stupnilll (tézka zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé neptiznivého
zdravotniho stavu neni schopna zvladat sedm nebo osm zakladnich zZivotnich potteb,
d) stupni IV (Gplna zavislost), jestlize z divodu dlouhodobé nepriznivého zdravotniho
stavu neni schopna zvladat devét nebo deset zakladnich zivotnich potfeb a vyzaduje
kazdodenni pomoc, dohled nebo pé¢i jiné fyzické osoby.

[20] V § 9 odst. 1 zakona o socialnich sluzbach je uveden seznam hodnocenych
zakladnich zivotnich potreb: a) mobilita, b) orientace, ¢) komunikace, d) stravovani, e)
oblékani a obouvani, {) télesna hygiena, g) vykon fyziologické potteby, h) péce o zdravi, 1)
osobni aktivity, j) péCe o domacnost. Jejich podrobnéjsi vymezeni uvadi priloha ¢. 1 k
vyhlasce Ministerstva prace a socialnich véci ¢. 505/2006 Sb. (dale jen ,,vyhlaska ¢. 505/2006
Sb.“).

[21]  Schopnost osoby zvladat zakladni Zivotni potfeby pro tlely stanoveni stupné
zavislosti se hodnoti v pfirozeném socialnim prostredi a s ohledem na vék fyzické osoby.
Za neschopnost zvladani zakladni zivotni potfeby se povazuje stav, kdy porucha funkénich

4 . / v / /4 vV Vv /4 . Vv v/ / 4
schopnosti dosahuje urovné uplné poruchy nebo poruchy tézke, kdy 1 pres vyuzivani
zachovanych potenciali a kompetenci fyzické osoby a vyuzivani bézné dostupnych

o V. o V. vV_o 4 A 4 4 i v o /

pomucek, prostredku, predmétt denni potreby nebo vybaveni domacnosti, verejnych
prostor nebo s vyuzitim zdravotnického prostfedku nelze zvladnout zivotni potfebu v
ptijatelném standardu (§ 1 odst. 4 vyhlasky ¢. 505/2006 Sb.).

[22] Pti rozhodovani o stupni zavislosti osoby vychazi Gfad prace ze zdravotniho stavu
osoby dolozeného nalezem osetfujictho 1ékate, z vysledku socialniho Setfeni a zjiSténi
potfeby osoby, popf. z vysledku funklnich vySetfeni az vysledku vlastniho vysetfeni
posuzujiciho lékate. Ze stejnych kritérii vychazi pfi vydavani svého posudku i posudkova
komise. Pfi soudnim prezkumu rozhodnuti o zadosti o ptispévek na pééi neposuzuje soud
sam vécnou spravnost posudku, nebot k tomu nema potrebné odborné znalosti, nybrz
hodnoti, zda zavéry posudku vychazeji z dosazeného stavu védeckého poznani, jsou
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opreny o radné zjisténeé a pro véc relevantni skutecnosti a jsou prosty iracionality ¢i chyb v
Gsudku. Posudek posudkové komise soud hodnoti jako kazdy jiny dikaz, avsak s ohledem
na mimoradny vyznam v tomto fizeni byva tento posudek dikazem rozhodujicim v
ptipadech, kdy z hlediska své celistvosti a presvédCivosti nevzbuzuje zadnych pochyb, a
nejsou-li tu ani zadné jiné skutecnosti nebo dukazy, kterymi by spravnost posudku mohla
byt zpochybnéna. Pozadavek uplnosti a presvédcivosti kladeny na tyto posudky spodiva
pak v tom, aby se komise vyporadala se vsemi rozhodujicimi skute¢nostmi, predevsim s
témi, které posuzovany namita, a aby své posudkové zavéry nalezité oduvodnila (srov.
napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.9.2009, ¢.j. 4 Ads 57/2009 - 53,
nebo ze dne 16. 12. 2014, ¢. j. 6 Ads 83/2014 - 80).

[23] Nejvyssi spravni soud se v prvni fadé neztotoznil snazorem stézovatele, ze
rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny. A¢ je odiivodnéni rozsudku méstského
soudu pomérné struéné, napliiuje podminky stanovené judikaturou zdejstho soudu pro

v 4 v - v/ v sV . VVv/ 4 4
prezkum rozhodnuti ve véci prispévku na péci (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 31. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 8/2013 - 29).

[24] Stézovatel ve své zalobé namital pouze to, Ze zalovany pouzil v odivodnéni
rozhodnuti neplatna ustanoveni citovanych obecné platnych predpist a ze zada vyplatu
prispévku na péci v nejvys$si mozné mire, nebot je imobilni, upoutany na vozik a trvale

V) . 7 \ 7 . . i / v/
potrebuje pomoc druhé osoby. S obéma namitkami se meéstsky soud vyporadal, a to
predevsim v bodech [16] a [17].

[25] Méstsky soud presné popsal, ze kterych podkladi zdravotni posudek posudkové
komise vychazi - nalez zalobcova oSettujictho lékate, nalezy =z lékafskych zprav
dolozenych pfi jednani posudkové komise, vysledky socialniho Setfeni (provedeného dne
21. 2. 2017, tedy ne vroce 2014, jak uvadi stézovatel) 1 zjisténi potfeb stézovatele a
vysledky vlastniho Setfeni posudkové komise (bod 7 napadeného rozsudku) a k jakym
zavérim komise dospéla. Tyto zavéry krajsky soud zhodnotil sohledem na obsah
podkladt (vyjadteny v bodech 6 - 8 napadeného rozsudku) jako Gplné, presvédcéivé a
objektivni. S uvedenym hodnocenim zdejsi soud plné souhlasi. Neni tedy pravdou, ze
méstsky soud vzal pfi svém rozhodovani v potaz pouze samotné posudky posudkové
1ékarky a posudkové komise.

[26] Co se tyce namitek ohledné ¢innosti posudkové komise, ani témto Nejvyssi spravni
soud neprisvédcil. Posudkova komise uvedla jasné na strané 2 svého posudku ze dne
9. 10. 2017 (ktery je soucasti spisu zalovaného), z jakych podkladd pti zpracovani posudku
vychazela, mimo jiné pravé z nilezu oSettujictho lékate MUDr. K. Zhodnotila fyzické
omezeni 1 pocinajici deformacni spondylozu stézovatele, pfi¢emz uzavtela, Ze limitace pri
pohybu v exteriéru byla zohlednéna v nezvladané zivotni potfebé mobilita. K pohybu
v interiéru uvedla, ze stézovatel vyuziva oporu holi a nabytku, a je tedy zachovana
schopnost pouzit pomucky a facilitditory. Vyslovné pak konstatovala, ze s ohledem na
zachovalé dusevni, télesné a smyslové schopnosti (stézovatel je mimo jiné aktivai fidic -
automobil ma supravenym noznim fizenim a pri vysetfeni posudkovou komisi byl
schopen se pro dobrou svalovou silu hornich konéetin pfemistit z mechanického voziku na
vysetfovaci lizko) se nejedna v ptipadé stézovatele o zavislost na pecujici osobé pti
manipulaci s obledenim, télesné hygiené a vykonu fyziologické potteby. Pottebu dopomoci
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pokracovani

pecujici osoby naopak shledala jako nezbytnou pti zajisténi spolecenského styku, vykonu
osobnich aktivit a zajisténi chodu domacnosti. Nad uvedené zdejsi soud dodava,
ze skutecnost, ze platnost posudku posudkové komise (do 30.9.2021) byla stanovena
sohledem na ocekavané zlepseni zdravotniho stavu stézovatele, nebyla a neni pro
posuzovanou véc relevantni.

[27] Nejvyssi spravni soud nepovazuje za nespravné ani zavéry posudkové lékarky
OSSZ Znojmo. Ve své judikature zduraznuje, ze subjektivné tvrzené obtize nemohou byt
samy o sobé podkladem pro zavér o neschopnosti zvladat uréitou zivotni potfebu ve
smyslu § 9 zakona o socialnich sluzbach. Kvalifikovanym davodem pro pozbyti schopnosti
zvladat zakladni Zivotni potrebu v prijatelném standardu muze byt jediné nepfiznivy
zdravotni stav (srov. § 9 odst. 5 zakona o socialnich sluzbach), jehoz posouzeni je véci
odborné medicinskou, nikoliv véci subjektivni (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 17. 12. 2015, ¢. j. 8 Ads 104/2015 - 34). Urcujici skutecnosti je zdravotni stav a rozsah
schopnosti stézovatele, tedy objektivné urCena mira, v jaké je stézovatel na cizi pomoc
odkazan, nikoliv rozsah, v jakém mu je tato pomoc k dispozici (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 12. 2014, ¢.j. 6 Ads 83/2014 - 80). Posudkova lékarka jasné a
srozumitelné popsala, obdobné jako posudkova komise, ze stézovatel nema z medicinského
hlediska zdravotni obtize, které by mu neumoznovaly zvladat stravovani, oblékani a
obouvani, télesnou hygienu a vykon fyziologické potteby.

[28] Zvazeni vyuzitl facilitatori v prirozeném prostredi pri posuzovani zvladani
zakladnich zivotnich potteb je v souladu s pravni Upravou i judikaturou zdejsiho soudu
(srov.  napf.rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  17.12.2015,
C. . 8 Ads 104/2015 - 34, na ktery odkazuje stézovatel). Posudkova lékarka s ohledem na
podklady o zdravotnim stavu stézovatele konstatovala, ze stézovatel nema objektivné
problémy s hornimi koncetinami, je orientovan v prostoru, vidi a i pres bolestivé defekty
obou dolnich koncetin (i s uvedenou zhorsenou hybnosti prsta dolnich koncetin a obou
kotniku) se v jeho pripadé nejedna o ztratu opérne funkce dolnich koncetin, tézkou parézu
¢1 plegii. Nejvyssi spravai soud neshledava posudek neuplnym ¢i nepresvédcivym, pokud
posudkova lékarka dospéla s ohledem na vyse uvedené k zavéru, ze neni medicinsky
objektivni divod, pro¢ by stézovatel nemél zivotni potteby jako oblékani a obouvani,
stravovani, télesnou hygienu ¢ vykon fyziologické potieby zvladat bez pomoci, pfipadné
s facilitatory jako madla u vany ¢ WG, jak bylo zjisténo pti socialnim Setfeni. Nejvyssi
spravni soud nezpochybriuje, Ze stéZovatel muze subjektivné pocifovat, ze s jinymi
potfebami nez s mobilitou, osobnimi aktivitami a pé¢i o domacnost pottebuje pomoc jiné
osoby. Nicméné jak bylo uvedeno vyse, pfi posuzovani zvladani zakladnich zivotnich
potieb je podstatné medicinské posouzeni a odivodnéni, pro¢ by mél posuzovany danou
aktivitu zvladat. Uvedené pozadavky ma Nejvyssi spravni soud za splnéné.

IV. Zavér a naklady fizeni

[29] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. t. s. zamitl.

[30] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. 1. s.
Stézovatel nebyl ve véci Gspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni.
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[31]  Vyroky o nahradé nakladu fizeni se opiraji o § 60 odst. 1 a 2 s. f. s. Podle odst. 1,
(n)estanovi-li tento zikon jinak, md ncastnik, ktery mél ve véci plny vispéch, pravo na nabradu
nakladi 7izeni pred soudem, které diivodné vynaloZil, proti sncastnikovi, ktery ve véci dspéch
nemél. Mél-li vspéch jen Cistecny, priznd mu soud pravo na ndabradu pomérné Cisti nakladi.
Podle odst. 2 v$ak (u)stanoveni odstavce 1 neplati, mélo-li by byt pravo priznano spravnimu
/ v o / VoV / Ve V.V / N Ve .

organu wve vécech diichodového pojisténi, nemocenského pojisténi, pomoci v hmotné nouzi a
socialni péce. Projednavana véc je véci socialni péce, nebot predmétem sporu je vyse

v/ v / Ve 4 */ 4 \4 4 \4 4 4 4
prispévku na péci podle zakona o socialnich sluzbach, proto zalovana nema pravo na

4 4 o V/ 4 v /7 /v . v . v / Vv 4 4
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti, ackoli byla procesné zcela Gspésna. Toto pravo
nema ani procesné neuspesny stézovatel.

[32] Ustanovenému zastupci advokatovi JUDr. Mgr. Slavomiru Hrinkovi, bylo tfeba
priznat odménu za zastupovani stézovatele v fizeni o kasacni stiznosti (§ 35 odst. 10s. 1. s.).
Zastupci nalezi odména za 2 tkony pravni sluzby (pfevzeti a ptiprava zastoupeni a pisemné
podani ve véci) v Castce 2x 1000KE [§ 9 odst.2, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhl
¢ 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich predpisti] a pausalni nahrada
hotovych vydaji 2 x 300 K¢ (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu), celkem tedy 2600 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



