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USNESENTI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance a
soudcd JUDr. Milana Podhrazkého, Ph.D., a Mgr. Jitky Zavtelové v pravai véci
zalobkyné: J. K., proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Pori¢nim pravu 376/1, Praha 2, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 4.
2020, ¢j. MPSV-2020/73551-911, o namitce podjatosti vznesené zalobkyni ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 4 Ad 19/2020,

takto:

Soudkyné Méstského soudu vPraze Mgr. Dana Cernovski neni vyloulena
z projednavani a rozhodovani véci vedené u tohoto soudu pod sp. zn. 4 Ad 19/2020.

Odtuvodnéni:

[1]  Zalobkyné v ¥zeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho orginu ve véci vedené
u Méstského soudu v Praze (dale ,meéstsky soud®) podsp.zn.4 Ad 19/2020 namitla
podjatost soudkyné tohoto soudu Mgr. Dany Cernovské rozhodujici pfedmétnou véc jako
samosoudkyné v souladu s platnym rozvrhem prace méstského soudu a navrhla jeji
vyloudeni z projednavani véci. Dale zalobkyné namitla taktéz podjatost jiné soudni osoby,
a to L. H. (administrativni pracovnice). V pripadé obou osob zalobkyné odtvodnila jejich
tvrzenou podjatost tim, ze tyto osoby pozmeénily daj o trvalém pobytu zalobkyné pri
zasilani zasilky zalobkyni a porusily povinnost mléenlivosti a pravidla stanovena pro
nakladani s osobnimi udaji. Timto zavdaly pfic¢inu k neduvére v soudnictvi bez zaruky
nezavislosti a nestrannosti.

[2]  Soudkyné Mgr. Dana Cernovska se k namitce podjatosti vyjadtila tak, e se neciti
byt podjata, nebot ji neni znam zadny dtvod ve smyslu § 8 odst. 1 s. t. s., ktery by byl
duvodem pro jeji vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u méstského soudu
pod sp. zn. 4 Ad 19/2020.

[3] Namitka podjatosti neni divodna.

[4] Podle § 8 odst. 1s.f.s. jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci,
. Vv v M v VO /v ’ [} . e 4 o . 4
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k Gc¢astnikim nebo k jejich zastupcim je dan
divod pochybovat o jejich nepodjatosti. Dtivodem k vylouceni soudce nejsou okolnosti,
které spolivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani
v jinych vécech.

[5]  Garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce, patfi mezi
integralni soucasti prava na spravedlivy proces podle ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod a ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Nestrannost
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soudce je jednim z hlavnich pfedpokladd spravedlivého rozhodovani a jednou z hlavnich
premis dévéry obdand ajinych subjektd v prévo a prévni stat (&. 1 odst. 1 Ustavy Ceské
republiky). Nestrannost soudce je predevsim subjektivni kategorii, vyjadtujici vnitfni
psychicky vztah soudce k projednavané véci v $irSim smyslu (zahrnuje vztah k pfedmétu
fizeni, Glastnikim fizeni, jejich zastupcim). Pouze takto tzce pojimana kategorie
nestrannosti soudce by vSak v praxi stézi nalezla uplatnéni vzhledem k obtizné objektivni
prezkoumatelnosti vnittniho rozpolozeni soudce. Kategorii nestrannosti je proto treba
vnimat Sife, tedy i v roviné objektivni. Za objektivni ovSem nelze povazovat to, jak se
nestrannost soudce pouze subjektivné jevi vnéjsimu pozorovateli (Glastnikovi fizeni),
nybrz to, zda realné neexistuji okolnosti, které by mohly objektivné vést k legitimnim
pochybnostem o tom, ze soudce ma k véci uréity, nikoliv nezaujaty vztah. Subjektivni
hledisko GcastnikG fizeni o podjatosti muze byt podnétem k jejimu zkoumani;
rozhodovani o této otazce se vSak musi dit vylucné na zakladé hlediska objektivniho
(shodné té% nélez Ustavniho soudu ze dne 27. 10. 2004, sp. zn. I. US 370/04).

[6] Rozhodnuti o vyloudeni soudce z divodd uvedenych v §8s.f.s. predstavuje
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vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, s
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tim, ze prislusnost soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Vzhledem k tomu lze vyloudit soudce z projednavani a rozhodnuti pridélené véci
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jen z opravdu zavaznych duvodu, které mu realné brani rozhodnout v souladu se zakonem
nezaujaté a spravedlivé.

[7]  Realné pochybnosti o podjatosti soudkyné tak s ohledem na vyse uvedené muze
vyvolat pouze konkrétni tvrzeni zalobkyné tykajici se vztahu soudkyné k projednavané
véci, jejim UcCastnikim ¢i zastupcim. Pro dsudek o podjatosti soudkyné a nemoznosti
rozhodnout v dasledku toho nestranné a nezavisle neni dostacujici toliko obecné i
subjektivni presvédéeni zalobkyné.

[8]  Jak bylo vySe uvedeno, divodem navrhu Zzalobkyné na vyloudeni vyse uvedené
soudkyné je jeji tdajné chybny postup pii zasilani zasilky. Ten ale nemuze byt legitimnim
divodem, ktery by mohl vést k vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci (§
8 odst. 1 véta treti s. f. s.). Soudce muze byt vylouden z rozhodovani jen z objektivnich
divodl, nikoli pro subjektivni prfesvédéeni Gcastnika fizeni o nespravedlnosti (i
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nespravnosti vedeni rizeni. Zpochybnovat postup soudu jisté lze, k tomu vsak slouzi
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opravné prostredky, jsou-li pripustné, popt. jiné prostredky predvidané pravnimi predpisy,
nikoliv v§ak namitka podjatosti.

[9] O namitce podjatosti vznesené zalobkyni proti administrativni pracovnici, pani
Lucii Horakové, Nejvyssi spravni soud nerozhodoval. Podle § 8 odst. 2 s. 1. s. z obdobnych
duvodu, jako jsou uvedeny v § 8 odst. 1 s. 1. s., maze byt vyloucena i jina osoba, ktera se
bezprosttedné podili na vykonu pravomoci soudu (soudni osoba). Podle § 40 odst. 4
zakona o soudech a soudcich plati, ze administrativni a jiné kancelatské prace pro jedno
nebo vice soudnich oddéleni provadi soudni kancelat. Zaméstnanci zatazeni k vykonu
prace do soudni kancelare se podileji na pfimém vykonu pravomoci soudu jen v omezené
mife. Podle § 8 odst. 5 s. I. s. nicméné plati, Ze je-li namitana podjatost soudni osoby (tedy
jiné osoby nez soudce), rozhodne o této namitce senat prislusného soudu po vyjadfeni
dotéené soudni osoby. Bude tedy namisté, aby o namitce podjatosti vznesené vidi
administrativani pracovnici L. H. rozhodl sam pfislusny senat méstského soudu. Uvedeni
JUDr. Mgr. M. P. S. na str. 1 namitky podjatosti povazuje Nejvyssi spravni soud za



preklep udinény zalobkyni, nebot zesoudniho spisu vedeného méstskym soudem
nevyplyva, ze by se uvedena osoba v této véci podilela na vykonu pravomoci soudu.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ledna 2021

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



