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CESKA REPUBLIKA

W

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: Mattoni
1873 a. s., se sidlem Horova 1361/3, Karlovy Vary, zastoupen JUDr. Lubosem Prusou,
advokatem se sidlem trida Narodni svobody 32/11, Pisek, proti zalovanému: Krajsky trad
Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, za G¢asti osoby z(c¢astnéné
na fizeni: Obec Hory, se sidlem Hory 47, zastoupena JUDr. Lubosem Prusou, advokatem
se sidlem trida Narodni svobody 32/11, Pisek, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 30. 4. 2019, ¢.j. 57 A 26/2018 - 74,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 30.4.2019, ¢.j.57 A 26/2018 -74,

se zru$uje.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 1. 2018, & j. 968/SU/17-7, se zru¥uje a
vécse vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nahradé nakladu fizeni o zalobé a
fizeni o kasani stiznosti celkem 26 385 K¢ do 15 dnt od pravni moci tohoto

rozsudku, k rukdm zastupce zalobce JUDr. Lubose Prasi, advokata.

IV.  Osoba zGlastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:
L

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 9. 2017, & j. 10180/SU/17, Magistrat mésta Karlovy Vary
(dale téz ,stavebni Gfad“) zamitl zadost zalobce o vydani rozhodnuti o umisténi stavby
ZTV (zakladni technické vybavenosti) Hornaberg na specifikovanych pozemcich
v katastralnim 4zemi Hory u Jenisova. Stavebni Grad poukazal na zavazné stanovisko ze
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dne 13. 4. 2017, zn. 947/Z7/17, jimz Krajsky Gfad Karlovarského kraje neudélil souhlas
k trvalému odnéti 4,3276 ha zemédélske pudy zatazené do IIL, IV. a V. tfidy ochrany ze
zemédélského pudniho fondu (dale téz ,ZPF*) za Glelem ptipravy Gzemi, vybudovani
novych inzenyrskych siti a komunikaci pro vystavbu 92 rodinnych domu, 2 bytovych
domt a polyfunkéniho objektu ,ZTV HORNABERG® (dile téz ,nesouhlasné zavazné
stanovisko®). Dle uvedeného stanoviska nebyla prokazana nezbytnost daného zaboru a
neexistence zadanych ploch pro funkci bydleni ve smyslu § 4 odst. 2 zakona ¢. 334/1992
Sb., o ochrané zemédélského pudniho fondu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz ,,zakon
o ochrané ZPF“), nebot v obci Hory se nachazi jiz odsouhlasené zastavitelné plochy, které
nejsou dostate¢né vyuzity ve smyslu § 19 odst. 1 pism. a) az d) zdkona ¢. 183/2006 Sb.,
o Uzemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpisu
(dale téz ,stavebni zakon®).

2] Rozhodnuti stavebniho Gfadu napadl zalobce odvolanim, v némz brojil predevsim
proti nesouhlasnému zavaznému stanovisku. K zadosti zalovaného podané podle § 149
odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,spravni
V7’ 1« i M Ve 4 v 4 M /4 4 4 i v/

rad“), Ministerstvo zivotniho prostiedi potvrdilo nesouhlasné zavazné stanovisko pripisem

ze dne 11. 12. 2017, & j. ENV/2017/46531, MZP/2017/530/1002. Zalovany nasledné
rozhodnutim ze dne 16. 1. 2018 zpfresnil Cast vyroku rozhodnuti stavebniho Gfadu a toto
rozhodnuti ve zbywvajici ¢asti potvrdil.

II.

[3]  Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu u Krajského soudu v Plzni (dale
téz L krajsky soud®), ktery ji v zahlavi uvedenym rozsudkem zamitl. Zdaraznil, ze pro
rozhodnuti soudu je rozhodny pravni a skutkovy stav ke dni vydani napadeného
rozhodnuti. Aktualni stav zastavéni obce, na néjz poukazovali zalobce a osoba zic¢astnéna
na fizeni, je tudiz pro rozhodnuti soudu irelevantni.

[4]  Dale se zabyval tim, zda zamér zalobce predstavuje nezbytny pripad ve smyslu § 4
odst. 1 zakona o ochrané ZPF. Uvedl, Ze ze stanoviska organu ochrany ZPF k izemnimu
4 M A M 4 v/ 4 o4 o

planu nelze dovozovat stejné G¢inky jako ze souhlasu vydaného v fizeni o odnéti pudy ze
ZPF. Obec Hory vymezila v izemnim planu konkrétni zastavitelné plochy s ohledem na
./ 4 vV 4 4 M /4 v / / Ve v / M v 4
jeji budouci smérovani a rozvoj. Prave k této Gvaze Cinéné pro futuro se vyjadfoval organ
ochrany ZPF v ramci procesu prijimani Uzemniho planu. Posoudil tedy, zda muze byt
urcita plocha teoreticky zastavéna. Pokud vsak nasledné rozhodoval o zadosti o odnéti
dané plochy ze ZPF, musel predevsim zkoumat, zda konkrétni zamér nachazejici se
v zastavitelném Uzemi, predstavuje nezbytny pripad. O takovou situaci se dle néj v pripadé
zalobce nejednalo, nebot na tzemi obce Hory v rozhodné dobé existovaly lokality, které
byly plné pfipraveny pro vystavbu, a rozvoj obce proto nebyl z demografického hlediska
s ohledem na kapacitu danych lokalit nijak ohrozen. Vymezeni urdité plochy v Gtzemnim
planu jako zastavitelné totiz bez dalstho neznamena, ze v urcity konkrétni okamzik must
nutné dojit k faktickému zastavéni daného tzemi.

[5]  Postupem organu ochrany ZPF nedoslo ani k nerovnému zachazeni s zalobcem,
nebot tento pozadal o Gzemni rozhodnuti pozdéji nez ostatni stavebnici, a skutkovy stav,
z néhoz dotCené organy vychazely, byl tudiz jiny. Krajsky soud neshledal ani namitany
rozpor rozhodnuti s politikou Uzemniho rozvoje, resp. se zasadami Uzemniho rozvoje
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kraje, nebot se jedna o dokumenty konceplni povahy s vysokou mirou obecnosti a bez
konkrétniho vztahu ke zpusobu vyuziti ploch v obci Hory. Zavérem soud konstatoval, ze
rozhodnuti organd v dané véci jsou dostatecné odivodnéna vcetné toho, prol nebyly
v odvolacim ftizeni provedeny zalobcem navrzené dikazy. Dotlené organy se rovnéz
vyporadaly s namitkami zalobce stran prospésnosti jeho zaméru pro stavby v jinych
lokalitach obce.

III.

[6] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel) v zakonné
lhtté kasacni stiznost z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%).
Zdtraznil, ze zalobou brojil predev$im proti obsahu nesouhlasného zavazného stanoviska
potvrzeného Ministerstvem zivotniho prostredi, nebof tyto akty nelze napadnout
samostatné. Krajsky soud se vSak s namitkami vuci témto aktim logicky a prezkoumatelné
nevyrovnal. Logické a prezkoumatelné spravni uvazeni ostatné postrada i nesouhlasné
zavazné stanovisko a jeho potvrzeni. Stézovatel zduraznil, Ze zadal pouze o povoleni
umisténi stavby ZTV, budoucich komunikaci, inzenyrskych siti a rybnika, nikoliv staveb
rodinnych a bytovych domu a dalsi oblanské vybavenosti. Tato dalsi zastavba bude
provadéna postupné dle zajmu jednotlivych stavebniku a financnich moznosti obce a
stézovatele. Veskera argumentace dotCenych organt vsak sméfovala k lokalité jako k celku,
nikoliv k zadané pripravé infrastruktury, ktera musi dle obecné zkusenosti predchazet
povolovani jednotlivych staveb domu, aby byla zastavba plynula a jednotlivé jeji kroky
navazovaly. Odtvodnéni nesouhlasného zavazného stanoviska se tak mijelo s predmétem
zadosti stézovatele, pri¢emz krajsky soud tuto nespravnou argumentaci v podstaté prevzal.
Odkaz na demograficky rozvoj obce Hory nemuze obstat, nebot nezohlednuje migraci
novych ob¢ant a stavebniku z aglomerace Karlovy Vary, Chomutovsko a dalsi. Tim, ze
orgainy ochrany ZPF docasné zablokovaly stavby inzenyrskych siti a obcanské
vybavenosti, zabranily ptiznivému demografickému vyvoji reSené lokality 1 nékolik let po
jejich odblokovani, nebot priprava téchto staveb zpravidla trva nékolik let. Na rozdil od
zaméru ostatnich investori pak obsahuje zamér stézovatele nejen parcely pro rodinné
domy, ale i oblanské zazemi a vybavenost pro lokality dalsich investora i celou obec. Bez
vybudovani ZTV v lokalité stézovatele a zokruhovani siti nelze radné provozovat
inzenyrské sité, zeyména kanalizaci v drive rozestavéné lokalité. Tento nezbytny a dalezity
divod organy ochrany ZPF radné neposoudily. Jejich Gvaha predstavuje spise subjektivni
ideologické zhodnoceni tzemniho planu a snahu o jeho revizi. Zjevné tak vybolily
ze zasady secundum et intra legem, ptricemz krajsky soud se k témto namitkam nijak
nevyjadril.

[7]  Dale stézovatel namitl poruseni zasady legitimniho olekavani. Poukazal na to, ze
organy ochrany ZPF se v nesouhlasném zavazném stanovisku a jeho potvrzeni odchylily
od stanoviska organu ochrany ZPF k tzemnimu planu obce Hory uéinéného v procesu
schvalovani Gzemniho planu, jimz byly ve smyslu § 4 odst. 4 stavebniho zakona vazany.
Neoznadily pfitom, vcem sezménily podminky, za nichz bylo vydano puvodni
stanovisko k Gzemnimu planu, které umoznilo zastavéni lokality stézovatele. Dle
krajského soudu nemusely organy ochrany ZPF své drivéjsi stanovisko respektovat, coz je
v rozporu s pravni upravou, judikaturou i doktrinou. Princip navaznosti vydavanych
stanovisek a zavaznych stanovisek znemoznuje dotéenym organim, aby ve vécech
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obdobnych, totoznych ¢i souvisejicich, o kterych jiz bylo rozhodnuto v predchazejicich
stadiich, uplatiovaly néjaké dal$i pozadavky. Orgin ochrany ZPF mohl v procesu
schvalovani zemniho planu pozadovat etapizaci vystavby, omezit zastavitelné lokality
nebo iniciovat zménu Gzemniho planu redukujici obsah zaboru ZPF. Takovy postup by
zajistil pro vSechny stavebniky srozumitelné a predvidatelné rozhodovani v Gzemi. Jestlize
to dotéeny organ v daném pripadé neudinil, nemohl stéZovatel ocCekavat, ze bude poradi
zastavby jednotlivych lokalit v Gizemi etapizovano az prostrednictvim ochrany ZPF, resp.
ze jeho zastavba bude vazana na dokonceni zastavby dalSich lokalit v obci. Nadto v ramci
procesu schvalovani tizemniho planu priméla obec ve spolupraci s organem ochrany ZPF
stézovatele ke znacné redukci zastavitelnych ploch na pozemcich vjeho vlastnictvi.
Krajsky soud de facto aproboval blokovani zastavby, resp. ptipravy na zastavbu dané
lokality ze strany organt ochrany ZPF bez vazného divodu. Tim nemuze byt Gvaha, ze
dosud rozestavéna lokalita je malo zastavéna, jestlize v procesu schvalovani zemniho
planu tyto organy daly souhlas s vynétim pudy ze ZPF u vsech ploch uréenych k zastavbe.
Takové rozhodnuti neni v souladu s vefejnym zajmem na dostateCné nabidce stavebnich
pozemkd a na dal$im rozvoji obce v souladu s izemnim planem, ktery je tfeba vnimat jako
celek. Vyloudenim nékterych prvki dzemniho planu nadto muze dojit k naruseni
uskutecriovani zaméra v Uzemi. StéZovatel se rovnéz vymezil proti tomu, ze nebyly
provedeny jim navrzené dikazy, coz spravni organy nijak nezdiavodnily. Krajsky soud
posoudil tuto namitku chybné.

[8]  Z uvedenych divodld stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

IV.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil s rozsudkem krajského
soudu a odkazal na své vyjadfeni k zalobé. Namitky stézovatele oznalil za nedivodné a
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

V.

[10] Osoba z(castnéna na fizeni (obec) se ztotoznila s obsahem kasaini stiznosti.
Poukazala nato, ze rozhodnuti krajského soudu a spravnich organa blokuji jeji fadny
Gzemni rozvoj dle schvaleného dzemniho planu. Vjejich dusledku nemuze budovat
infrastrukturu pro dalsi rozvoj obce v pottebném rozsahu.

VL

[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
v/ 4 4 v 4 Vev/ v * o 4 /v v 113

rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa, dale téz ,s. 1. s.%).

[12] Kasacni stiznost je divodna.
[13] Posouzeni véci se neobejde bez rekapitulace prubéhu dzemniho fizeni ve véci

zadosti stézovatele ze dne 20. 1. 2015 o vydani rozhodnuti o umisténi stavby ZTV
Hornaberg. Dle dokumentace pro Uzemni fizeni byla predmétem zadosti stézovatele
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wpriprava zemi pro vybudovini novych inZenyrskych siti, komunikaci véetné dopravniho
napojeni a wvystavbu 105-ti rodinnych domii, cty¥ nizkopodlaznich bytovych domi a
polyfunkcnibo objektu se spolecenskym silem pro 200 osob se zdzemim a kancelavemi obecniho
uradu Hory. Soulisti stavby je verejny prostor sdrobnou architekturou, vodni plochou a
détskym  hristém®. Predlozena projektova dokumentace zahrnovala nasledujici stavebni
objekty: komunikace, bytové domy, polyfunkéni dim, vodovod, kanalizace, lerpaci
stanice tlakové kanalizace, plynovod, pfipojky NN, trafostanice, venkovni osvétleni a
vodni nadr?. Vystavba kompletniho ziméru ma byt realizovana ve tfech etapach. Zadosti
ze dne 23. 2. 2017 stézovatel pozadal o trvalé odnéti 43 276 m? pudy ze ZPF za tcelem
ptipravy uzemi, vybudovani novych inzenyrskych siti a komunikaci vcetné dopravniho
napojeni pro vystavbu 92 rodinnych domu, 2 nizkopodlaznich bytovych domu a
polyfunkéniho objektu, vetrejny prostor sdrobnou architekturou, vodni plochou a
détskym hfistém. Po posouzeni ziadosti vydal Krajsky Grad Karlovarského kraje
nesouhlasné stanovisko. V ném shrnul demograficky vyvoj obce Hory v uplynulych 20
letech (narGst o 76 obyvatel na celkem 252 na konci roku 2015) a poukazal na to, ze v obci
jsou pripraveny 2 lokality, u nichz byl vydan souhlas s odnétim pidy ze ZPF, jejichz
kapacita je 151 rodinnych domu, z toho je zastavéno pouze 15. Obec tak ma k dispozici
136 pozemku urcenych pro vystavbu rodinnych domu a dalsi pozemky, které jsou
z hlediska ochrany ZPF vyhodnéjsi (proluky apod.). Obytna kapacita takto pfipravenych
pozemku prevysSuje o vice nez 100 % pocet stavajicich obyvatel obce. Nadto probiha
intenzivni zastavba v sousedni obci JeniSov, ktera je urcena pro vice nez 200 rodinnych
domu a zastavéna je asi z 50 %. Dalsi zabor zemédélské pudy urceny pro funkci bydleni
v obci Hory by tak byl vsoudasné dobé v rozporu se zdsadami plosné ochrany ZPF.
Soucasné zakonu odporuje vymezeni polyfunkéniho objektu, nebot tento se nachazi ve
volném prostranstvi bez primé navaznosti na stavajici zastavbu. V navaznosti na toto
nesouhlasné stanovisko stavebni afad zamitl zadost stézovatele o vydani {(zemniho
rozhodnuti.
[14] Stézovatel vodvolani proti rozhodnuti stavebniho uradu napadl obsah
nesouhlasného stanoviska. Namitl nedostateCné zjisténi skutkového stavu tykajici se
zastavénosti lokalit, na néz stanovisko odkazuje. Upozornil na to, ze ¢ast druhé lokality
neni rozdélena na parcely, nebot by méla byt obsluhovana infrastrukturou, kterou hodla
vybudovat na zakladé posuzované zadosti. Rychlost prodeje téchto parcel navic zavisi na
realizaci zaméru stézovatele, nebot ten zahrnuje dle Gzemniho planu spolecné zazemi a
obdanskou vybavenost. Bez néj nebudou zbyvajici dvé lokality organicky zaclenény do
zastavby obce ani vybaveny nutnou infrastrukturou. Stanovisko nezohlednuje platny
Gzemni plan jako celek vzajemné se dopliujicich prvka a blokaci zaméru stézovatele
nevhodné znemoznuje realizaci zamysleného Gtzemniho a urbanistického rozvoje obce.
Vyvoj v obci Jenisov, kde se ztrojnasobil pocet obyvatel a probiha rychla zastavba, vyvraci
argument stanoviska o nedostatecném demografickém vyvoji lokality. Neexistuje ani jina
vhodna alternativa pro umisténi stavby nového spoleenského centra obce, navsi, détského
htisté, tocny MHD a rybniku. Zamér splnuje rovnéz zasady Setrného odnimani pudy ze
ZPF, nebot se jedna o zastavitelné plochy dle tzemniho planu, ptda je nizsi bonity a dojde
ke zlepseni hydrologickych a odtokovych poméra. Pti projednavani Gzemniho planu obce
navic organ ochrany ZPF akceptoval, ze vefejny zijem na zaboru pudy pro zamér
stézovatele prevazuje nad zijmem naochrané ZPF, nebot jeho realizaci dojde k
vybudovani moderni kanalizace v obci. Stanovisko vibec nerespektuje dobrou viru
stézovatele a legitimni ocekavani plynouci z platného Gzemniho planu obce. Stejny organ
ochrany ZPF totiz vydal k Gzemnimu planu i jeho zméné ¢. 4 kladné stanovisko. Pokud
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mél za to, Ze je rozvoj dle konceptu Gzemniho planu s ohledem na zabor ZPF nadmérny,
mél dané lokality blokovat tehdy. Stézovatel rovnéZ namitl nerovné zachazeni, nebot v
Casti stejné lokality bylo odnéti povoleno. Neni rovnéz jasné pouzité kritérium miry
zastavénosti za situace, kdy je zastavitelnost daného Uzemi Gzemnim planem predvidana
bez omezeni.

[15] K odvolani stézovatel dolozil mimo jiné vyjadreni organu ochrany ZPF k navrhu
bilance ploch ZPF ke zméné Gzemniho planu ¢. 4 ze dne 19. 7. 2011. Z vyjadfeni vyplyva,
ze obec Hory pfedlozila navrh, ktery predpoklada vymezeni nové zastavitelné plochy pro
funkéni bydleni venkovské na pozemcich nalezejicich do ZPF v rozsahu cca 8,62 ha a
vraceni cca 8,69 ha dosud nevyuzitych vymezenych zastavitelnych ploch do ZPF. Dle
oduvodnéni je na pozadované plose (lokalita Pod Rybnikem sousedici s pozemky
stézovatele, pozn. soudu) uvazovano s vystavbou komplexu staveb, které jsou ptimo

4 i /4 / v M v /7 Ve VvV /. 4 v/ 4 4
zavislé na vystavbé kanalizaéniho pfivadéle, ktery je nedilnou soucasti komplexu. Jedna se
tedy o infrastrukturné podminény celek, u kterého neni mozna postupna realizace

/ / v i V4 Ve VvV M 4 i 4 i / 4 MY
vystavby. Na vystavbé kanalizacniho ptrivadéde je zavisla i1 vystavba ostatnich jiz
vymezenych zastavitelnych ploch v této ¢asti obce. Vzhledem k témto skute¢nostem organ
ochrany ZPF souhlasil s navrzenym fesenim.

[16] Zalovany odvolani stézovatele zamitl sodkazem na potvrzeni nesouhlasného
. . . Ve ’ Vv 4 v : M
stanoviska ze strany Ministerstva zivotniho prostredi. To uvedlo, ze obec Hory disponuje
dostatkem volnych ploch pro funkci bydleni a dal$i zabor by byl vsoulasné dobé
v rozporu se zasadami ochrany ZPF. Jiz schvalené lokality nejsou dosud plné vyuzity, tato
situace trva nékolik let, coz spolu s Gdaji Ceskéeho statistického Gradu o demografickém
/ .. M v v/ 7 7 /7 4 4 ‘. Vv
vyvoji vobci Hory svédéi o trvajicim nezdjmu o bydleni vtéto lokalité ze strany
koncovych uzivateld. Tvrzena souvislost rychlosti prodeje stavajicich parcel na dalsi
/ v ) .V .. ’ v ’ . ’
vystavbé v dané lokalité se jevi jako zcela nesmyslna. Poukaz na to, ze zabor je nutny pro
/ 4 v /4 4 v / 4 v M v
vystavbu nového spolecenského centra obce, neni opodstatnény. Zamér toliko presune
obecni Urad do periferni lokality novodobého satelitntho meéstecka, ktera se stavajici
zastavbou nesouvisi a téméf na ni nenavazuje. K tomuto zameéru lze lépe vyuzit jiné
vhodné plochy ve stavajicim centru obce. Schvalenim navrhovych ploch v tzemnim planu
pro konkrétni Gcely automaticky nevznika budoucim investoram pravni narok na vydani
v v / o 4 4 v / 4 4 V.o
vsech potfebnych souhlast a povoleni. Soulad zaméru s Gzemnim planem tak nezarucluje,
ze mu budou udéleny vsechny vyjimky z hlediska ochrany ptirody apod. Pti schvalovani
Gzemniho planu se organ ochrany ZPF nevyjadfuje k umisténi konkrétnitho zaméru. Je
v \4 M / / vV v eV Ve M 4 4 4 / 4 4
vSak pravdou, ze krajsky afad mél jiz pti projednavani uzemniho planu konstatovat,
ze rozvoj obce je s ohledem na zabory ZPF zcela neptiméreny a nékteré lokality pro dalsi
stavebni rozvoj zablokovat, ptipadné prosadit za pouziti regulativi jakousi formu
etapizace. To ovSem jiz v soucasné dobé muze byt pouze namétem pro pripadné fizeni o
zméné Uzemniho planu. Kritérium miry zastavénosti zavisi na spravnim uvazeni organu
ochrany ZPF. Pfi etapizaci planované vystavby se obvykle jedna o 70 - 80 %.

[17] Krajsky soud se s posouzenim provedenym spravnimi organy ztotoznil a zalobu
zamitl shora rekapitulovanym rozsudkem.

[18] Vzhledem k tomu, ze stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti také divod podle § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. a souvisejici duvod podle pism. b), zabyval se Nejvyssi spravai soud
nejprve témito davody. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravnim posouzenim véci samé,
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bylo-li by soucasné napadené rozhodnuti krajského soudu skuteéné neprezkoumatelné
¢i zalozené na jiné vadé fizeni s vlivem na zakonnost rozhodnuti o véci samé.

[19] Stézovatel spatfoval nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku mimo jiné v tom,
ze krajsky soud prezkoumal rozhodnuti, které je samo neprezkoumatelné, nebot jeho
podkladem bylo neptezkoumatelné nesouhlasné zivazné stanovisko a jeho potvrzeni.
Stézovatel organtim ochrany ZPF konkrétné vytkl, Ze neposuzovaly predmét jeho zadosti,
ze se nedostate¢né zabyvaly povahou a komplexitou jeho stavebniho zaméru a jeho Gzkou
funkéni propojenosti s jiz rozpracovanymi stavebnimi zaméry v dané lokalité (u nichz byl
souhlas k trvalému odnéti pady ze ZPF udélen), ze nijak nevysvétlily, pro¢ se odchylily od
predchoziho kladného stanoviska organu ochrany ZPF ke zménam zemniho planu obce
Hory a konelné ze se ani nevyjadrily k tomu, pro¢ nebyly provedeny stézovatelem
navrhované dikazni prostredky.

[20] Zdejsi soud konstantné judikuje, ze prezkouma-li krajsky soud rozhodnuti
zalovaného, které pro absenci radného odiivodnéni nebylo prezkoumani vibec zpusobile,
zatizi vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, ¢i ze dne 28. 1. 2009, ¢. 5. 1 As 110/2008 -
99),

[21] Podle judikatury Ustavniho soudu je smyslem a Glelem odtvodnéni predev$im
ozrejmit, pro¢ spravni organ rozhodl, jak rozhodl, nebot jen tak lze ovérit, ze duvody
rozhodnuti jsou v souladu s pravem a nejsou zaloZeny na libovili (nilez Ustavniho soudu
ze dne 6. 3. 1997, sp. zn. III. US 271/96). Z ustalené judikatury Nejvy$iho spravniho
soudu vyplyva, ze z odivodnéni spravniho rozhodnuti musi byt seznatelné, pro¢ spravni
organ povazuje namitky ucastnika za liché, mylné nebo vyvracené, které skutecnosti vzal
za podklad svého rozhodnuti, pro¢ povazuje skutelnosti predestrené ucastnikem za
nerozhodné, nespravné nebo jinymi fadné provedenymi dikazy vyvracené, podle které
pravni normy rozhodl a jakymi Gvahami se fidil pfi hodnoceni diikazt. Rozhodnuti, jehoz
oduvodnéni obsahuje pouze obecny odkaz na to, Zenapadené rozhodnuti bylo
prezkoumano a jeho divody shledany spravanymi, je nepfezkoumatelné, nebot duvody, o
néz se vyrok opira, zcela chybéji (viz napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
13. 6. 2007, ¢. 3. 5 Afs 115/2006 - 91, ze dne 19. 12. 2008, . j. 8 Afs 66/2008 - 71, (i ze dne
17. 1. 2013, ¢. j. 1 Afs 92/2012 - 45).

[22] Nejvyssi spravai soud se neztotoznil svytkou stézovatele, Ze spravni organy
b 4 v v v/ 4 Vo v/ M 4 4 4

rozhodovaly o jiném predmétu fizeni, nez jak byl vymezen v zadosti o vydani rozhodnuti
o umisténi stavby ZTV Hornaberg. Je pravdou, ze stézovatel touto zadosti usiloval o
Gzemni rozhodnuti toliko pro tzv. ptipravné stavebni objekty, bytové domy a dalsi stavby
oblanské vybavenosti. Jeho zadost tak nezahrnovala ptipravu Gzemi pro samotnou
/ N / o A . /4 /7 . . ’
vystavbu 92 rodinnych domut. V zadosti zahrnuté stavebni objekty typu komunikaci,
vodovodu, kanalizace, lerpaci stanice tlakové kanalizace, plynovodu, pfipojek NN,
trafostanice, venkovniho osvétleni vsak nejsou cilem samy o sobé. Tyto pfipravné stavby
jsou v projektové dokumentaci vymezovany jako soudast celého budouciho stavebniho
zameéru, ktery zahrnuje rovnéz vystavbu 92 rodinnych domul. Ostatné sama zadost
o udéleni souhlasu k odnéti pudy ze ZPF spojuje Gcel zamysleného vynéti s budouct
vystavbou 92 rodinnych domu. Konkrétné v kapitole ,Dopravni reseni pak uvadi, ze se
jedna o komunikace, chodniky a parkovaci stani krom jiného pro stavbu a budouct
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obsluhu rodinnych domt. Tomu ostatné odpovida i grafické znazornéni pozadovaného
zaboru ZPF, podle néhoz tento zabor zasahuje do zemi, v némz se predpoklada navazujici
vystavba rodinnych domu. Dale kapitola ,Rodinné domy“ uvadi, ze predkladanou zadosti
. vV Vv 4 7. \4 / 4 7.7 M 4 v Vo e . 4 v

je reseno vybudovani inzenyrskych siti a komunikaci véetné jejich napojeni ,pro vsechny

’ ’ . ’ « 7V ’ v ;. v ’ /7 7V

planované rodinné domy“. Taktéz venkovni osvétleni je navrzeno pro cely budouci zameér.
Pfi posuzovani zadosti o vydani rozhodnuti o umisténi uvedenych (ptipravnych) staveb
tak nelze odhlédnout od jiz nyni znamého konecného rozsahu stavebniho zaméru, jehoz
obsluhu maji dané stavby zajistovat. Tuto zadost je tudiz tfeba posuzovat optikou celého
budouctho stavebniho zaméru, nikoliv izolované, jak se domniva stézovatel.

[23] Nejvyssi spravni soud nicméné shledal divodnymi zbyvajici vytky stézovatele,
v nichz poukazoval na nepfezkoumatelnost zavaznych stanovisek organti ochrany ZPF.

[24] Nejvyssi spravni soud pripomina, ze zavazné stanovisko mnelze napadnout
samostatné, nebot se jedna toliko o podklad rozhodnuti spravnich organu ve smyslu § 149
spravniho radu. Soudni prezkum jeho obsahu je tak umoznén az v ramci konecného
rozhodnuti dle § 75 odst. 2 s. f. s. (srov. rozsudek rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢.j.2 As75/2009 - 113, ¢.2434/2011 Sb. NSS). Pfipadna
neprezkoumatelnost zavazného stanoviska tedy zpusobuje téz neprezkoumatelnost
rozhodnuti, jemuz slouzi jako podklad, pokud spravni organ ve svém rozhodnuti na
uvedené stanovisko poukaze, jako uéinil zalovany v posuzovaném pripadé.

[25] Podle § 75 odst. 2 s. f. s. plati, ze soud prezkoumava zakonnost zavazného
stanoviska, a nikoliv jeho vécnou spravnost. Rozsah prezkumu zakonnosti zavazného
stanoviska zahrnuje rovnéz posouzeni, zda jeho obsah, a to zejména v pripadé negativniho
zavazného stanoviska, alesponl v zakladni roviné odpovida pozadavkim kladenym na
oduavodnéni spravaiho rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22.10. 2009, ¢. 5.9 As 21/2009 - 150, ¢. 2381/2011 Sb. NSS). Tato povinnost byla od 1. 1.
2018 vlozena pfimo do § 149 odst. 2 spravniho radu: Zdvazné stanovisko obsabuje zdvaznon
cast a odivodnéni. V zavazné Cisti dotCeny organ uvede 7eseni otazky, kterd je predmétem
zdvazného stanoviska, ustanoveni zdakona, které zmocriuje k jeho vydini a dalsi ustanoveni
pravnich predpisii, na kterych je obsah zdvazné Cisti zaloZen. V' odivodnéni wvede ditvody,
0 které se opird obsah zdvazné Cdsti zavazného stanoviska, podklady pro jeho vydini a vivahy,
kterymi se ¥idil pri jejich hodnoceni a p¥i vykladu pravnich predpisi, na kterych je obsab
zdvazné Casti zaloZen. V posuzovaném pripadé vsak organy ochrany ZPF (Krajsky urad
Karlovarského kraje, odbor zivotniho prostredi a zemédélstvi a Ministerstvo zivotniho
prostredi) uvedené povinnosti nedostaly.

[26] Dle obou zavaznych stanovisek nelze stézovateli udélit souhlas s odnétim pudy ze
ZPF v zasadé proto, ze zastavénost sousedicich lokalit dalsich investort (Nad Rybnikem
a Pod Rybnikem) je pomérné nizka a demograficky vyvoj obce neni tak rychly, aby byla
dana nezbytnost dalsiho zaboru zemédélské pudy urcené pro funkci bydleni.

[27] Zavazna stanoviska se vSak nijak nevyporadavaji se stézejnim argumentem
stézovatele, ze tyto lokality nelze posuzovat izolované (dle jednotlivych investorn), ale je
treba na né nahlizet jako na jeden funkcné provazany celek, ktery ma predobraz ve
schvaleném Gzemnim planu. Toto funkéni propojeni dle stézovatele prameni predevsim
z toho, ze lokalita Pod Rybnikem by méla byt obsluhovana infrastrukturou, ktera ma byt
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vybudovana v rimci zaméru, o jehoz povoleni zada pravé stézovatel (zejm. hlavni
kanalizac¢ni fad). Propojeni lokalit dale spociva ve stavbach spole¢ného zazemi a oblanské
vybavenosti (spoleCenské centrum obce, naves, détské hristé, tocna MHD a rybnik), které
maji byt rovnéz realizovany v ramci zaméru predlozeného stézovatelem a maji slouzit pro
vSechny uvedené lokality. Bez jejich vybudovani predstavuji zbylé lokality Pod Rybnikem
a Nad Rybnikem okrajovou periferni zastavbu, ktera neni urbanisticky zallenéna do
zastavby obce Hory ani vybavena potfebnou infrastrukturou. Tato skute¢nost ma pak dle
stézovatele pfirozené vliv na atraktivitu téchto lokalit a brzdi rychlost jejich zastavovani,
tedy jednoho z klicovych argumentli organd ochrany ZPF.

[28] Stézovatel podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu predlozil pomérné rozumné
argumenty, které nebyly ve spravnim fizeni vyvraceny, pro to, aby organy ochrany ZPF
M 4 v M 4 v/ Ve V/ v 4 /4 /. 4 4
posuzovaly jeho zamér jako nedilnou soucast Sirsiho celku predvidaného tzemnim planem.
Ani jedno ze zavaznych stanovisek se stémito argumenty nevyporadalo. V ptipadé
Krajského uradu Karlovarského kraje, odboru zivotntho prostredi a zemédélstvi je takovy
N4 4 \4 /v 4 /4 A v 4 4 i
postup zarazejici o to vice, ze tentyz organ ve svém vyjadfeni k navrhu bilance ploch ZPF
ke zméné uzemniho planu ¢. 4 ze dne 19. 7. 2011 akceptoval feseni navrzené v lokalité Pod
Rybnikem pravé s poukazem na to, ze se vdané casti obce jedna o infrastrukturné
/7 NV 7 v Vo osev / . ’ e s
podminény celek (véetné jiz vymezenych zastavitelnych ploch zahrnujicich plochy
Vv /. 4 i / / v M V4 Ve vV Vv /4 4 v 4
stézovatele), ktery je zavisly na vystavbé kanalizaéniho pfivadéce a u kterého neni mozna
postupna realizace vystavby. Ministerstvo zivotniho prostfedi pak na tyto namitky
stézovatele reagovalo velmi kuse s tim, ze je povazuje za neopodstatnéné. Takova reakce
v 71/ /v M / \4 o o v 4 4 4 4 /4
vsak neodpovida vyse citovanym pozadavkim na odivodnéni spravnich rozhodnuti, které
je tfeba vztahnout rovnéz na zavazna stanoviska podle § 149 spravniho fadu. Nepovazuje-li
organ ochrany ZPF argumenty stézovatele za validni ¢i relevantni, nemuze je oznacit
pouze za neopodstatnéné. Z jeho odivodnéni musi byt seznatelné konkrétni presvédéivé
duvody, pro¢ povazuje namitky stézovatele za liché, mylné nebo vyvracené. Zvlasté pak za
situace, kdy jim sam organ ochrany ZPF pfi navrhu zmény dzemniho planu obce Hory
¢. 4 pritakal.

[29] Neprezkoumatelnost zavaznych stanovisek prameni rovnéz z toho, ze Krajsky urad
Karlovarského kraje ani Ministerstvo zivotniho prostredi nepredlozili zadné vysvétlent,
pro¢ se odchylili od predchoziho stanoviska Krajského Gradu Karlovarského kraje
k navrhu vymezeni zastavéného Gzemi v uzemnim planu obce Hory z hlediska ochrany
zemédélského ptdniho fondu vydaného podle § 5 odst. 2 zakona o ochrané ZPF. V fizeni
ptritom nebylo zpochybnéno, ze Krajsky trad Karlovarského kraje udélil v minulosti
souhlas s navrhem zmény Gzemniho planu obce Hory, ktery predpoklada v predmétném
Uzemi zabor zemédélské pudy pro ucely bydleni, ato aniz by tento zabor podminoval
dodrzenim néjaké formy etapizace.

[30] Ministerstvo zivotniho prostfedi k tomu uvedlo, ze stanovenim a schvalenim
/ / / 4 4 / /7 IV i i 4 4
navrhovych ploch v izemnim planu pro konkrétni Gcely automaticky nevznika budoucim
investorum pravni narok na vydani vSech pottrebnych souhlast a povoleni. S uvedenym se
Nejvyssi spravai soud plné ztotoznuje. To vsak na druhou stranu neznamena, ze by byl
predchozi souhlas podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF udéleny jako podklad v ramci tzemniho

4 4 4 / Ve / / 4 4 v 7/ o
planovani zcela bez vyznamu ptinasledném rozhodovani o odnéti pudy ze ZPF pro
nezemeédélskeé ucely. Nelze totiz pominout dikci § 4 odst. 4 stavebniho zakona, dle kterého
je dotleny organ wdzan svym predchozim stanoviskem nebo zdvaznym stanoviskem.
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Navazujici stanoviska nebo navazujici zavaznd stanoviska mobou dotéené organy v téze véci
uplatriovat pouze na zdkladé nové zjisténych a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt
uplatnény diive a kterymi se podstatné zménily podminky, za kterych bylo piivodni stanovisko
vydano, nebo skutecnosti vyplyvajicich z vétsi podrobnosti porizené izemné planovaci
dokumentace nebo podkladii pro rozhodnuti nebo jiny iikon organu sizemniho planovdini nebo
stavebniho #iradu podle toboto zakona, jinak se k nim nepriblizi. Citované ustanoveni vylozil
Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 24. 10. 2013, ¢.j.2 As 40/2013 - 32, v némz se
rovnéz zabyval situaci, kdy organ ochrany ZPF nesouhlasil s odnétim pudy ze ZPF,
ackoliv predtim udélil souhlas s navrhem zmény zemniho planu obce, ktery predpoklada
v pfedmétném Gzemi zdbor zemédélské pudy pro Glely vystavby komunikaci a pro
vystavbu pramyslovych objekta. Kasacni soud zde vyslovil, ze ,[tloto ustanoveni zakotvuje
princip ndvaznosti zdvaznych stanovisek. To znamend, Ze o vécech, o kterych jiz bylo
rozhodnuto v predchdzejicich stadiich, nelze nasledné ze strany dotceného organu uplatriovat
néjaké pozadavky. Kromé toho mohou dotcené organy v ramci zdsady legality svych zavaznych
stanovisek uplatriovat je pouze v rozsabu své pusobnosti a v mezich prislusného zikona.
Kontinuita zdvaznych stanovisek pak znamend, Ze dotcené orgamy jsou wvdzdmy svym
stanoviskem vydanym v predchozich etapdch. Ménit je mohou pouze v pripadé, Ze se zménily
podminky nebo poméry v predmétném szemi. To klade zvysené poZadavky na dotéené organy,
které musi vénovat pozornost kazdému ziméru jiz od politku a ne aZ v zavérecnych fazich
povolovacich procesii a dodatecné pak prichdzet s novymi pozadavky, kterymi by se vlastné
neustale cely proces vracel zpét (blize viz Miroslav Hegenbart, Bedrich Sakar a kolektiv: Stavebni
zakon, 1. vydani, Praba: C. H. Beck, 2008, s. 224)* (dGraz pridan). Za zménu poméru lze
pritom podle citovaného rozsudku povazovat ,pouze objektivni skutecnost“ nikoliv zménu
wskutecnosti odvislych od volni cinnosti spravnibo orgdnu.“ V tomto ohledu poukazal na svij
dfivéjsi rozsudek ze dne 10. 1. 2013, €. j. 8 As 23/2012 - 32, v némz ,,Nejvyssi spravni soud
akcentoval pravé skutecnost, Ze privoda a krajina jsou proménlivé slozky Zivotniho prostredi
a v disledku plynuti casu miize dochdzet v Zivotnim prostiedi k objektivnim zméndm, at’ jiz
pozitivnim (i negativnim. Pravé jediné tyto zmény by se mély projevit v posuzovani vlivi
zamérii na okolni prostredi tak, Ze jeho ochrana bude prisnéjsi nebo naopak mirnéjsi. Navazujict
stanoviska a zdvaznd stanoviska mohou byt uplatnéna pouze na zikladé nové zjisténych
a doloZenych skutecnosti, které nemobly byt uplatnény diive.”

[31] Zavazna stanoviska Krajského aradu Karlovarského kraje a Ministerstva zivotniho
prostredi se vsak argumentacné s predchozim souhlasem podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF
vubec nevyporadavaji, a to ani k vyslovné namitce stézovatele doprovazené oznacenymi
dtkaznimi prostfedky. Ministerstvo zivotniho prostfedi uvedlo toliko to, ze Krajsky urad
Karlovarského kraje mél nékteré lokality pro dalsi stavebni rozvoj blokovat ¢i etapizovat
eV Ve M 4 4 7/ 4 4 / / M 4 4 M 4 / V.
jiz pti projednavani uzemniho planu. Prosty poukaz na Gdajné pochybeni Krajského Gradu
Karlovarského kraje pti procesu tvorby a schvalovani izemniho planu obce Hory vsak
nepredstavuje vymezeni zmén podminek nebo poméru v predmétném dzemi, které by
odavodnovalo odchyleni se od souhlasu udéleného podle § 5 odst. 2 zakona o ZPF. Pro
/. M v 4 4 4 v/ o4 M M 4 v 4
Uplnost 1ze doplnit, ze stanoveni podminky zaboru ZPF spodivajici v etapizaci provadéni
4 Ve _/ 4 v v v / oV 4 4 v/ v /
zastavby v urcitém misté skuteéné spada jiz do procesu tvorby a schvalovani prislusného
Uzemniho planu [srov. §19 odst. 1 pism. f) stavebniho zakona]. Pripadnou absenci
stanoveni takové podminky nelze ex post prekonat ¢izhojit v navazujicich fizenich,
nedoslo-li soucasné k néjaké zméné podminek nebo poméra v daném Gzemi.
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[32] Sohledem na vySe popsané nedostatky shledal Nejvyssi spravni soud zavazna
stanoviska Krajského tfadu Karlovarského kraje a Ministerstva zivotniho prostfedi
nepfezkoumatelnymi pro nedostatek diuvodu. Tato stanoviska nemohou predstavovat
dostatecny podklad pro rozhodnuti o zamitnuti zadosti stézovatele o vydani rozhodnuti o
umisténi stavby. Paklize postradaji konkrétni zavéry ohledné toho, z jakého relevantniho
divodu 1) neni vrozporu spredchozim postupem organu ochrany ZPF posuzovan
stavebni zamér stézovatele, ktery je predmétem zadosti, jako jeden funkéné provazany
celek s lokalitami Nad Rybnikem a Pod Rybnikem, a 2) doslo ke zméné pavodniho postoje
a hodnoceni mistni situace z hlediska ochrany zemédélského ptdniho fondu. Vzhledem
k tomu, ze obsah zavazného stanoviska je v souladu s § 149 odst. 1 spravniho radu zavazny
pro vyrokovou Cast rozhodnuti o umisténi stavby stavebniho ufadu, trpi v disledku toho
v 4 VvV /7 v /4 M / v
neprezkoumatelnosti rovnéz rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud meél pro tuto vadu
’ 7V ’ Ve Ve o1 e v . Ve
napadené rozhodnuti zalovaného zrusit; pokud tak neucinil, je tfeba jeho rozsudek zrusit.

[33] Z vyse uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.).
Jelikoz jiz v tizeni pred krajskym soudem byly dany davody pro zruseni rozhodnuti
zalovaného a krajsky soud by nemohl postupovat jinak, nez rozhodnuti zalovaného zrusit
v N v/ v/ 4 M vV/ 4 4 Ve / 4 v
a véc mu vratit k dalSimu fizeni, Nejvyss$i spravni soud za pouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. f.
v v Ve Vv 4 /7 Vv 4 v | v/
s. souasné zrusil i1 zalobou napadené rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu
fizeni (§ 78 odst. 3 a 4 s. 1. s.). Zrusi-li Nejvysst spravni soud i rozhodnuti spravatho organu
avrat-li mu véc k dal$imu fizeni, jetentospravnl organ vazan pravnim nazorem
/ M vv/ /4 4 v 4 4 4
vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti [§ 110 odst. 2 pism. a)
s. f.s. ve spojeni s § 78 odst. 5 s. f. s.].

[34] Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu i rozhodnuti

zalovaného, je povinen rozhodnout kromé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti i o nakladech

fizeni, které predchazelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3 véta druha

s. I. s.). Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni s. f. s. (ve spojeni

s§120s.f.s.), podle kterého ma tUspéSny stézovatel pravo na nahradu divodné
v / 4 o MY 4 / v 7/ v v

vynalozenych naklada proti zalovanému, ktery ve véci tspéch nemél.

[35] Vrizeni o zalobé a o kasatni stiznosti stézovatel vynalozil soudni poplatky v
celkove vysi 8 000 K¢. Dale ma stézovatel pravo na nahradu nakladd pravatho zastoupeni
za Ctyfi Ukony ve véci (prevzeti a priprava zastoupeni, sepis zaloby, Gcast na jednani pred
soudem, sepis kasacni stiznosti) dle § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif) po 3 100 K¢ za tkon [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) téze vyhlasky]. Nejvyssi
spravni soud nepriznal odménu za tkon pravni sluzby - prevzeti a pfiprava zastoupeni
v tizeni pred Nejvyssim spravnim soudem, nebot stejny zastupce stézovatele zastupoval jiz
v fizeni pred krajskym soudem, tudiz byl s véci obeznamen. K odméné za ¢tyfi tkony
pravni sluzby soud pripocletl pausalni nahradu hotovych vydaja zastupce stézovatele ve
vysi 300 K¢ za jeden tkon, tj. celkem castku 1 200 K¢ (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu) a
dale nahradu cestovnich vydaju (§ 13 odst. 5 advokatniho tarifu) a nahradu za promeskany
Cas jeho zastupce v souvislosti s Gcasti na jednani pred krajskym soudem [§ 14 odst. 1 pism.
a) a odst. 3 advokatniho tarifu] ve vysi 1 594 K¢. Jelikoz zastupce stézovatele v fizeni pred
krajskym soudem dolozil, ze je platcem DPH, odména se podle § 57 odst. 2 s. t. s. zvySuje
o tastku odpovidajici této dani, ktera &ini 21 % z ¢astky 15 194 K¢, tj. 3 191 K&. Zalovany
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je tak povinen zaplatit na nahradé nakladu fizeni celkem 26 385 K¢ do 15 dnd od pravni
moci tohoto rozsudku, k rukdm zastupce stézovatele.

[36] Vyrok ve vztahu k osobé zGlastnéné na fizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s., podle
v v 4 /v v 4 v/ 4 4 4 . v 4 o 4 M
néhoz ma osoba zucastnéna na rizeni pravo na nahradu jen téch nakladut, které vznikly v
souvislosti s plnénim povinnosti, jez byla osobé zilastnéné na fizeni soudem ulozena, a z
dtvoda hodnych zvlastniho ztetele maze soud na navrh pfiznat pravo i na nahradu dalsich
4 o V/ 4 /4 v/ 4 v / V v /4 v/ 4 Ve M v/
nakladd rizeni. V daném fizeni soud osobé zGcastnéné na rizeni neulozil splnit zadnou
povinnost, pricemz nebyly shledany ani zadné divody hodné zvlastniho ztetele.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



