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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: P. N.,
zast. JUDr. Lucii  Madlenakovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Nadrazni 381/9,
Mobhelnice, proti Zalované: Vézetiska slutba CR, Vazebni véznice Olomouc, se sidlem
Svermova 2, Olomouc, proti nezakonnému zasahu zalované, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 15. 7.
2020, ¢&. . 65 A 69/2020 - 40,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo nanahradu nakladu fizeni o kasani stiznosti.
IOI. Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

IV.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Lucii Madlenakové, Ph.D., advokatce se
sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice, se pFriznava odména za zastupovani
\4 v/ 4 v 7/ /v M / Ve v a4 / V
zalobce v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 8228 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozsudku.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce se zalobou ze dne 21. 4. 2020 domahal ochrany pred nezakonnym zasahem

zalované, ktery v doplnéni zaloby ze dne 19.6.2020 specifikoval tak, ze zalovana
4 v o ’ v v v . VA

nespravné informovala Okresni soud v Prerové o nemoznosti konani videokonference dne

22. 1. 2020 z divodu kolize s jinou videokonferenci, ktera se nekonala. Konkretizoval, ze
v / Vv . . 4 4 4 v v v 4 v 4 4 4 4 /e

se mél ucastnit jednani u Okresniho soudu v Prerové, na némz mél zasadni pravni zajem,
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pricemz toto jednani bylo odroceno proto, ze se bude konat videokonference k jednani
Obvodniho soudu pro Prahu 4. Toto jednani se ovSem rovnéz nekonalo, nebot zalovana
neobdr¥ela od tamniho soudu oficialni Zadost o konani videokonference. Zalobci bylo
znemoznéno hjit sva prava u soudniho jednani a domniva se, ze zalovana informovala
Okresni soud v Prerové o kolizi videokonferenci, k niz nemohlo dojit; pozadoval proto
vysloveni nezakonnosti zasahu.

II. Rozhodnuti krajského soudu

[2]  Krajsky soud zalobu odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), proto, ze stézovatelem
/ / oV / o 4 v /4 M v 4 /
tvrzeny zasah nemuze byt vibec ve smyslu § 82 téhoz zakona pojmové nezakonnym
zasahem spravniho organu. Zalobce neuvedl v zalobé zadné jednani, které by bylo tkonem
proti nému zamérenym, jeho zaloba stoji na spekulaci, ze zZalovana nespravnou informaci
podanou oznacenému okresnimu soudu zhatila jeho videokonferencni ucast na soudnim
M 4 4 4 M 4 4 Ve * Vv M v - / v Ve M c .
jednani. Okresni soud jednani odrocil, aniz je zfejmé, ze tak ucinil pro kolizi
videokonferenci a aniz je ztejmé, ze se jednani u Obvodniho soudu pro Prahu 4 mélo
rovnéz tykat zalobce. Neni ukolem soudu vyhledavat duvody, pro které se neuskutecnila
obé soudni jednani a pro¢ byla odrocena. I za situace, ze by zalovana informovala Okresni
soud v Pferové o mozném stretu videokonferenci, neodpovidala by za to, jak soud s touto
informaci nalozi. Navic zalobce netvrdil, ze by jednani u Okresniho soudu v Prerové
v . v . v
probéhlo bez jeho udasti - naopak bylo zruseno.

IIT. Kasa¢ni stiznost a vyjadfeni zalovaneho
-kasacni stiznost

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) napadl usneseni krajského soudu véasnou kasaéni
stiznosti oprenou o kasacni duvod podle § 103 odst. 1 pism. e)s. t.s. Toto usneseni
povazuje za nezakonné, protoze soud rozhodl bez ustniho jednani, o které by pozadal,
pokud by ktomu byl soudem vyzvan. Dusledkem bylo neprovedeni navrhovanych
dtkazli, a tedy nezjisténi skutkového stavu véci, kjehoz zjisténi je soud povinen.
Stézovatel v zalobé jasné uvedl, jaké konani zalované povazuje za nezakonny zasah a jak
zasahlo do jeho prav. Jednani u Okresniho soudu v Pferové se mélo tykat dédictvi po otci a
na tomto jednani mél eminentni zijem, zejména aby tizeni vedené od roku 2017 bylo
ukondeno. Jakékoliv oddalovani je pro ného zasahem po financni i psychické strance.
Odrodil-li okresni soud zbyteéné jednani v disledku nespravného postupu zalované, jde o
zasah zaméreny proti nému. Krajsky soud své usneseni postavil na souslovi ,domnivam se*
uzitém v zalobé, které ma stejny vyznam jako ,mam za to“ jehoz uziti by k odmitnuti
nevedlo. Krajskému soudu zfejmé nejsou znamy poméry ve véznicich a neexistence
dolozeni néjakého tkonu v pisemné formé, proto bylo tieba provést vyslech zalované; jim
mohlo byt potvrzeno nebo vyvraceno jeho Zalobni tvrzeni. Krajsky soud proto nemohl
dospét k zavéru, ze se o zasah nejedna. Vychazel z neuneseni dikazniho bfemene, jehoz
uneseni ovSem sam znemoznil. Stézovatel navrhuje zruseni napadeného usneseni krajského
soudu a vraceni véci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

-vyjadreni Zalované
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[4] Zalovana ve svém vyjadreni ke kasacni stiznosti oznalila argumenty uvedené
v kasaéni stiznosti za mylné a licomérné. Rozhodovani o procesnim postupu v soudnim
v/ A v v 7/ v /7 . 4 4 /4 v
fizeni je plné véci soudu a o zruseni jednani, které se mélo konat dne 22. 1. 2020, rozhodl
Okresni soud v Pferové, nikoliv zalovana. Postup soudu v oblanskopravnim fizeni ovsem
A4 Vv, / ’ . / ~ / v/ / o v /
nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Zalovana ze zadného duvodu odrocent
jednani neiniciovala. Zalovana se plné ztotoznuje sargumentaci krajského soudu
v napadeném usneseni, které nestoji jen navykladu stéZovatelem wzitého pojmu
»domnivam se“. Pojmové se viibec nemohlo jednat o zasah, a proto navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta.

IV. Pravni posouzeni Nejvyssiho spravaiho soudu
IV.1. Podminky projednini kasalni stiznosti

[5]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasalni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pripustna, a stézovatel je zastoupen
advokatkou. Kasacni stiznost je tedy pripustna a projednatelna.

[6] Duvodnost kasaéni stiznosti pak Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[71 Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z ustanoveni § 109 odst. 2 véty prvnis. f. s.

1V.2. Posouzeni divodnosti kasacnich namitek

[8]  Kasac¢ni stiznost stoji na kasa¢nim divodu podle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s.,
stézovatel namita, ze jeho zaloba neméla byt odmitnuta, a v této souvislosti krajskému
soudu vytyka i poruseni procesnich predpist, které vedlo k tomu, ze nemohl prokazat
divodnost své zaloby.

[91 Podle § 82 s. 1. s. (kazdy, kdo tordi, Ze byl primo zkricen na svych pravech
nezikonnym zdsabem, pokynem nebo donucenim (ddle jen "zdsah") spravnibo organu, ktery
neni rozhodnutim, a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho disledku bylo proti nému
primo zasaZeno, miizZe se Zalobou u soudu domdhat ochrany proti nému nebo urceni toho, Ze
zasah byl nezikonny“. Nejvyssi spravni soud jiz vrozsudku ze dne 17.3.2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, vymezil, ze pro poskytnuti ochrany pred nezakonnym zasahem
musi byt kumulativné splnény tyto podminky: ,(Z)alobce musi byt primo (1. podminka)
zkrdcen na svyjch pravech (2. podminka) nezakonnym (3. podminka) zdsabem, pokynem nebo
donucenim ("zdsabem" spravnibo organu v $irsim smyslu) spravnibo organu, které nejsou
rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméren primo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti
nému primo zasazeno (5. podminka)“

[10]  Stézovatel za zasah oznacil Gdajnou informaci zalované poskytnutou Okresnimu
soudu v Prerové o tom, ze v den, kdy u ného bylo natizeno jednani tykajici se stézovatele,
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by nebylo mozné provést videokonferenci pro stfet svideokonferenci pro jiny soud.
Z niceho neplyne, ze zalovana takovou informaci soudu poskytla. Pokud by tak ucinila,
neni zfejme, ze soud pravé z tohoto divodu jednani odrocil, pokud by vibec odroceni
M 4 4 4 vV / 4 v/ J v /
jednani soudem mohlo zasahnout do stézovatelovych prav. Pripadna informace zalované
tak nebyla sto pfimo zasahnout do stézovatelovych prav neni jasné, jakou zakonnou
povinnost by tim zalovana porusila a ze by tak ucinila se zamérem poskodit jej na jeho
4 vV v o v VvV M 4 /4 / /4 o * Vv 4
pravech. Stézovatel zalobu puvodné sméfoval proti vice nezakonnym zasahum, aniz v ni
v . . , . ’ . ’ ’ ’ ’ . v / v
ovsem jakkoliv zminil nyni projednavany tvrzeny zasah. Ten doplnil az k vyzvé soudu na
objasnéni sveho podani, a uvedl pouze to, ze tento zasah spodival v neumoznéni Gcasti na
M 4 4 v M 4 i VeV v /7 v /v
jednani soudu prostrednictvim videokonference, priCemz se domniva, ze Gcast u soudu byla
zmarena pravé informaci zalované o kolizi videokonferenci. Pokud krajsky soud stavél na
Ve / 4 M 8% Vv 4 Vv v 4 v i
uzitém terminu, nejde o slovickafeni, stézovatel v doplnéni zaloby pouze vyslovil
domnénku, ze divodem odrocenti jeho jednani soudem byla neptesna informace ze strany
zalované vudi soudu.

[11]  Zaloba na ochranu pfed nezdkonnym zisahem musi podle § 84 odst. 2 s. ¥. s. mimo
obecnych nalezitosti obsahovat:

»a) 0znacent zdsahu, proti némuz se Zalobce ochrany domadbhad,

b) vyliceni rozhodujicich skutecnosti,

¢) oznaceni ditkazd, jichZ se Zalobce dovoldva,

d) ndavrh vyroku rozsudku*.

[12] Bylo véci zalobce, jakym zptsobem v zalobé popsal tvrzeny nezakonny zasah a jak
vyli¢il rozhodujici skutecnosti. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namita, ze krajsky
soud k projednani jeho zaloby nenaridil jednani, jehoz by se byl byval chtél zacastnit a
dosahnout prokazani zasahu vyslechem Gcastnikti a zjisténim divoda odroceni jeho
soudniho jednani. Pokud jde o odroceni jednani okresnim soudem, neptislusi soudu ve
spravnim soudnictvi dtvody jeho procesniho postupu posuzovat, ostatné nemusi byt ani
zjistitelné. Z vylideni tohoto tvrzeného nezakonného zisahu v doplnéni zaloby bylo
krajskému soudu rozhodujicimu ve spravnim soudnictvi zfejmé, ze se pojmové o
nezakonny zasah nemuze jednat, a tedy ze nejsou splnény podminky ftizeni podle § 46
odst. 1 pism. a) s. t. s. Nehralo by tedy roli ani ptipadné vyjadfeni Géastnikd pti jednani ¢i
provedeni oznalenych diikazii, ostatné zalovana ve svém vyjadreni popira, ze by cokoliv
udinila. Proto nebyl dvod k nafizeni jednani, a tedy ani k zaslani vyzvy podle § 51 s. 1. s.
stézovateli. Krajsky soud proto timto postupem neporusil zadnou procesni povinnost.

[13] Mimo divody, které krajsky soud vedly k odmitnuti zaloby, Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze v zalobé podané dne 21. 4. 2020 nebyl zisah, ktery je pfedmétem tohoto
fizeni, vibec obsazen a objevuje se az v doplnéni zaloby ze dne 19. 6. 2020 (soudu
dorudeno 1. 7. 2020) v navaznosti na jiny tam rovnéz specifikovany zasah. Ve vztahu
k tomuto zasahu tedy nejde o pouhé odstranéni vad, upfesnéni ¢i rozhojnéni argumentace
puvodni zaloby, nybrz o vymezeni dal$iho zasahu, fakticky o novou zalobu. Pfitom lhtita
k podani zaloby na ochranu pted nezdkonnym zasahem ¢ini podle § 84 odst. 1s. t. s. dva
mésice ode dne, kdy se zalobce dozvédél o nezdkonném zasahu. Stézovatel sice v zadném
svém podani neuvedl, kdy se mél dozvédét o tvrzené informaci podané Zalovanou
Okresnimu soudu v Prerové, nicméné z vytizeni jeho podani statnim zastupcem ze dne 20.
2. 2020 je zfejmé, ze to bylo pred timto datem, a tedy zazalovani tohoto tvrzeného



2 As 262/2020 - 37
pokracovani

nezakonného zasahu dne 1. 7. 2020 by bylo opozdéné, coz je divod pro odmitnuti podle §
46 odst. 1 pism. b) s. f. s.; pfi soubéhu vice davodu k odmitnuti v§ak ma prednost diavod,
ze tvrzené jednani nemuze mit povahu nezdkonného zasahu (viz rozsudek rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 11. 2017, ¢.j. 7 As 155/2015 - 160, Eurovia,
body 61 aZ 66; tento rozsudek byl nasledné zruden nalezem Ustavniho soudu ze dne 15. 5.
2018, sp. zn. II. US 635/2018, zru$ovaci dévody se viak netykaly pravni otizky vztahu
jednotlivych divodi pro odmitnuti zaloby na ochranu pfed nezakonnym zisahem).
Krajsky soud postupoval v souladu se zakonem.

V. Zavér a nahrada naklada fizeni

[14] Kasaéni stiznost stézovatele neni diivodna, a proto byla podle § 110 odst. 1 véta
prvnis. f. s. zamitnuta.

[15] Vyrok o nahradé nakladd fizeni se opira o § 60 odst. 1 véta prvni ve spojeni s § 120
s. I. s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v / o v Ve i
Uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v . / v v VvV v/ 4 V4 % i
Ucastnikovi, ktery ve véci Uspéch nemél. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti
/ vV / 4 4 4 4 o V/ 4 ~ / IV .. 4
Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladu tizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na
nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni

Ve > o/ v/ 4 V4 7V V7 4 4 4 VvV /4 / V. 4
nepfiznal, nebot ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné uredni
innosti nevznikly.

[16] Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Ostravé - pobocka v Olomouci
ze dne 30. 4.2020,  ¢.j.65Na6/2020-4, ustanovena  zastupkyné  JUDr. Lucia
Madlenakova, Ph.D., advokatka se sidlem Nadrazni 381/9, Mohelnice. V takovém ptipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 9 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. .
s.). Nejvyssi spravni soud uréil odménu advokatky castkou 2x 3100 K¢ za dva tkony
pravni sluzby (tj. podani kasacni stiznosti a prokazana navstéva stézovatele ve véznici pred
podanim kasacni stiznosti) a dale 2x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja v
souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. ¢), d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 4 vyhlasky ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, celkem tedy 6800 K¢. Protoze advokatka je
platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se jeji odména o ¢astku odpovidajici této dani,
kterou je povinna odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni
pozdéjsich predpist, tj. o 1428 K¢. Celkova dastka odmeény tak Cini 8228 K¢. Tato dastka ji
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
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predsedkyné senatu



