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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: E. G., zastoupeny
Mgr. Bagratem Verdiyanem, advokatem se sidlem Rybna 9, Praha 1, proti zalovaneé:
Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincl, se sidlem namésti Hrdint 1634/3,
Praha 4, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze

ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. 9 A 132/2018 - 55,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem 4 pravo na nihradu nakladd Fzeni.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1] Rozhodnutim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. MV-39958-4/SO-2018, zalovana zamitla
odvolani zalobce a potvrdila rozhodnuti Ministerstva vnitra, odboru azylové a migracni
politiky (dale jen ,ministerstvo®) ze dne 5. 3. 2018, ¢. j. OAM-14240-44/TP-2016, kterym
ministerstvo podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni Ginném do 14. 8. 2017 (dile jen
»zakon o pobytu cizinct®), zamitlo zadost zalobce o vydani povoleni k trvalému pobytu
na Gzemi Ceské republiky pro nesplnéni podminky uvedené v § 66 odst. 1 pism. d) téhoZ
zakona.

II.

[2]  Zalobce podal proti vy$e uvedenému rozhodnuti Zalobu u Méstského soudu
v Praze, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2020, ¢.j. 9 A 132/2018 - 55.



7 Azs 133/2020

[3]  Mestsky soud konstatoval, ze pro vydani povoleni k trvalému pobytu podle § 66
odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct je potreba kumulativniho splnéni tfi podminek,
pticemz dvé podminky, a to ze zalobce je ditétem cizince s povolenym trvalym pobytem a
ze divodem jeho zadosti je spoleéné souziti zalobce stimto cizincem (rodicem), mély
spravni organy za splnéné. Spornym bylo posouzeni podminky zletilosti ¢i nezletilosti a
nezaopatrenosti zalobce z hlediska doby, k niz maji byt tyto podminky posuzovany.
Meéstsky soud se priklonil k vykladu zalované, ze pro posouzeni véci je zasadni skutkovy a
pravni stav v dobé vydani rozhodnuti a nikoliv v dobé zahajeni fizeni. V této souvislosti
poukazal na to, ze zalobce podal zadost o vydani povoleni k trvalému pobytu pouze 13 dni
pred nabytim zletilosti a ministerstvo je opravnéno rozhodnout ve lhaté 60 dnt. Nadto ani
ptipadné prutahy pfi rozhodovani nemohou zpravidla zpusobit nezakonnost spravniho
rozhodnuti. Méstsky soud tak dospél k zavéru, ze ministerstvo po podani zadosti zalobce v
souladu se zakonem zkoumalo nezaopattenost zalobce jakozto (jiz) zletilého zadatele o
povoleni k trvalému pobytu. Méstsky soud proto neshledal divodnymi namitky zalobce,
ze splnoval v dobé podani zadosti jednu alternativni podminku podle § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinct, a to nezletilost, a ze postup ministerstva byl nezakonny, kdyz
vyzvalo zalobce az po dosazeni jeho zletilosti k dolozeni nezaopattrenosti ve smyslu § 11
odst. 1 zakona ¢. 117/1995 Sb. o statni socialni podpore, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,zakon o statni socialni podpore®). Podle nazoru méstského soudu postupovaly spravni
organy pri osvédcovani nezaopatrenosti zalobce v souladu s pravnimi predpisy. Jelikoz
zalobce ani po opakovanych vyzvach neptedlozil doklady, které by potvrzovaly jeho
nezaopatrenost, spravni organy nepochybily, kdyz jeho zadost o vydani povoleni
k trvalému pobytu zamitly.

III.

[4]  Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost z
dtvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[5]  Podle nazoru stézovatele meéstsky soud nespravné interpretoval § 66 odst. 1 pism. d)
zakona o pobytu cizinca. Stézovatel byl v dobé podani zadosti nezletilym, kdyz dovrsil
osmnacty rok dne 20. 9. 2016, nicméné zadost podal jiz dne 7. 9. 2016. Je nepochybne, ze
stézovatel splnoval podminky stanovené v § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizincu,
nebot byl ke dni podani adosti nezletilym ditétem cizince, ktery ma na Gzemi Ceské
republiky povolen trvaly pobyt, ziroveti stéZovatel bydlel se svym otcem a pfijel do Ceské
republiky, aby s nim spole¢né zil. Kumulativné tak byly splnény vSechny podminky pro
povoleni trvalého pobytu. Z Casovych a formalistickych diivodi nemohlo byt v fizeni
zatim prokazano, ze stézovatel je nezaopatfenym ditétem, kdyz se mu nepodatilo pres
dokondenou stiedni $kolu s maturitou v Arménii ziskat nostrifikaci, coz je vSak v intencich
predmétného tizeni naprosto irelevantni, nebotf stézovatel podminku nezaopatfenosti
nemusel prokazovat. Vyzva ministerstva k prokazani nezaopatfenosti byla proto
nezakonna, resp. pro rozhodnuti ve véci nadbytecnd, kdyz nemohla byt podkladem pro
rozhodnuti.

[6]  Méstsky soud nepravné piijal argumentaci zalované, ze spravni organy pti vydani
rozhodnuti rozhoduji podle skutkového a pravniho stavu ke dni vydani rozhodnuti.
V pripadé stézovatele nedoslo ke zméné skutkového stavu, nebot ke dni vydani rozhodnuti
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se ma na néj hledét jako na osobu, jez pozadala jako nezletila. Hypotéza § 66 odst. 1 pism.
d) zakona o pobytu cizinci jednoznacné vaze posouzeni skutkové stranky v dasti
nezletilosti na okamzik podani zadosti. V pripadé zadosti podle citovaného ustanoveni
zadatel nemusi spliiovat podminku nezletilosti po celou platnosti povoleni, nybrz pouze ke
dni podani zadosti (platnost povoleni k trvalému pobytu neni vydavana na dobu do
zletilosti zadatele, pfip. na dobu trvani nezaopatfenosti). Stézovatel ma proto za to, ze
spravni organy nepostupovaly spravné, kdyz zkoumaly splnéni podminky jeho
nezaopatrenosti a zadost zamitly, protoze se nepodarilo tuto podminku ve spravnim fizeni
prokazat. Stézovatel je toho nazoru, ze ma pravo na povoleni k trvalému pobytu, kdyz
podminku nezletilosti nepochybné ke dni, kdy zadal, spliioval a byly splnény 1 dalsi nutné
podminky.

[7]  Na zakladé vyse uvedeného proto stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
/ Ve v | v 4 v/ v/ 4
napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

IV.

[8]  Zalovani ve vyjadieni ke kasatni stiznosti uvedla, e v daném pipadé stéZovatel,
ktery byl v dobé vydani rozhodnuti zletilym cizincem ve véku 20 let, v prubéhu spravniho
fizeni neprokazal splnéni podminky nezaopattenosti podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o
pobytu cizinci ve spojeni s § 11 zakona o statni socialni podpore, resp. podminku
soustavné pripravy na budouci povolani ve smyslu § 12 az § 15 téhoz zakona, nebot v
prubéhu spravniho fizeni i pres vyzvu nepredlozil doklady, kterymi by tuto podminku
nezaopatrenosti prokazal. V dané véci tak byl naplnén davod pro zamitnuti zadosti
stézovatele podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct. Vzhledem ke skutecnosti,
ze stézovatel uplatnil v podané kasacni stiznosti obdobné namitky jako v pripadé
odvolaciho fizeni, resp. v rizeni pred méstskym soudem, zalovana plné odkazala na
oduvodnéni svého rozhodnuti, na své vyjadreni k zalobé a dale pak na napadeny rozsudek
méstského soudu.

V.

[9]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a

v 4 o o Ve /7 Vi 7 . . Vv
uplatnénych duvoda a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasadni stiznost neni ddvodna.

[11] Podstatou kasa¢ni stiznosti je tvrzeni stézovatele, ze méstsky soud nespravné
posoudil pravni otazku tykajici se vykladu ustanoveni § 66 odst. 1 pism. d) zikona o

.. o ’ vV Vv V.o v 4 4 \4 v 4 4
pobytu cizincu. Podle nazoru stézovatele postacuje splnéni podminky, ze v dobé podani
zadosti o pobytové opravnéni byl nezletilym, a dalsi podminky nebylo tfeba zkoumat,
nebot zakon spojuje narok nezletilého na udéleni opravnéni k trvalému pobytu pouze na
podminku nezletilosti v dobé podani zadosti.

[12] Podle § 66 odst. 1 pism. d) zakona o pobytu cizinct platilo, ze ,povoleni k trvalému
pobytu se bez podminky predchoziho nepretrzitého pobytu na sizemi vyda cizinci, ktery o vydani
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tohoto povoleni Zidd jako nezletilé nebo zletilé nezaopatiené dité cizince, jenz na sizemi pobyvi
na zdkladé povoleni k trvalému pobytu, je-li diivodem Zddosti spolecné souziti téchto cizincit.

[13] Podle § 75 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizinct platilo, ze ,,ministerstvo Zidost o
vydani povoleni k trvalému pobytu zamitne, jestlize v ¥izeni nejsou porvrzeny divody uvedené
v Zadosti o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 nebo nejsou splnény podminky podle § 67
nebo § 68..

[14] Pro posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti je zasadni zodpovédét otazku, k jaké
dobé je treba spliiovat podminku nezletilosti. Spravni organy i méstsky soud dospély k
zavéru, ze pro posouzeni véci je rozhodny skutkovy a pravni stav ke dni vydani
rozhodnuti spravniho organu I stupné, a Nejvyssi spravni soud po prezkoumani véci
dospél ke stejnému zavéru.

[15]  V nyni posuzovaném pripadé neni sporu o tom, ze stézovatel podal dne 7. 9. 2016
zadost o povoleni k trvalému pobytu, v niz jako Gcel pobytu uved! slouceni rodiny, nebot
jeho otec, stitni oblan Arménské republiky, pobyva na Gizemi Ceské republiky na zikladé
povoleni k trvalému pobytu s platnosti od 22. 8. 2007. V dobé podani zadosti byl stézovatel
nezletily. Zletilosti vsak nabyl dne 20. 9. 2016, tedy 13. den od podani zadosti, tj. jesté
dfive, nez ministerstvu ubéhla lhata pro vydani rozhodnuti podle § 169 odst. 1 pism. e)
zakona o pobytu cizinct (60 dnt ode dne podani zadosti). Ministerstvo proto reflektovalo
zménu pravniho postaveni stézovatele a po nabyti jeho zletilosti vedlo fizeni tak, ze
vyzadovalo soulinnost stézovatele pri prokazovani dalsi podminky trvalého pobytu
v pripadé zletilého ditéte, a to podminku nezaopatfenosti. Dale je nesporné, ze stézovatel
byl opakované vyzyvan a na jeho zadost mu byla opakované prodluzovana lhata k dodani
potfebnych dokladu, které by potvrzovaly jeho nezaopatfenost, avsak ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti nedolozil zadné doklady, které by ji prokazovaly.

[16] Urcenim okamziku, ke kterému ma byt hodnocen skutkovy a pravni stav v fizeni
o povoleni k dlouhodobému pobytu, se zabyval Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
7.4.2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79. V tomto rozsudku zdejsi soud uvedl, ze ,,Podminky pro
povoleni k dloubodobému pobytu, ale vibec obecné podminky pro wvydini spravnibo
rozhodnuti, musi tedy byt splnény nejen v dobé Zadosti a v pribéhu spravnibo Yizeni, ale
predevsim k okamziku rozhodnuti spravnibo organu.“ Nasledné svij zavér soud formuloval
do pravni veéty: ,Pro rozhodovani spravnibo orginu v pronim stupni je rozhodujici skutkovy a
pravni stav v dobé vydini rozhodnuti, nikoliv v dobé zahdjeni 7izeni.“ Na uvedené zavéry
navazal Méstsky soud v Praze v rozsudku ze dne 17. 6. 2016, ¢. . 3 A 38/2014 - 65, ktery
byl publikovan pod ¢. 3483/2016 Sb. NSS. V tomto rozsudku méstsky soud konstatoval, ze
»V posuzované véci zalobce, ktery se narodil X, podal Zadost o povoleni k trvalému pobytu dle §
66 odst. 1 pism. d) zdkona o pobytu cizinci, dne 27. 9. 2011. Zddost podal Zalobce jako nezletily,
tedy za situace, kdy nemusel spliiovat podminku nezaopattenosti. Zddost méla byt v souladu s §
169 odst. 1 pism. e) vyrizena bezodkladné, nejpozdéji 60 dnii ode dne podani Zadosti (tj. do 28.
11. 2011). Z toho plyne, Ze i v nejzazsi dobé pro vydani rozhodnuti by Zalobce stdle byl nezletily
a nemusel by splfovat podminku nezaopatfenosti. Zalobce v uvedeném obdobi tedy nejenze
podminku nezaopatienosti splriovat nemusel, ale nemusel ji ani prokazovat. S obledem na to, Ze
spravni organ proniho stupné nevydal v zdkonné Ibité rozhodnuti o Zalobcové Zddosti, se
vyznamné zménilo postaveni Zalobce jakoZto Zadatele o pobytové opravnéni dle § 66 odst. 1
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pism. d) zakona o pobytu cizinci v tom sméru, Ze ode dne X (tedy od nabyti jeho zletilosti -
pozn. soudu) musel pro sispéch své Zidosti nové splriovat podminku nezaopatienosti. V tomto
obledu povazuje soud za priléhavy poukaz Zalovaného na rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu
ze dne 7. 4. 2011, & j. 1 As 24/2011-79, dle kterého pro rozhodovdni spravniho organu v
pronim stupni je rozhodujici skutkovy a pravni stav v dobé vydani rozhodnuti, nikoliv v dobé
zahdjent 7izeni. Spravni organ pronibo stupné proto musel v p¥ipadé Zalobce posuzovat splnéni
podminky nezaopatienosti. (...) S obledem na zménu v pravnim postaveni Zalobce, a tim
charakteru jeho Zddosti, bylo na misté, aby spravni organ v souladu s § 45 odst. 2 spravniho
Yddu vyzval Zalobce k dolozeni nové nastalé podminky Zddosti, totiz k doloZeni nezaopatrenosti
Zalobce.“ Své zavéry poté soud formuloval do nasledujici pravni véty: ,,Poda-li Zadatel Zddost
o povoleni k trvalému pobytu podle § 66 odst. 1 pism. d) zikona ¢ 326/1999 Sb., o pobytu
cizincii na iizemi Ceské republiky, jako nezletilé dité a v priibéhu spravnibo #zeni nabude
zletilosti, je poté spravni organ povinen Zadatele vyzvat k doloZeni podminky nezaopatienosti.
S vysSe uvedenymi zavéry se Nejvyssi spravai soud ztotoznuje, pricemz tyto lze s ohledem
na skutkovou a pravni obdobnost nyni posuzované véci plné vztahnout i na pripad
stézovatele.

[17] Nejvyssi spravai soud proto ve shodé s méstskym soudem dospél k zavéru, ze za
situace, kdy stézovatel nabyl v pribéhu spravniho fizeni zletilosti, spravni organy
nepochybily, kdyz jej posuzovaly jako zletilého a zkoumaly proto splnéni podminky jeho
nezaopatrenosti ve smyslu § 11 odst. 1 zakona o statni socialni podpote. Jelikoz stézovatel
pres opakované vyzvy splnéni této podminky neprokazal, byla jeho zadost o povoleni
trvalého pobytu podle § 66 odst. 1 pism.d) zakona o pobytu cizinci zcela spravné
zamitnuta podle § 75 odst. 1 pism. f) téhoz zakona.

[18] Souhrnné vzato se tak Nejvyssi spravni soud v nyni projednavané véci plné
ztotoznil s hodnocenim a zavéry méstského soudu v napadeném rozsudku, které povazuje
za spravné a nalezité vyargumentované. To, ze snimi stézovatel nesouhlasi a ma jiny
nazor, prirozené samo o sobé neznamena, ze je napadeny rozsudek nezakonny. S ohledem
na pomérnou podrobnost a obsaznost odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu,
. v o o v 4 4 /7 vV 4 4 4 v 7/
stejné jako odavodnéni napadeného rozhodnuti zalované, a kdy nyni posuzované kasa¢ni
4 M M v 4 vV 4 4 Ve 4 4 M v 4 . 4 4 4
namitky jsou ve zna¢né mire opakovanim ¢i shrnutim namitek zalobnich, Nejvyssi spravni

/v 4 4 M Ve eV v . 4 vV Vv 4

soud reagoval na stizni namitky koncentrovanéji, aby neopakoval jiz nékolikrat fecené.

[19] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost
jako nedtvodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[20] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v /7 Vv /.
prvai s. . s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,
/ / / / o V/ ’ 7 Y .. / /
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladG ftizeni neptiznal,
v 4 v/ 4 V4 /v . . 24 / 4 ’ VvV 4 / Vv 4
protoze ji v fizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné turedni
5. :
innosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. ledna 2021

Mgr. David Hipsr

predseda senatu



