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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jiftho Pally v pravni véci zalobkyné: Rekonstrukce Group,
5.1.0., se sidlem Ceskoslovenského exilu 1888/4, Modtany, Praha 4, zast. JUDr. Katefinou
Martinkovou, advokatkou, se sidlem Sokolska tfida 966/22, Ostrava, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, za Gdasti
osoby zulastnéné na fizeni: KONREOQ, v.o.s., se sidlem Dobrovského 1310/64, Brno,
insolven¢ni spravce dluznika Rekonstrukce Group, s.r.o., v konkurzu, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 9. 6. 2016, ¢.j.26152/16/52000-11431-706012, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 3 Af
49/2016 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zadny z Glastnikd nem4 pravo na nahradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
II.  Osoba zGc¢astnéna na fizeni nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiZnosti.

Oddvodnéni:

L.

[1]  Finan¢ni G¥ad pro hlavni mésto Prahu, Uzemni pracovi$té v Praze - Mod¥anech
(dale jen ,spravce dané®), dométil Zalobkyni na zakladé dariové kontroly dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 27. 7. 2015, ¢. j. 5202331/15/2012-50523-107273 (dale jen
»dodateény platebni vymér®), dan z pfijma pravnickych osob v astce 7.830.850 K¢ za
zdarniovaci obdobi od 1. 1. 2010 do 31. 12. 2010 podle § 147 zikona ¢. 280/2009 Sb., datovy
rad (dale jen ,danovy rad“) a § 143 odst. 1 a 3 téhoz zakona. Dale zalobkyni dodateéné
zrusil dafiovou ztratu z prijmG pravnickych osob v ¢astce 90.583 K¢ a ulozil povinnost
uhradit penale ve vysi 1.567.075 K.
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[2]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené rozhodnuti®)
zamit] odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti spravce dané.
1.

[3]  Zalobou podanou u Méstského soudu v Praze (dile jen ,méstsky soud®) se
zalobkyné domahala zruseni napadeného rozhodnuti i1 rozhodnuti spravce dané. Méstsky
soud zalobu zamitl jako nedavodnou rozsudkem ze dne 16. 10. 2018, ¢. j. 3 Af 49/2016 - 51
(dale jen ,napadeny rozsudek®).

[4] Méstsky soud se neztotoznil snamitkou zalobkyné o nicotnosti napadeného
rozhodnuti, nebotf nezjistil vady takové intenzity, které by nicotnost napadeného
rozhodnuti zptsobovaly.

[5] Nedtuvodnou shledal méstsky soud také namitku zalobkyné o nezakonnosti danové
kontroly spocivajici v tvrzeni, ze spravce dané nemél pfi zahajeni danové kontroly
v danlovém rizeni dne 17. 1. 2012 k dispozici plnou moc opraviujici Ing. E.R. zastupovat
zalobkyni jako danovy subjekt, a tudiz byly vsechny jeho kroky neplatné a netclinne.
Meéstsky soud dospél k zavéru, ze zobsahu spravniho spisu vyplyva, ze plna moc
opraviyjici Ing. E. R.jednat a ¢init dkony za zalobkyni pti danové kontrole ze dne 16. 1.
2012, byla uplatnéna s odkazem na § 27 odst. 2 danového radu jiz pti dariové kontrole dne
17. 1. 2012. Skutecnost, ze tuto plnou moc spravce dané zaevidoval do spisu az dne 18. 1.
2012 nezbavovala Ing. E.R. opravnéni zastupovat zalobkyni pfi zahajeni danoveé kontroly
dne 17. 1. 2012.

[6]  Méstsky soud neprisvédcil ani namitce zalobkyné, ze v protokolu o Gstnim jednani
ze dne 17. 1. 2012 neni uvedena zadna pfiloha, a plna moc opraviujici Ing. E.R. jednat
vramci danové kontroly za zalobkyni tudiz nemohla byt spravci dané toho dne
predlozena. Méstsky soud uzavrel, ze pocet uvedenych priloh ,7ula“ uvedeny v protokolu
o ustnim jednani ze dne 17. 1. 2012 je pouze chybou v psani, jelikoz z néj vyplyva, ze prti
jednani bylo predlozeno hned nékolik pisemnosti a podle obsahu uvedeného protokolu
nebyla jako priloha zaevidovana zadna z nich.

[71  Stejné tak za nedivodnou povazoval méstsky soud namitku Zalobkyné o poruseni
mllenlivosti. Zalovany totiz nesdéloval zadné informace o zalobkyni, naopak informace
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poskytovala spravci dané zastupkyné zalobkyné Ing. E. R. Jiz z povahy véci tak k poruseni
mlcenlivosti dojit nemohlo.

[8] K namitce tykajici se nedostate¢ného vyporadani zalovaného s odvolanim proto,
ze nevyslechl svédkyni Ing. E. R., méstsky soud uvedl, ze skutkovy stav véci bylo mozné
v dostateCné mife seznat z obsahu spravniho spisu, a tudiz by byl vyslech nadbyteény.
Nadto dodal, ze Zalobkyné zadny vyslech svédka v ramci datiového tizeni nenavrhovala.

[9]  Na zavér méstsky soud dodal, ze 1 v pfipadé, Ze by se prokazalo, ze plna moc byla
spravci dané predlozena teprve dodatecné po zahijeni datiové kontroly dne 18. 1. 2012,
nemohlo to predstavovat takovou vadu fizeni, ktera by méla za nasledek nezdkonnost ¢i
dokonce nicotnost napadeného rozhodnuti & dodateény platebni vymér. Zalobkyni
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predestreny nazor je vyrazem prepjatého formalismu pri vykladu § 27 odst. 2 danového
radu.

III.
[10] Proti napadenému rozsudku se zalobkyné (dile jen ,stézovatelka®) brani kasacni
stiznosti z davodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Navrhuje zrusit dodateény
platebni vymér, rozhodnuti zalovaného i napadeny rozsudek.

[11]  V kasaéni stiznosti stézovatelka namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davoda. Méstsky soud se sdivody uplatnénymi v zalobé dostatecné
nevyporadal a nevysvétlil, na zakladé éeho dospél k zavéru, ze k predlozeni plné moci Ing.
R. ze dne 16. 1. 2012 doslo jiz pfi zahajeni dariové kontroly dne 17. 1. 2012,

[12] Stézovatelka ma dale to, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany i méstsky soud
vychazeli, nema oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, a tudiz bylo fizeni zatizeno
vadou. Podle stézovatelky nevyplyva z protokolu o zahijeni danové kontroly ¢i z plné
moci udélené Ing. E. R. ani z jinych listin zalozenych ve spravnim spise skutecnost, ze by
plna moc byla spravci dané predlozena jiz ke dni zahajeni danové kontroly. Naopak plna
moc nebyla pfilohou uvedeného protokolu a neni vyjmenovana ve vyctu predanych
dokumentd. Predana byla spravci dané osobné az dne 18. 1. 2012, kdy také byla
zaevidovana do spravniho spisu.

[13] Navazné na uvedené tvrzeni stézovatelka namita, ze protokol o zahajeni danové
kontroly je vefejnou listinou podle § 94 danového tadu, a tudiz mu svédéi presumpce
spravnosti. Jestlize v protokolu neni uvedeno, ze byla plnd moc spravei dané predana a
netvori jeho prilohu, je na jisto postaveno, ze takova listina nebyla pfi zahajeni danové
kontroly predlozena, nebude-li prokazan opak.

[14] Nesouhlasné se stézovatelka vyjadfuje také k zavéru méstského soudu o uplatnéni
plné moci az po danové kontrole, podle kterého by se nejednalo o vadu, ktera by mohla
zpusobit nezakonnost ¢i nicotnost spravnich rozhodnuti, resp. celého daroveho fizeni.
Darova kontrola predstavuje proces, v jehoz dasledku dochazi k podstatnym zasahim do
prav a povinnosti darniovych subjekta. Proces daniové kontroly, jenz je upraven zakonem,
ma garantovat, ze jeho dodrzeni povede ke spravnému a zakonnému rozhodnuti. V tomto
ptipadé doslo k poruseni procesu v Casti tykajici se jednani sopravnénymi osobami.
Ustanoveni upravujici jednani s opravnénym subjektem je vice nez vyznamné a nelze
dospét k zavéru odporujicimu § 27 odst. 2 danového fadu, ktery uréuje okamzik aéinnosti
zastoupeni danového subjektu. Jestlize v dobé jednani nebyla osoba jednajici se spravcem
dané ve vztahu k nému 0¢inné zastoupena, jedna se o vadu podstatnou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonnost rozhodnuti. Stézovatelka se v této souvislosti dovolava judikaturnich
zavéru vyplyvajicich z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs
289/2016 - 28, z néhoz cituje.

Iv.
[15] Zalovany ve svém vyjadreni navrhuje kasalni stiznost zamitnout jako nedivodnou.
Trva na zakonnosti a vécné spravnosti napadeného rozhodnuti. V podrobnostech odkazuje
/ A v 4 v v / / vV Vv .
na své vyjadreni k zalobé a na napadeny rozsudek, se kterym se ztotoznuje.
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[16] Nesouhlasi s namitkou neprezkoumatelnosti napadeného rozsudku pro nedostatek
divodu. S odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu povazuje jeho odivodnéni
za zcela dostacujici.

[17] K otazce vady danového rizeni tykajici se skuteénosti, ze skutkovy stav nema oporu
ve spisech nebo je s nimi v rozporu zalovany sdéluje, ze z protokolu o Gstnim jednani
ze dne 17. 1. 2012 je patrné, ze spravci dané byla predlozena plna moc ze dne 16. 1. 2012.
Tato plna moc byla nasledné spravcem dané zaevidovana dne 18. 1. 2012 do spisu. Spravce
dané byl tudiz v souladu s § 27 odst. 2 danového fadu opravnén jednat s Ing. E. R. ve véci
zahajeni danové kontroly.

[18] Ohledné namitky nespravného zavéru o dodate¢ném zaslani plné moci spravci dané
se zalovany ztotozniuje s méstskym soudem, ze tato skutenost nemuze predstavovat
natolik zavaznou vadu, ktera by zplsobovala nezakonnost celého darnového fizeni,
napadeného rozhodnuti ¢ dodate¢ného platebniho vyméru. Dne 17. 1. 2012 doslo ze
strany spravce dané minimalné k seznameni se s obsahem plné moci. Spravce dané tedy
jednal s osobou opravnénou.

[19] Osoba z(cCastnéna na rizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

V.
[20] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. 1. s.).

[21] Kasacni stiznost neni divodna.

[22] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou uplatnénou s poukazem na §
103 odst. 1 pism. d) s. 1. s. Bylo by pfedcasné, aby se zabyval posouzenim véci sameé, pokud
by byl napadeny rozsudek nepfezkoumatelny. Nepfezkoumatelnost je natolik zavaznou
vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud ji
stézovatelka nenamitla, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.).

[23] Stézovatelka povazuje napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek
dtivodd, nebot méstsky soud nedostatecné odivodnil, na zakladé jakych skutecnosti dospél
k zavéru, ze k predlozeni plné moci Ing. R. doslo jiz pfi zahajeni darové kontroly dne 17.
1. 2012.

[24] Neprezkoumatelna pro nedostatek divodt jsou podle ustalené judikatury
Nejvyssitho spravniho soudu zejména takova rozhodnuti, u nichZ neni z odivodnéni
ztejmé, jakymi ivahami se soud fidil pti hodnoceni skutkovych i pravnich otazek a jakym
zpisobem se vyrovnal sargumenty Ucastnikt fizeni (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 29.7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 - 52) nebo v nichz zcela opomenul
vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢i rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs
27/2004 - 74). Soudy vSak nemaji povinnost reagovat na kazdou diléi argumentaci a tu
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obsahle vyvratit. Jejich tkolem je vyporadat se s obsahem a smyslem zalobni argumentace
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 7 As 126/2013 - 19).
Podstatné je, aby se spravni soud ve svém rozhodnuti vénoval vSem stéZejnim namitkam
UCastnika fizeni, coz muze v nékterych pripadech konzumovat i vyporadani nékterych
diléich a souvisejicich namitek (obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 24.
4.2014, & . 7 Afs 85/2013 - 33).

[25] Uvedenym kritériim napadeny rozsudek vyhovél. Méstsky soud vystizné popsal
skutkovy stav véci, stanoviska ucastniku fizeni a predestrel relevantni a ucelené pravni
zavéry, kterymi stézejni zalobni argumentaci vyporadal. Ostatné stézovatelka proti
vykladu podanému méstskym soudem ohledné sporné otazky tykajici se uplatnéni a
U¢inkd plné moci Ing. R. v kasa¢ni stiznosti obsahle broji a polemizuje s nim. To by v
ptipadé chybéjicich divodt prakticky nebylo mozné. Nesouhlas stézovatelky s
oduvodnénim a zavéry obsazenymi v napadeném rozsudku pfitom nezpusobuje jeho
neprezkoumatelnost (srov. napf. rozsudky Nejvyssitho spravaiho soudu ze dne 12. 11.
2013, ¢.j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, . j. 8 As 11/2010 - 163, nebo ze dne 6. 12.
2016, ¢. 3. 7 As 179/2016 - 37).

[26] Mestsky soud se v napadeném rozsudku dostatecné vyporadal s zalobni argumentaci
tykajici se okamziku uplatnéni plné moci pro zahajeni darové kontroly, nebot v bodé
26. napadeného rozsudku uzavrel, ze ,[sloud po posouzeni vyse popsanych sikonii dariového
subjektu i spravce dané dospél k zavéru, Ze u spravce dané byla plni moc ze dne 16. 1. 2012
uplatnéna jiz v dobé zahdjeni dariové kontroly dne 17. 1. 2012 a to plnd moc opravriujici Ing. R.
k zastupovini Zalobkyné. Bez ni by nebyl schopen v protokolu o sistnim jedndni zaznamenat, Ze
Zalobkyné je zastupovina na zakladé plné moci ze dne 16. 1. 2012, pricem? tento den se shoduje
s datem vyddni plné moci, jeZ je souldsti spravniho spisu.

[27] Duvody, pro které tuto zalobni namitku shledal méstsky soud nedtvodnou, lze
dovodit i z dal$ich ¢asti odGvodnéni napadeného rozsudku, nebot v bodech 23. az 24.
¢127. az 28. méstsky soud podrobné rozvadi jednotlivé skutecnosti, ze kterych jeho zavér
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vyplyva. Takové vyporadani uplatnéné zalobni namitky povazuje Nejvyssi spravni soud za
zcela dostalyjici, ale také za zcela srozumitelné. O spravnosti téchto Gvah kasaéni soud
pojedna dale.

[28] Nejvyssi spravai  soud tudiz wuzavira, ze napadeny rozsudek vadou
neprezkoumatelnosti pro nedostatek davodu netrpi a kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. neni naplnén.

[29] Kasaéni soud se nasledné zabyval namitkou o tom, ze fizeni bylo zatizenou vadou,
nebot zjiSténi spravnich organt i méstského soudu jsou ve zcela zjevném rozporu
s listinami zaloZenymi ve spravnim spise a nemaji v ném oporu. Podle stézovatelky ze spisu
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nevyplyva, ze zahajeni danove kontroly se za danovy subjekt Gcastnila Ing. E. R., ktera
k tomuto jednani byla opravnéna na zakladé plné moci ze dne 16. 1. 2012, a Ze se tato plna
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moc méla stat ucinnou vuci spravei dané vden zahajeni danové kontroly, nebot jiz
k tomuto okamziku byla spravci dané predlozena.
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[30] Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéril, ze dne 17. 1. 2012 byla u
stézovatelky zahajena danova kontrola podle § 87 odst. 1 danového radu, o éemz sepsala
uredni osoba zastupujici spravce dané protokol. Jako zastupce stézovatelky byla v tomto
protokolu zaznamenana Ing. E. R. (viz text obsazeny v protokolu ¢ .
623/12/390931802608 - ,, Zastupovini na zikladé: plné moci ze dne 16. 1. 2012%). Pti tomto
jednani se spravcem dané stézovatelka jednajici Ing. R. predlozila danové doklady, knihu
ptijatych faktur za rok 2010 a knihu vydanych faktur. Podle obsahu uvedeného protokolu
nebyla jeho soucasti zadna priloha. Dne 18. 1. 2012 byla spravci dané osobné dorucena plna
moc datovana dnem 16. 1. 2012, kterou stézovatelka zplnomocnila Ing. E. R. k jednani ve
véci zahajeni daniové kontroly dané z pfiymt pravnickych osob za zdarovaci obdobi 1. 1.
2010 - 31. 12. 2010. Nasledné dne 8. 6. 2012 stézovatelka osobné dorucila spravci dané dalsi
plnou moc, kterou zmocnila ke svému zastupovani danového poradce Ing. Borka Placra.
Zprava o danové kontrole ¢. j. 2253152/15/3203-6056-802608 byla se stézovatelkou
projednana a podepsana dne9. 7. 2015. Na zakladé ni nasledné spravce dané vydal
dodate¢ny platebni vymér.

[31] Nejvyssi spravni soud na rozdil od stézovatelky neshledava, ze zjisténi, z nichz
spravni organy vychazely, nemaji oporu ve spisu. Je tomu pravé naopak.

[32] Se stézovatelkou totiz nelze souhlasit v tom, ze ze spravniho spisu nevyplyva, ze
7. ’ v ’ v ’ . Vv . )

zahajeni danové kontroly se za danovy subjekt zacastnila Ing. E. R., ktera k tomuto

jednani nebyla opravnéna na zakladé plné moci ze dne 16. 1. 2012. Sama stézovatelka

namita v kasacni stiznosti (a shodné tak ¢inila 1 v zalobé), ze plna moc ze dne 16. 1. 2012

nebyla s ohledem na § 27 odst. 2 daniového tadu v den zahijeni danové kontroly 4éinna

vudi spravci dané, nikoliv vsak, ze by Ing. R. k zastupovani nezmocnila.

[33] Podle § 27 odst. 2 daniového radu, plnd moc je viici spravce dané vicinna od okamZiku
jejiho uplatnéni u tohoto spravce dané.

[34] Jedna-li se o to, co se rozumi uplatnénim plné moci, vyjadril se k nému Nejvyssi
spravni soud jiz v rozsudku ze dne 15. 5. 2015, ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35, na néjz neptimo
odkazuje v kasa¢ni stiznosti i stézovatelka. Kasacni soud zde vyslovil, ze ,ostatné i z hlediska
Cisté jazykového vykladu je tieba poznamenat, Ze pojem ,uplatnit® pouzivd zikonoddrce v
riznych ustanovenich dariového Tddu ve smyslu ,podat®, aniz by tim bylo vZzdy minéno (az)
dojiti urcitého sikonu spravci dané.“ Pro lely posuzované véci je vSak nutno zohlednit i
skutecnost, ze kasa¢ni soud ve zminovaném rozsudku fesil uplatnéni plné moci na
pudorysu toho, zda lze uplatnénim rozumét jiz samotné podani pisemnosti na posté
k prepravé, ¢i zda je uplatnénim teprve vlastni dorudeni pisemnosti spravei dané (to vse
vzhledem k aplikaci a vykladu § 136 danového radu, o néjz se vsouzené véci nejedna -
blize viz dale).

[35] 'V souzeném pripadé jde o posouzeni ponékud sirsi otazky a vtomto kontextu
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je tieba doplnit vySe zminéné Gvahy z citovaného rozsudku tak, ze v bézném jazyce
. v 7 ’ . 7 r« ’ Ve 7« Ve . vV/

se pod pojmem uplatnéni rozumi nejen ,podani“, ale také ,pouziti“. Pfitom Nejvyssi

spravni soud neshledava zadny rozumny duvod, pro ktery by nebylo mozno i pfi vykladu

§ 27 odst. 2 dantového fadu a v ném uzitého pojmu ,uplatnéni“ plné moci vyjit z vyznamu
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toho slova, jak je pouzivan v bézném jazyce. Naopak takovy pristup je tfeba povazovat za
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zadoucl, nebot adresat pravni normy zpravidla chape v pravnich normach obsazené pojmy
pravé tak, jak je sam v bézném zivoté uziva a jak jim rozumi.

[36] Tedy ,uplatnénim“ plné moci nelze rozumét pouze samotné doruceni plné moci
4 4 v v v M 4 Vv Ve /7 . .
v pisemné podobé osobné, prostfednictvim posty ¢i datovou schrankou (resp. jakkoliv
jinak), tedy vtom slova smyslu, jak jej z(zené vyklada stézovatelka. Ostatné v tomto
/ o 4 4 v 7 4 4 4 \4 v 4 « v
vykladu zastava zcela osamocena. Kasacni soud zastava nazor, ze ,uplatnénim® je treba
v 7 1« . v oo Y .. ’ . Ve /s ’
rozumét ,podani“ (viz rozsudek ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35 vyse), ale i jakékoliv pouziti plné
moci, tedy jeji poskytnuti do sféry dispozice spravce dané tak, aby mél moznost se s
obsahem této listiny seznamit a posoudit rozsah zmocnéni a jeho dasové Glinky (tj. zda
v Ve v 4 Ve 7 / v v 4 M /4 /
v dobé ulinéni urditého tkonu zmocnéncem trvalo zmocnéni a zda se jedna o tkon, na
néjz se plna moc vztahuje). Jinymi slovy, vyznam slova ,uplatnéni® je podle vyznamu
v/ / vV 4 M Ve V/ v /4 v /¢ M v Ve vV
uzivaného v bézném jazyce Sirsi, nez samotné ,doruceni®, k jehoz okamziku stézovatelka
vztahuje Gc¢innost plné moci. Uplatnénim tedy jisté muze byt 1 doruceni, mize to vsak byt
M 4 v v 4 M M /4 4 \4 v 4 4 M v 4 M M4
i pouhé predlozeni listiny k nahlédnuti a k umoznéni spravci dané seznamit se s jejim
obsahem. Tak tomu bylo nepochybné i v souzené véci.

[37] DPrestoze tedy ze spravniho spisu jednoznacné vyplyva, ze k doruceni plné moci
ze dne 16. 1. 2012 (stézovatelka pouziva téz termin ,predlozeni plné moci“ a oba zjevné
stavi na rovern, byt se o synonyma nepochybné nejedna) doslo teprve dne 18. 1. 2012
a o této skutecnosti neni sporu, z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 17. 1. 2012
je seznatelné, ze o obsahu, rozsahu i ¢asové pusobnosti plné moci mél spravce dané
povédomost jiz v okamziku zahajeni danové kontroly. To spravné dovodil také méstsky
soud. Slovy zakonodarce tak byla viuci spravcei dané uvedena plna moc uplatnéna jiz dne 17.
1. 2012, tudiz byla téz G¢inna ve smyslu § 27 odst. 2 darfiového fadu. To jednoznacné plyne
z Udaje v zahlavi protokolu , Zastupovini na zakladé: piné moci ze dne 16. 1. 2012“. V daném
ptipadé nenisporu o tom, ze plna moc opraviujici Ing. R. k zastupovani stézovatelky
v dafiovém fizeni pti zahijeni danové kontroly byla datovan dnem 16. 1. 2012.
Nevyvstavaji zde tedy zadné nejasnosti o tom, ze spravce dané se s uvedenou plnou moci
v okamziku zahajeni danové kontroly dne 17. 1. 2012 v 8.45 hod. seznamil a nemél o tom,
ze Ing. R. je opravnénou osobu k zastupovani stézovatelky na zakladé plné moci ze dne 16.
1. 2012, zadné pochyby. V opacném pripadé by totiz s touto osobu vibec nejednal.

[38] Stézovatelka pravé uvedeny zavér, k némuz spravné dospél jiz meéstsky soud,

M o v 4 v 4 4 M v/ / 4
rozporuje s odivodnénim, ze plna moc neni uvedena jako priloha protokolu o zahajeni
danoveé kontroly, soucasné argumentuje i tim, ze protokol je verejnou listinou, pro niz
plati presumce pravosti a vécné spravnosti (pravdivosti).

[39] Zalovany k tomu doplnil (a shodné se k jeho stanovisku p¥iklonil i méstsky soud),
ze neuvedeni plné moci jako prilohy protokolu o zahajeni dariové kontroly bylo chybou
v psani. Takové odivodnéni se jisté nabizi, a to i vzhledem ke skuteénosti, ze pfi jednani,
o némz byl sepsan uvedeny protokol, Ing. R. spravci dané predkladala i dalsi listiny
z UCetnictvi stézovatelky, které také nebyly jako poskytnuté prilohy v protokolu
zaznamenany. To je vSak pouze domnénka, kterou nyni nelze potvrdit ani vyvratit. Neni
to vsak rozhodné pro posouzeni této véci, a netfeba se tak touto skuteénosti dale zabyvat. I
za predpokladu, Ze plna moc ze dne 16. 1. 2012 nebyla vabec do spravniho spisu jako
priloha protokolu dne 17. 1. 2012 zalozena, nic to neméni na skutecnosti, ze spravci dané



4 Afs 334/2018

byla plna moc ze dne 16. 1. 2012 jiz v okamziku zahajeni daniové kontroly znama. O tom
sohledem na obsah spravniho spisu kasacni soud ve shodé se soudem meéstskym
nepochybuje. V opa¢ném pripadé by totiz nemohl do protokolu zanést udaj o tom, ze Ing.
R. jedna pravé na zakladé uvedené plné moci.

[40] K tomu, aby tato plna moc byla viéi spravci dané 4¢inna ve smyslu § 27 odst. 2
danového radu, podle kasacniho soudu postacovalo, ze byla u spravce uplatnéna tak, ze mu
byla pti zahajeni danové kontroly prosté predlozena k nahlédnuti, tedy k moznosti
4 M ./ v/ 4 v V7 4 v 4 v Ve /7 4 v /
seznamit se s jejim obsahem. K zadné vadé fizeni pred spravcem dané pri zahajeni danové
kontroly tudiz nedoslo a spravce dané jednal s osobou opravnénou za stézovatelku jednat.

[41] Kasa¢ni soud pro uplnost dodava, ze je spravné stézovateléino tvrzeni o povaze
protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 17. 1. 2012 jako verejné listiny podle § 94
4 4 WA / i v V4 v M
spravniho fadu. Uvedenou namitku vSak kasacni soud povazuje za zcela nerozhodnou
v souzené veéci. Jak stézovatelka upozornuje, dariovy rad stanovi nalezitosti protokolu ve
svém § 60 odst. 3 (a to demonstrativnim vycCtem - srov. slovo ,zejména“). Mezi
nalezitostmi, které musi protokol obsahovat, vSak neni (daj o poctu priloh predanych
, . v > . v / v/ v ce g ’
spravci dané, byt je nepochybné vhodné, pro pfipad predejiti budoucim nesrovnalostem,
tento Udaj také zachytit. V protokolu je nezbytné mimo jiné uvést, které dukazy (i listiny
byly pfi jednani predlozeny [viz § 60 odst. 3 pism. g) danového radu], coz v daném pripadé
protokol splioval. Jak jiz ale uvedeno vyse, skutecnost, zda plna moc byla prilohou
,e ’ v J ve e . / . v P
protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 17. 1. 2012 ¢i nikoliv nema vliv na odpoveéd
4 4 v vV Ve /- 4
na spornou otazku, zda Ing. R. byla osobou opravnénou za stézovatelku pri zahajeni
danoveé kontroly jednat, ani zda plna moc byla vuci spravei dané v okamziku zahajeni
danové kontroly Gcinna.

[42] Nejvyssi spravni soud uzavira, ze kasatni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s.
také nebyl naplnén.

[43] Zbyva tudiz posoudit, zda méstsky soud spravné posoudil spornou otazku, zda
v /7 Ve 7. ’ v ’ . / v Vv .
zalovany pfi zahajeni danové kontroly jednal s osobou opravnénou za stézovatelku jednat.

[44] Danovy tad ve svém § 27 odst. 1 umoznuje zastoupeni osoby zicastnéné na spravé
dani zvolenym zmocnéncem na zakladé plné moci.

[45] Plna moc je jednostrannym prohlasenim zmocnitele (osoby zalastnéné na spravé
dani) predevsim o rozsahu zmocnéni a o osobé, ktera byla zmocnéna. Doklada tedy
navenek (vudi tretim subjektim, tedy i vadi spravci dané), ze se zmocnitel (zde danovy
subjekt-stézovatelka) dohodl na svém zastoupeni s jinou osobou (zmocnéncem) a ze mezi
zmocnéncem a zmocnitelem byla o tomto zastoupeni uzavrena smlouva. Ta ma
soukromopravni povahu, typicky se jedna o smlouvu prikazni.

[46] Obsahem takové plné moci musi byt predevsim konkrétni rozsah zmocnéni
(srovnej § 28 odst. 1 danoveho radu), ale téz presné uvedeni osoby, ktera je k zastupovani
zmocnéna, podpis zmocnitele a je také treba, aby plna moc obsahovala datum, neni-li
okamzik pocatku zastoupeni, resp. jeho Casové omezeni urcitou dobou vyjadfeno ve
vlastnim textu listiny, aby bylo ztejmé, od kterého konkrétniho okamziku je zmocnénec
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opravnén tkony za zastoupeného Cinit (obdobné téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, jehoz zavéry, byt ulinéné na pudorysu
spravniho radu, jsou plné pouzitelné i pro nalezitosti plné moci podle danového tadu).

[47] Veskeré tyto nalezitosti plna moc udélena dne 16. 1. 2012 stézovatelkou
zmocnénkyni Ing. E. R.obsahuje. Vyslovné je v ni uvedeno, ze Ing. E. R. je zmocnéna .k
zahdjeni dariové kontroly podle ustanoveni par. 87, odst. 1 dariového vidu, a to dané z prijmi
pravnickych osob za zdariovaci obdobi 1.1.-31.12.2010.“ Ostatné stézovatelka nenamita, ze by
listinu obsahyjici zmocnéni Ing. E. R. k zastupovani pri danové kontrole nevyhotovila,
nepodepsala, nebo snad ze by jeji obsah z hlediska rozsahu zmocnéni nekorespondoval
projevu jeji vule (v okamziku, kdy jej ¢inila, tj. ke dni 16. 1. 2012), nybrz setrvale
zdUraznuje, ze spravnimu organu byla predlozena (dorucena) plna moc az dne 18. 1. 2012,
tudiz den po zahajeni datiové kontroly, a v té souvislosti tvrdi, ze tkony v ramci dariové
kontroly byly vidi stézovatelce ztohoto divodu neplatné, nebot jednala sosobou
neopravnénou.

[48] Jak jiz ale uvedeno, kujednani o tom, ze Ing. R. bude stézovatelku
pti zahdjeni danové kontroly zastupovat, doslo mezi stézovatelkou a Ing. R.nejpozdéji
pravé dne 16. 1. 2012. Tedy jiz od tohoto dne byla zmocnénkyné opravnéna k jednani
v rozsahu udélené plné moci za stézovatelku. Spravce dané tedy v den zahajeni darové
kontroly (17. 1. 2012), kdy u néj tato plna moc byla ,uplatnéna® (viz argumentace vyse),
jednal s osobou opravnénou za stézovatelku jednat. Pro tento zavér je totiz podstatna
predevsim skutecnost, kdy toto zastoupeni vzniklo. A k tomu prokazatelné doslo pred
zahajenim dariové kontroly. Tuto skutecnost ani stézovatelka nepopira, ostatné je zfejma
ze spravniho spisu a z obsahu plné moci ze dne 16. 1. 2012, dorucené spravci dané dne 18.
1. 2012. V souzené véci pravé datum obsazené v plné moci ve vztahu ke tretim osobam
doklada, ze nejpozdéji uvedeného dne se stézovatelka se zmocnénkyni na svém zastupovani
dohodla. Na opravnéni Ing. R. jednat pred spravcem dané za stézovatelku tak nemohla nic
zménit skutecnost, kdy byla skute¢né pisemna plna moc spravci dané dorulena, resp. jim
nasledné zaevidovana do spravniho spisu.

[49] Ustanoveni § 27 odst. 2 danového fadu totiz ni¢eho nevypovida o hmotnépravnim

vztahu mezi zmocnitelem a zmocnéncem, tedy nema vliv na platnost plné moci jako
4 ’ M .. 4 /4 4 Ve . M v 4 4 4 4

takové, ma-li tato jinak pozadované nalezitosti. Existence zmocnéni dokladané plnou moci

M Vv v Ve / Ve o 4 4 M o Ve 4 M v M M v 4 4

je totiz treba odlisit od ucinka této plné moci vadi spravei dané, tj. v roviné procesni. Jedna

v Vv 4 4 4 v eV v VvV 4 v V.o
se o dveé zcela odlisné pravni skutecnosti, jez vsak stézovatelka nespravné slucuje.

[50] Nejvyssi spravni soud proto shrnuje, ze zmocnénkyné stézovatelky v den zahajeni
danové kontroly disponovala plnou moci udélenou stézovatelkou k zastupovani pti danové
kontrole, majici vSechny potfebné nalezitosti. Tato plna moc nepochybné prokazovala, ze
k ujednani o zastupovani doslo a byl z ni ztejmy také rozsah zastoupeni vletné Casové
pusobnosti zmocnéni mezi stézovatelkou a jeji zmocnénkyni. Uvedeny vztah zmocnénce a
zmocnitele vznikl jesté pred zahijenim danové kontroly. Pro nastoupeni Gcinka
zastoupeni mezi stézovatelkou azmocnénkyni bylo dostatecné, ze stézovatelka
nepochybné projevila vali byt zmocnénkyni zastoupena jiz v den, ktery predchazel
zahajeni danové kontroly. Samotna skuteCnost, ze plnou moc stézovatelka dorucila
(predlozila) spravci dané prokazatelné az den po zahajeni dariové kontroly (18. 1. 2012),
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nemohla mit vliv na existenci opravnéni zmocnénkyné jednat za stézovatelku jiz v den
zahajeni danové kontroly. Pozdéjsi predlozeni plné moci tak nebylo v tomto pripadé pro
existenci vztahu zastoupeni vyznamné.

[51] Spravce dané tedy jednal s opravnénou osobou jiz v dobé zahajeni darové kontroly,
a pokud pochybil a nezalozil do spravniho spisu plnou moc, kterou Ing. R. pti zahajeni
danové kontroly disponovala a kterou u néj uplatnila, nema to zadny vliv na zakonnost
zahdjeni a prubéh danové kontroly ¢i nasledné vydaného dodatecného platebniho vymeéru
/4 4 4 o Ve 4 M vV Ve 4 v
a napadeného rozhodnuti. Pro to, aby plna moc byla vadi spravei dané uéinna, postacovalo
seznameni se s obsahem této listiny, jiz tim nabyla plna moc vidi spravei dané Glinnosti
(elikoz takto u néj byla pouzita, slovy zakonodarce ,uplatnéna®). Tudiz povinnosti
’ v /4 Ve 4 v / 4 VvV
spravce dané bylo od uvedeného okamziku s timto zmocnénym zastupcem stézovatelky
M /4 4 v Ve M M 4 / 4 4 4 Vo 4 4
jednat. To také spravné ucinil. Jeho postup jako spravny doklada pravé i samotna plna moc
nasledné do spravniho spisu dne 18. 1. 2012 dorudena. Ta totiz potvrzuje, ze Ing. R. byla
osobu opravnénou za stézovatelku jednat jiz ode dne 16. 1. 2012. A pravé to byla pro
zakonnost zahajeni danové kontroly, stejné jako vedeni celého danového fizeni, podstatné.

[52] Ostatné nelze take prehlédnout, na co jiz spravné poukazal jak zalovany, tak i1
méstsky soud, totiz ze stézovatelka po celou dobu fizeni pred spravcem dané zadnou vadu
danoveho fizeni (resp. jeho zahajeni) nenamitala a uvedenou namitku pocala uplatnovat
/ 4 4 4 4 v v / 4 / v
v podaném odvolani teprve poté, co spravce dané vydal dodate¢ny platebni vymér. To
svédéi o ucelovosti uvedené namitky, ale soucasné i o skutecnosti, ze nejen spravce dané,
ale ani stézovatelka neméli o opravnéni Ing. R. jednat za stézovatelku v dobé zahajeni
danove kontroly zadné pochyby.

[53] Zbyva zaujmout stanovisko ke stézovatelciné argumentaci rozsudkem Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, ¢. j. 6 Afs 289/2016 - 28. Z néj stézovatelka cituje
aargumentuje ve prospéch ji zastavaného nazoru, ze spravce dané jednal sobou
neopravnénou, nebot plna moc ze dne 16. 1. 2012 byla vidi spravei dané Géinna teprve
okamzikem jejtho doruceni dne 18. 1. 2012. Uvedeny rozsudek sestého senatu
ve stézovatelkou zdarazniovanych Castech (viz citace dale) vychazi ze zavérd, jez vyslovil
kasac¢ni soud v jiz vyse citovaném rozsudku ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35.

[54] Nejvyssi spravai soud nejen, ze jiz shora nedovodil rozpor mezi nynéjsimi zavéry
a tim, co vyslovil kasa¢ni soud drive v citovaném rozsudku, ale nemohl ani prehlédnout,
ze stézovatelka vytrhava zavéry v ném vyitéené z celkoveho kontextu pripadu a prehlizi i
odli$ny skutkovy zaklad véci stejné jako odli$nost nastolené sporné pravni otazky. Ctvrty
senat v citovaném rozsudku veskerou argumentaci uvedl tim, ze ,Nejvyssi spravni soud
posoudil vztah § 27 odst. 2 a § 136 odst. 2 dariového vadu a dospél k zdvéru, Ze zatimco § 27
odst. 2 dariového 7ddu urcuje Cas, od kterého je plna moc sicinnd vici spravci dané, ustanoveni §
136 odst. 2 dariového Yddu vymezuje podminku, p¥i jejimz splnéni dochdzi k prodlouzeni lhity
pro podani dariového priznani. Jedna se tedy o dvé riizné normy, které vesi odlisné otazky. Jejich
spolecnym prvkem v hypotéze je sice uplatnéni plné moci u spravce dané, obé ale spojuji v
dispozici s timto uplatnénim odlisné pravni ucinky; zaroven naplriuji kazda jiny ucel. Pojem
Juplatnéni” je proto nutné vykladat v kontextu téchto pravnich ustanoveni a nelze opomenout
jejich smysl.“ (zduraznéni pridano). Nasledné pridal i vlastni vyklad pojmu ,uplatnéni® plné
moci na pudorysu tam posuzované véci (jenz je jiz citovan v odst. [34]) a na to nyni navazal
Nejvyssi spravni soud, aniz nachazi jakykoliv rozpor ve vykladu uvedeného pojmu.
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[55] Shodné jako nyni i ¢tvrty senat v rozsudku C. j. 4 Afs 68/2015 - 35, resp. nasledné
sesty senat v rozsudku ¢. j. 6 Afs 289/2016 - 28, jehoz se dovolava stézovatelka, potvrdily,
ze opravnéni zmocnénce vystupovat pred spravcem dané skutecné nastava v okamziku
Ucinnosti plné moci. Tento okamzik vsak nelze vykladem z0zit na ,doruceni“ plné moci ve
smyslu zastavaném stézovatelkou. I v odkazovaném rozsudku Ctvrtym senatem pouzity
pojem ,doruceni plné moci do dispozice® /viz text ,[z] uvedeného vyplyjvd, Ze je nutné
rozlisovat mezi ucinky uplatnéné plné moci (i) na vznik zastoupeni pred spravcem dané a (ii) na
prodlouzeni lhity pro podani dariového priznani. V promim pripadé dariovy 7dd podle § 27
odst. 2 spojuje jednoznacné vznik zastoupeni s dorucenim plné moci do dispozice prislusného
spravce dané (srovnej rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 10. 4. 2015, ¢ j. 4 Afs 8/2015
- 39; a ze dne 19. 2. 2014, & j. 1 Afs 88/2013 - 66).“ - duraz pridan/, neni rozporny s
vykladem pojmu ,uplatnéni“, jak jej predestrel kasacni soud v nynéjsim ptipadé.
Zastupkyné stézovatelky v den zahajeni dariové kontroly v tomto slova smyslu ,dorudila
plnou moc do dispozice spravce dané“, kdyz mu ji pfedlozila, ten se seznamil s jejim
obsahem, aniz ji zalozil do spravniho spisu, byt to z hlediska jistoty o osobé zastupce bylo
nepochybné vhodnéjsi.

[56] Zvyse citované pasaze rozsudku €. j. 4 Afs 68/2015 - 35 nevyplyva pro Ucely
posuzované véci ani zaveér, ze spravce dané zahdjil danové fizeni s neopravnénou osobou,
jak se domniva stézovatelka. Pfedné § 27 odst. 2 vibec neupravuje otazku vzniku
zastoupeni ve smyslu vzniku hmotnépravniho vztahu mezi zmocnéncem a zmocnitelem, a
pravé ten je rozhodny pro Gvahu o tom, zda urdita osoba je ¢i neni opravnéna za jiného
jednat. Tudiz i1 veskeré citované zavéry z rozsudku C. j. 4 Afs 68/2015 - 35 je treba chapat
vzhledem kdikci § 27 odst. 2 danového radu tak, ze se jedna o posouzeni ucinku
/ 7 7 v eV M o4 v 4 4 4 4
vyplyvajicich pro zmocnénce zjiz existujictho hmotnépravniho pravatho vztahu
zastoupeni vyluéné vuci spravcei dané, tedy v procesni roviné, nikoliv snad, ze jde o Gvahy
/ N4 / M 4 4 v/ 4
tykajici se samotného vzniku tohoto pravniho vztahu z prikazni smlouvy, tedy podle
hmotného prava.

[57] Tudiz i zavéry vyslovené v rozsudku . j. 4 Afs 68/2015 - 35 o tom, ze ,fu]Celem §
27 odst. 2 dariovébo 7idu je urlit presné okamzik, kdy wvzniki zmocnénci opravnéni k
zastupovdni osoby zicastnéné na spravé dani a tomu odpovidajici povinnost spravce dané s
touto osobou jednat. Naproti tomu icelem § 136 dariovébo ¥adu je stanovit lhitry pro podani
dariového prizndni. U otdzky tykajici se vzniku zastoupeni je nezbytné, aby oprivnéni k
zastupovdni vzniklo u konkrétnibo spravce dané pravé ve chvili, kdy se plnda moc dostane do
jeho sféry, protoZe je tak postaveno najisto, od kdy md tento spravce dané se zmocnéncem jednat
(iny wvyklad ani neni moZny, protoZe nelze poZadovat po spravci dané, aby jednal se
zmocnéncem predtim, neZ je mu zndmo, Ze zde takovy zmocnénec je).“ (duraz ptridan soudem),
VV */ / v v / Ve o / M o Ve 4 i v Ve VeV 4
smeéfuji vylucné k Gcinkum plné moci vaci spravei dané, tedy k okamziku, od néjz ma
zmocnénec ve vztahu ke spravci dané v darfiovém fizeni pravo danovy subjekt zastupovat,
tj. castnit se darfiového fizeni a spravce dané povinnost s nim jednat. A tim je okamzik,
kdy uplatni plnou moc u spravce dané ve smyslu jiz shora vylozeném. Jde tak o procesni
/ Ve / .. . / /v 4 M / o4 eV i N4
Ucinky plné moci jako jednostranného prohlaseni zmocnitele vyplyvajici z jiz existujictho
: / v/ 4 v 4 v o Ve /7 . . /7
(tedy vzniklého) vztahu v fizeni pred spravcem dané vacdi tomuto spravei. I z citovaného
judikatu je zjevné, ze tyto procesni Ucinky kasa¢ni soud spojuje s ohledem na § 27 odst. 2
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danového radu s okamzikem, kdy je spravci dané znamo, ze zde takovy zmocnénec vibec
je. V souzeném pripadé k tomu doslo v den zahajeni danové kontroly, tedy 17. 1. 2012.

[58] Nejvyssi spravai soud tedy v nynéjsi véci, byt na pudorysu jiného skutkového stavu
a za situace, kdy predmétem posouzeni jsou jiné pravni otazky, dospél ke shodnému zavéru
ohledné Gcinkda plné moci, jaky vyslovil jiz vrozsudku ¢. j. 4 Afs 68/2015 - 35.
Stézovatelka totiz prehlédla skutkovou 1 pravni odliSnost obou véci a dovodila z posledné
citovaného rozsudku pro Gcely nynéjsiho fizeni zavéry, které z néj vSak neplynou. Kasac¢ni
soud tak pro tplnost dodava, ze s ohledem na pravé vyslovené neshledal rozpor ve své
judikature, ktery by zakladal divod pro predlozeni véci rozsifenému senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ve smyslu § 17 s. 1. s.

[59] Zbyva doplnit, ze jakkoliv se s ohledem na pravé uvedené jevi nadbyteénou Gvaha

méstského soudu obsazena v odstavei 34 napadeného rozsudku o tom, ze i kdyby viadi
4 M v 4 4 / Ve M Ve M4 v 4

spravci dané nabyla uvedena plna moc éinnosti teprve okamzikem jejtho doruceni dne 18.

1. 2012, neptredstavovalo by to takovou vadu fizeni, ktera by zakladala nezakonnost

dodatec¢ného platebniho vyméru ¢i napadeného rozhodnuti, je tfeba i tomuto zavéru dat za

pravdu.

[60] Méstsky soud tedy véc po pravni strance posoudil spravné a neni ¢éeho mu
vytknout, proto ani kasa¢ni divod podle 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. nebyl naplnén.

VL
[61] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného nepovazuje kasaéni stiznost
za davodnou, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[62] Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 120 téhoz zakona. Stézovatelka, ktera neméla v rizeni Uspéch, nema pravo
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na ndhradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery byl v fizeni Géastnikem Uspésnym, zadné
4 4 M Vv 4 / V. 7 Ve i M M vVvV/ 4 4
naklady nad ramec jeho bézné Gfedni Cinnosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto
rozhodl, ze zadny z ¢astnikt nema na nahradu nakladu tohoto rizeni pravo.

[63] O nakladech rizeni osoby zaéastnéné na fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle

§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zdkona. Osobé zGlastnéné na ftizeni nebyla

ulozena zadna povinnost, v souvislosti s niz by ji vznikly naklady fizeni. Nejsou zde

prokazatelné ani zadné dalsi naklady, které by ji bylo mozno ptiznat podle véty druhé

téhoz ustanoveni (z divodu zvlastniho zfetele hodnych). Osoba zGcastnéna na tizeni proto
/4 4 4 /4 o V/ 4 V4 A% M

nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

Mgr. Ales Roztocil
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