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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna a soudkyn
Michaely Bejékové a Sylvy SiSkeové v pravni véci Zalobkyné: Zréstek a partne¥i v.o.s.,
se sidlem Arbesovo namésti 257/7, Praha5 - Smichov, insolvenéni spravce spolecnosti
CKD PRAHA DIZ, a. s, sesidlem Kolbenova 942/38a, Praha9 - Vysocany,
zast. JUDr. Markem Bilejem, advokatem se sidlem Na Strzi 2102/61a, Praha4 - Krd,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 5. 2017, ¢j. 22476/17/5100-41453-711845, v tizeni
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 27. 8. 2020,
&. 6 Af 39/2017.77,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1]  Jadrem tohoto sporu je otazka, zda spravce dané radné dorudil zajistovaci prikazy
zmocnénci CKD PRAHA DIZ, resp. zda dorudeni nebranila u néj provadéna domovni
prohlidka, kterou Policie CR béhem tstniho jednani za telem dorudeni zajifovacich
prikazl prerusila.

[2]  Dne 12. 5. 2016 Specializovany financ¢ni Gfad (spravce dané) vydal 3 zajistovaci
prikazy za Glelem zajisténi thrady na dosud nestanovenou dan z ptijma pravnickych osob
CKD PRAHA DIZ (za zdatiovaci obdobi 2011, 2012 a 2013). Téhoz dne vydal spravce
dané 43 zajistovacich prikazu k zajisténi dosud nestanovené DPH (za zdanovaci obdobi 01-
12/2011, 01-12/2012, 01-10/2013, 12/2013, 01-08/2014). Na zakladé téchto zajistovacich
ptikaza vydal spravce dané celkem 378 exekucnich ptikaza (324 na prikazani pohledavky
zGétu u 6 bankovnich Ustavi, 48 na prfikazani jiné penézité pohledavky a 6 na prodej
movitych véci). Dne 8. 9. 2016 spravce dané vydal 3 dodate¢né platebni vyméry na dan
z ptijmu pravnickych osob a 43 dodateénych platebnich vymért na DPH.
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[3] Ve dnech 18. 10. 2016, 24. 10. 2016 a 15. 12. 2016 vydal spravce dané celkem
378 rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu, nebof zajistovaci ptikazy pozbyly dnem
stanoveni dané ulinnosti. Exekuénim titulem se staly dodate¢né platebni vyméry (§ 169
zakona ¢.280/2009 Sb., darovy rad). Odvolani proti témto rozhodnutim o zméné
exekuéniho titulu Zalovany zamitl v zahlavi specifikovanym rozhodnutim. Zalobkyné
podala proti rozhodnuti zalovaného zalobu, kterou meéstsky soud shora oznacenym
rozsudkem zamitl.

[4]  Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
Stézovatelka ma za to, ze spravce dané dne 12. 5. 2016 radné nedorudil zajistovaci prikazy
zmocnénci CKD PRAHA DIZ advokatovi JUDr. Pavlu Kadirkovi. Tim zatizil celé dalsi
v/ 4 4 4 4 v v v 7 i o M v
fizeni podstatnou vadou. I nyni sporné rozhodnuti o zméné exekuénich tituly, dle nichz
v o 4 *eV 4 v/ M 4 4 v oo 4 /4
méla puvodni zajistovaci prikazy nahradit rozhodnuti o stanoveni dané, je tedy nezakonné.
Spravce dané dorucoval zajistovaci prikazy béhem domovni prohlidky, kterou v sidle
zmocnénce provadéla Policie CR. Zmocnénec nékolikrat uvedl, Ze s ifednimi osobami
spravce dané z divodu probihajici domovni prohlidky nejedna. Na tom nic neméni, ze se
seznamil s povahou nékterych dorucovanych listin. Soud prehlédl fakt, ze domovni
4 v v i v / v v 4 i
prohlidka byla prerusena na 20 minut, béhem kterych se mél zmocnénec seznamit
s listinami zna¢ného rozsahu. I kdyby zmocnénec vyhovél natlaku spravce dané a prevzal
listiny, nebyl by o nich ani tak schopen informovat zmocnitelku, nebot v dalsim prubéhu
domovni prohlidky byly veskeré materialy tykajici se zmocnitelky zmocnénci zabaveny.
Spravce dané mél zajistovaci prikazy dorulit elektronicky jak spoleénosti CKD PRAHA
DIZ, tak jejimu zmocnénci.

[5]  Zalovany navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti. Stézovatelka k tomu v replice

4 4 v 4 v / 4 i v 4 / v Vev/
dodava, ze postup spravce dané mohl byt v obecné roviné zakonny, avsak v nynéj$im
ptipadé zakonny nebyl v dusledku zvlastnich skutkovych okolnosti.

[6]  Kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas a osobou opravnénou.
Duvodnost kasa¢ni stiznosti NSS posoudil v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davoda
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.); neshledal pfitom vady, jimiz by se musel zabyvat i bez navrhu.

[7] Kasacdni stiznost neni divodna.

[8]  NSS predesila, ze v obdobnych vécech téze stézovatelky jiz rozhodoval. Totozné
pravni otazky, jako jsou ty, které stézovatelka vznasi v nynéjsi kasacni stiznosti, jiz vytesil
v rozsudku ze dne 15. 8. 2019, ¢. 7 Afs 17/2019-52. V pravé cit. rozsudku sice $lo o
rozhodnuti, Ze spoleénost CKD PRAHA DIZ je nespolehlivym platcem DPH, aviak cela
stiznostni argumentace se tocila kolem nyni spornych vad dorudovani zajistovacich
prikazi zmocnénci JUDr. Kacdirkovi pti Gstnim jednani dne 12. 5. 2016. V rozsudku 7 Afs
17/2019 NSS dovodil, Ze zajistovaci prikazy a jiné dokumenty byly toho dne doruceny
vsouladu se zakonem. Pravnizavéry rozsudku 7 Afs 17/2019 pak NSS potvrdil i v
rozsudku ze dne 18. 12. 2019, ¢j. 4 Afs 322/2019-76, ktery se tykal rozhodnuti o zfizeni
zastavniho prava, ktera - stejné jako nyni sporna rozhodnuti o zméné exekuéniho titulu -
navazovala na zajistovaci prikazy ze dne 12. 5. 2016.

[9]  Vtomto sporu lze proto stézovatelku v podrobnostech odkazat na cit. rozsudky
7 Afs 17/2019 a4 Afs 322/2019. Nize NSS jen strucné shrne argumentaci, kterou
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v souvislosti se spornym dorucovanim usly$i stézovatelka jiz potreti. Ustavnost doruceni

/ sV ’ v/ o v Vo1 o T ’ ’
spornych zajistovacich prikaza ostatné posvétil 1 Ustavni soud v usneseni ze dne 19. 9.
2019, sp. zn. L. US 521/17, a to ve véci Gstavni stiznosti proti rozsudku NSS ze dne 14. 12.
2016, ¢j. 2 Afs 243/2016-34, ktery otazku dorucovani ftesil jako tzv. obiter dictum. Ustavni
soud nemél pochyb o tom, ze ,stéZovatelka si byla zahdjeni spravnibo ¥izeni védoma a nic ji
tak nebranilo v tom, aby se se zajistovacimi prikazy sezndmila napy. nablédnutim do spisu.
To, Ze tak neucinila, na nastalé fikci doruceni niceho neméni*.

[10] Ze spravniho spisu vyplynulo, ze dne 12.5.2016 se afedni osoby spravce dané
dostavily do mista podnikani zmocnénce JUDr. Kadirka, a to za Glelem Gstniho jednani,
pti kterém mély v imyslu mu dorudit v protokolu vyjmenované pisemnosti, mj. pravée
sporné zajistovaci prikazy (viz protokol o Gstnim jednani ze dne 12.5.2016). V daném
misté v té dobé Policie CR provadéla domovni prohlidku. V 7:08 tredni osoby spravce
dané vstoupily se souhlasem policie do mista podnikidni zmocnénce. V 7:10 privedli
policisté zmocnénce. Ufedni osoba spravce dané zmocnénci sdélila, Ze zamysli provést
Gstni jednani, béhem kterého by mu méla dorucit pisemnosti tykajici se CKD PRAHA
DIZ. Na dotaz, zda je zmocnénec ochoten pisemnosti prevzit, zmocnénec sdélil, ze chce
v v . ’ . . ’ v ’ 3 4 V1°* \4 . 4 eV ’ 4
vedét, jake listiny ma prevzit. Uredni osoba mu sdélila, ze se jedna o zajistovaci prikazy na
dan z prijma pravnickych osob za zdariovaci obdobi 2011 az 2013, zajistovaci prikazy na
DPH za zdariovaci obdobi 2011 az 2013 a leden az srpen 2014, exekucni prikazy na prode;
/7 N4 4 v/ 4 4 4 4 v / ’ 4 4 v 4
movitych véci, rozhodnuti o zrizeni zastavnich prav a dvé vyzvy k prokazani skutecnosti.
Ufedni osoba dale uvedla, Zetyto pisemnosti jsou prilohou protokolu, ze kterého
v . vV Vv . .. v/ . 4 4 v . v 4 v / v V1°*
zmocnénci precte jejich Cisla jednaci a nasledné mu je preda. Zmocnénec vyslovné sdélil,
Ze si pisemnosti postupné vezme (netfeba vse ¢ist) a podle protokolu si zkontroluje, zda mu
byly predany veskeré pisemnosti.

[11] Predani pisemnosti probihalo v tomto sledu: zajistovaci prikazy na dan z pfijmu
byly predany v 7:15, zajistovaci prikazy na DPH byly pfedany v 7:16, exekulni prikazy na
M ./ v 7 v 4 4 v/ 4 4 4 4
prodej movitych véci byly predany v7:21, rozhodnuti o zfizeni zastavnich prav byla
predana v7:22 avyzvy kprokazani skuteCnosti byly pfedany v7:25. Zmocnénec
st zkontroloval ¢isla jednaci predanych listin s {isly jednacimi uvedenymi v protokolu.
Zeptal se, jak se spravce dané vyporadal s tim, ze mu ma byt dorucovano prostfednictvim
datové schranky. Ufredni osoba mu sdélila, Ze mu dorucuje dle §39 danového radu
Ve /7 4 M 4 4 v 4 v M M v / 4
pfi Gstnim jednani. Zmocnénec nasledné prolistoval jednu z predanych vyzev a zeptal se,
kde je v ni stanoveno, v jaké lhuté je potfeba splnit vyzvou stanovené povinnosti. Uredni
osoba sdélila, ze lhtta pro splnéni je 15 dni, coz je uvedeno na prvni strané vyzvy.
Po kontrole pisemnosti v 7:28 zmocnénec sdélil, ze se spravcem dané nejedna z duvodu
provadéni domovni prohlidky a ze odmita pisemnosti prevzit. Uredni osoba mu sdélila, ze
domovni prohlidka byla po dobu Ustniho jednani prerusena. Zmocnénec s tim nesouhlasil
v v v / v . / TV ’ Ve v
a opétovné uvedl, ze se spravcem dané nejedna. Uredni osoba mu sdélila, Ze v tomto
smyslu se muze vyjadfit do protokolu, do kterého bude divod odepteni
prevzeti zaznamenan. Zmocnénec opakované uvedl, ze se spravcem dané nejedna, protoze
je u ného provadéna domovni prohlidka. Na odpovéd ufedni osoby, ze do protokolu bude
tedy zaznamenano, ze zmocnénec odmitl pisemnosti prevzit, zmocnénec odpovédél:
3% . « v ’ v . / ’ w7
Snapiste si tam, co chcete a zopakoval, ze se spravcem dané nejedna. Po nasledujicim
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pouceni ze strany uredni osoby, ze odepreni prevzeti nema za nasledek nedoruceni
pisemnosti, zmocnénec sdélil: ,to je Babisiiv vyklad dariového radu a Vis“ a jednani opustil.

[12] K tomu NSS uvadi nasledujici.

[13] Rozsudek méstského soudu neni nepfezkoumatelny, jak se domniva stézovatelka
(podobné jiz cit. rozsudky 7 Afs 17/2019, body 12 a 13, a 4 Afs 322/2019, body 15 az 17).
Rozsudek neni ani nezakonny. Jakkoli byla situace pfi Gstnim jednani dne 12. 5. 2016
specificka, dorucovani neodporovalo pravidlim pro dorudovani pisemnosti (§ 39 a § 51
danového tadu). Domovni prohlidka byla po dobu ustniho jednani se spravcem dané
prerusena. Zmocnénec se Ustniho jednani Gcastnil dobrovolné, o ¢emz svéddi 1 to, ze jej
sam ,opustil®. Spravce dané informoval zmocnénce o povaze dorucovanych listin jiz na
pocatku udstniho jednani. Zmocnénec si postupné listiny prochazel ataké se dotazoval
Urednich osob na jejich obsah (napt. na lhatu k plnéni). ,Skutecnost, Ze zmocnénec
ndsledné zacal tvrdit, Ze se spravcem dané odmitd jednat a pisemnosti odmitd prevzit, nemiize
na doruceni pisemnosti nic zménit. Nelze totiz prijmout vyklad, podle kterého by bylo mozné
ndsledné, tj. po seznameni se s obsabem listiny, odmitnout jeji doruceni. Takto pravni diprava
koncipovina neni (rozsudky 7 Afs 17/2019, bod 23, 4 Afs 322/2019, bod 24).

[14]  Stézovatelka se myli, pokud v kasa¢ni stiznosti tvrdi, ze nebyla naplnéna materialni

4 v 4 4 o v M v v M v 4 4 M v v
stranka dorucovani. NSS zdurazruje, ze zmocnénec si dorucované pisemnosti skutecné
prevzal a spravce dané mu umoznil se s nimi seznamit. Jakkoli zajistovaci ptikazy byly
vykonatelné jiz jejich vydanim (§ 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty),
coz prirozené limitovalo bezprostfedni pravni obranu, zmocnénec mohl zmocnitelku
(CKD PRAHA DIZ) o existenci zajistovacich pfikazi alespon urychlené informovat (dle
vyjadreni zalovaného policie nevzala zmocnénce do vazby, jeho zmocnéni nadale trvalo
apod.). Natom nic neméni anitvrzeni, ze zmocnénec nemél dostateCny prostor
k seznameni s listinami (rozsudek 7 Afs 17/2019, bod 24 in fine), ¢i spekulace, ze tyto
listiny by mu stejné zabavila policie pti domovni prohlidce (tamtéz, bod 25, kde NSS
rovnéz upozornil, ze spravce dané se pokusil zmocnénci veskeré pisemnosti dorucené pri
Ustnim jednani dne 12. 5. 2016 nasledné zaslat i prostrednictvim provozovatele postovnich

v v v 4 J Vv / v 4 M ./ /
sluzeb, zmocnénec vsak odmitl zasilku prevzit s odkazem na to, ze pisemnosti mu maji byt
zasilany do datové schranky).

[15] Postup pti doruovani odpovidal ziasadé zdrzenlivosti a pfimérenosti
(7 Afs 17/2019, bod 26). Spravce dané mohl volit mezi rovnocennymi variantami
dorucovani, tj. mezi osobnim doruenim zmocnénci u Ustniho jednani a dorudenim
elektronicky do datové schranky zmocnénce (tamtéz, bod 29). Pritom nemél pisemnosti
dorudovat pfimo zmocnitelce (tamtéz, bod 31), a to navzdory tomu, ze mezi dorucenim
zajistovacich prikazd zmocnénci a pocatkem provadéni exekuénich tkonu u zmocnitelky
probéhlo jen nékolik minut. Danovy rad aniv takovéto situaci nepredpoklada dvoji
dorucovani zmocnénci i zmocniteli. V této souvislosti lze téz odkazat na cit. usneseni
1. US 521/17, podle néj% zmocnitelce nic nebranilo, aby se (za specifické situace, kdy ji
zmocnénec Udajné neinformoval o zajiStovacich prikazech) snimi sama seznamila
napf. nahlédnutim do spisu.

[16] NSS neshledal dtvod se odchylit od jiz vyslovenych zavért. Stézovatelka viceméné
jen doslovné opakovala argumenty, které jiz NSS dvakrat poprel. NSS nezpochybriuje,
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ze zajistovaci prikazy a na né navazujici datiova exekuce zasahly do jejiho vlastnického
4 Ve 4 e/ VVe o . v /V / o Pt 4 v/ o
prava ¢i do prav jejich veéritelt. To je ostatné zamyslenym dusledkem zajistovacich prikaza.
Nic to vSak neméni na tom, ze sporné zajistovaci ptikazy byly dorudeny v souladu se
4 4 v 4 ’ 4 v v V4 . o M /v
zakonem. Nyni prezkoumavana rozhodnuti o zméné exekucnich tituld nejsou zatizena
vadou z predchazejiciho rizeni.

[17] S ohledem navyse uvedené NSS zamitl kasalni stiznost jako nedtvodnou
(§ 110 odst. 1 véta posledni s. 1. s.).

[18] O nahradé nakladt fizeni rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s.

Stézovatelka nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci
v / v v 4 4 N4 4 4 vV /7 IV /7 Ve M .

neméla uspéch; zalovanému naklady tizeni nad ramec bézné Gredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 27. ledna 2021

Zdenek Kiithn

predseda senatu



