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USNESENT

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
JUDr. Milu$e Doskové a  Mgr. Evy Sonkové v pravni  véci Zalobkyn&: T.H.N.,
zast. Mgr. Ing. Karlem Mockem, advokatem se sidlem Nadrazni 923/118, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci Zaloby proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2018, ¢. j. OAM-844/ZA-ZA11-HA08-2018, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 14. 4. 2020,
&.5. 33 Az 2/2019-28,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Zadny z GCastniki nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Odtavodnéni:

[1]  Krajsky soud vBrné (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 14. 4. 2020,
¢.j. 33 Az 2/2019 - 28, zamitl zalobu zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®), proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 18.12.2018, ¢.j. OAM-844/ZA-ZA11-HA08-2018, kterym zalobkyni
nebyla udélena mezinarodni ochrana podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®).

[2]  Stézovatelka podala proti napadenému rozsudku vcasnou kasa¢ni stiznost, kterou
se domahala jeho zruseni z dGvodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[3] Stézovatelka uvedla, Ze ve spravnim fizeni byl zasadnim zptsobem porusen § 3
zakona ¢. 500/2004, spravniho radu (dale jen ,spravni rad“), nebot spravni organ nezjistil
stav véci, onémz nejsou divodné pochybnosti. Dale tvrdila poruseni povinnosti
stanovenych v § 50 spravatho fadu, jelikoz zalovany neopatfil vsechny potrebné podklady.
Taktéz nesouhlasila s celkovym posouzenim véci, protoze nebylo prihlednuto ke
specifickym okolnostem feseného pfipadu a nebyly Setfeny jeji opravnéné zajmy.
Stézovatelka uvedla, ze nedokaze a ani nemuze popsat, jakym zpusobem by proti ni mohly
statni organy v zemi puvodu po jejim navratu postupovat, resp. jaka jyma by ji mohla
vzniknout.
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[4] Zalovany s namitkami stézovatelky nesouhlasi, nebotf jsou toliko obecného
charakteru anejsou zpusobilé zvratit spravni rozhodnuti a napadeny rozsudek. Své
rozhodnuti pak povazuje za dostateéné a presvedéivé zduvodnéné, prezkoumatelné a
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zakonné. Zavérem se zalovany ztotoznil s hodnocenim uvedenym v napadeném rozsudku,
odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, jenz se naplnénim podminek pro
udéleni doplikové ochrany dle § 14a zakona o azylu jiz nékolikrat zabyval, a navrhl, aby
kasacni stiznost byla jako nepfijatelna odmitnuta.

[5] Stézovatelka je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti, nebot byla
Ucastnikem ftizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost byla
podana véas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. .

s.).

[6] Nejvyssi spravni soud se nezabyval navrhem stézovatelky na pfiznani odkladného
Ucinku; ten je dan ve vécech mezinarodni ochrany pfimo ze zakona (§ 32 odst. 2 zakona o
azylu).

[71 Po konstatovani pripustnosti kasani stiznosti se Nejvyssi spravni soud zabyval
otazkou jeji pfijatelnosti ve smyslu § 104a s. t. s. a dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je
nepfijatelna. Podle tohoto ustanoveni Nejvyssi spravni soud odmitne kasacni stiznost ve
vécech mezinarodni ochrany pro neptijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k pojmu neptijatelnosti viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39).

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti. Z
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napadeného rozsudku je zfejmeé, jakymi ivahami byl v ramci posouzeni véci krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Rozhodnuti zalovaného vychazelo z
dostatecné zjisténého skutkového stavu v navaznosti na tvrzeni stézovatelky ve spravnim
fizeni nebo dokumentt popsanych v napadeném rozhodnuti. Jestlize krajsky soud dospél k
totoznym zavérum jako zalovany, nelze to hodnotit jako neprezkoumatelnost spocivajici v
nedostatku davodu rozhodnuti (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26.
2. 2016, C. j. 5 Azs 168/2015 - 36). Z kasalni stiznosti taktéz plyne, ze stézovatelka broji
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proti konkrétnim duvodim napadeného rozsudku, nelze jej proto hodnotit jako
nepfrezkoumatelny pro nesrozumitelnost. Stézovatelka pouze nesouhlasi s pravanim
nazorem v rozsudku uvedenym.

[91 Se =zavéry krajského soudu ohledné nenaplnéni predpoklada pro udéleni
mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona o azylu se Nejvyssi
spravni soud ztotoznuje a vyhodnoceni obsahu dikaz obsazenych ve spravnim spise
povazuje za spravne.

[10] Co se tyle otazky zjistovani skutkového stavu zalovanym, tou se opakované
zabyvala judikatura zdejstho soudu, srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ¢. j. 2 Azs
27/2003 - 59, ¢.181/2004 Sb. NSS, ze dne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs 24/2003 - 48, ze dne
17.6.2004, ¢.j.3 Azs23/2004 - 63, ze dne 25.10.2004, ¢.j.5 Azs 162/2004 - 42, ze dne
21.12.2005, ¢.j.6 Azs235/2004 - 57, ze dne 13.8.2008, ¢.j.2 Azs45/2008 - 67, ze dne
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27.1.2009, & .2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany i krajsky soud vychazeli z relevantnich
podkladt a dostatecné se zabyvali situaci v zemi pavodu stézovatelky, resp. stézovatelkou
tvrzenymi divody, pro které zidala o udéleni mezinarodni ochrany. Jejich postup
odpovidd konstantni judikatufe Nejvy$$iho spravniho soudu. Zalovany vychazel z
podkladt spliujicich pozadavky uvedené v rozsudku ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008
- 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, v némz zdejsi soud uvedl, Ze ,p7i pouzivini informaci
o0 zemich pivodu je nutné dodrzovat ndasledujici pravidla. Informace o zemi privodu musi byt v
maximalni mozné mive (1) relevantni, (2) diivérybodné a vyvizené, (3) aktualni a ovérené
z riznych zdroji, a (4) transparentni a dobledatelné“. Konkrétné se jednalo o nasledujici
dokumenty: Informace OAMP, Vietnam: Bezpecnostni a politicka situace v zemi ze dne
24. 8. 2018, Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2018 - Vietnam ze dne 18. 1. 2018,
Vyroéni zpravy Amnesty International 2017/2018 - Stav lidskych prav ve svété - Vietnam
ze dne 22. 2. 2018 a Zpravy Ministerstva Zahrani¢nich Véci USA - Zpravy o dodrzovani
lidskych prav v roce 2017 - Vietnam ze dne 20. 4. 2018, Zpravy IOM - Udaje o zemi,
kvéten 2017 (viz str. 6 napadeného rozhodnuti). Nejvyssi spravni soud ptritom povazuje
zdroje informaci zalovaného za priléhavé a s jejich vyhodnocenim se ztotoznuje.

[11] Stézovatelka opira kasaéni stiznost o § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Pfedmétné
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ustanoveni se vaze k postupu spravniho organu, avsak kasacni stiznost neobsahuje blize
rozvedené duvody pochybeni, kterého se mél zalovany dopustit. Postupem zalovaného se
zabyval krajsky soud, ktery zadna pochybeni neshledal. Jelikoz stézovatelka netvrdila
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zadna konkreétni pochybeni v postupu Zalovaneho, nelze jeji kasacni stiznost povazovat ani
v tomto ohledu za pfijatelnou.

[12] Kvyse uvedenému Nejvyssi spravni soud podotyka, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel. Pravé z
obsahu jeho adosti je v nasledujicich fazich fizeni vychizeno. Zadatele tedy stiha bfemeno
tvrzeni, dikazni bfemeno je poté rozlozeno mezi ného a spravni organ. Spravani organ
zjistuje skutkovy stav véci v rozsahu moznych davodu udéleni mezinarodni ochrany,
které vyplyvaji z zadatelovy vypovédi v prubéhu fizeni o mezinarodni ochrané
(srov. napt. usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 20. 6. 2013, ¢. j. 9 Azs 1/2013 - 38,
ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48, a ze dne 11. 12. 2015, ¢.j. 5 Azs 134/2014 - 48,
nebo rozsudky zedne 18.12.2003, ¢.j.5 Azs22/2003-41, a ze dne 26.10. 2016,
C.j. 1 Azs 214/2016 - 32). Priléhavym je v této souvislosti 1 odkaz na zavéry uvedené v
rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢&. j. 3 Azs 303/2004 - 79, dle
kterého ,fafbsence tvrzeni azylové relevantnich skutecnosti ze strany Zadatele o azyl miiZe byt
jen stéZi nabrazovina zjisténimi spravnim organem jinak ziskanymi®. Nejvyssi spravni soud
v daném pripadé neshledal divodnou zcela obecné uplatnénou namitku stézovatelky
o nedostateénych skutkovych zjisténich, kdyz spravni organ ve svém posouzeni véci
vychazel pravé ze zjisténi uéinénych v rozsahu moznych davodu udéleni mezinarodni
ochrany, které vyplyvaly z vypovédi stézovatelky.

[13] Namita-li stézovatelka nedostatecné posouzeni udéleni doplnkové ochrany, uvadi
k tomu Nejvyssi spravai soud, ze ,rozsah a spravnost zjisténi relevantnibo skutkového stavu
Zalovanym je otdzkou dokazovani, které probiha v kazdém vizeni individudlné; z uvedené
individuality pak plyne rozdilna relevance urcitych dokazovanych skutecnosti pro ndsledné
prdavni posouzent, jez je projevem zde dominujici zdsady volného hodnoceni ditkazd. Typové
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diivody pijatelnosti vymezené pod bodem 4) pism. a) a b) usneseni Nejvyssiho spravnibho soudu
ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, se vazou k otdzkim pravnim a jejich veseni pravé
spravnim soudem, nikoli spravnim orginem.“ (srov. jeho usneseni ze dne 24.4.2019,
¢.j. 2 Azs 301/2018 - 37). Krajsky soud se pti zkoumani skutkového stavu nedopustil
pochybeni, natoz takovych, jez by svoji povahou stala proti samotnym zakladnim zasadam
prezkumného soudniho fizeni, a ani napadeny rozsudek nevykazuje zadné nedostatky,
které nechat bez povsimnuti by bylo v rozporu s pravem na spravedlivy proces.

[14] Pokud stézovatelka namita, ze napadeny rozsudek nehodnotil konkrétni okolnosti
ptipadu, ale stavi své zavéry do obecné roviny, poukazuje Nejvyssi spravni soud na svou
konstantni judikaturu, z niz plyne, ze ,spravni soudnictvi je ovlddano zdsadou dispozicni a
koncentracni; od Zalobce, ktery vymezuje hranice soudniho prezkumau, se tedy opravnéné Zdda
procesni zodpovédnost. Soud za néj nesmi nahrazovat jeho projev vile a vybledavat na jeho
misté vady napadeného spravnibo aktu. (...) mira precizace Zalobnich bodi do znacné miry
uréuje i to, jaké pravni ochrany se alobci u soudu dostane. Cim je alobni bod - byt i
vybovujici - obecnéjst, tim obecnéji k nému miizZe spravni soud pristoupit a posuzovat jej. Neni
naprosto na misté, aby soud za Zalobce spekulationé domyslel dalsi argumenty & vybiral z
reality skutecnosti, které Zalobu podporuji.“ (srov. rozsudek rozsireného senatu ze dne 24.
srpna 2010 ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, ¢. 2162/2011 Sb. NSS, ¢i rozsudek ze dne 27. 2. 2020, ¢. .
6 Afs 248/2019 - 34). Dale z této judikatury vyplyva, ze ,(je-li rozhodnuti Zalovaného
spravnibo orgdnu vadné oditvodnéno, je z ného ziejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni
argumentaci vicastnika ¥izeni za ditvodnon a proc jeho odvolaci nimitky povazoval za licheé,
mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s namitkami odvolacimi a nedochdzi-li
krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky soud spravné zavéry se soublasnou
pozndmkou osvojil.“ (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8
Afs 75/2005 - 130, ¢i ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4 Azs 71/2018 - 47).

[15] Nejvyssi spravni soud tak uzavira, ze ze spravniho spisu, z rozhodnuti zalovaného
ani z napadeného rozsudku nevyslo najevo, a taktéz stézovatelkou nebylo relevantné
tvrzeno, natoz prokazano, ze by spliovala podminky popsané citovanou judikaturou,
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jejichz naplnéni je pottebné pro pfiznani dopliikové ochrany dle § 14a zakona o azylu.

[16] Judikatura Nejvyssiho spravaiho soudu poskytuje dostateCnou odpovéd’ na tvrzeni
stézovatelky uvedena v kasacni stiznosti a Nejvyssi spravni soud neshledal ani zadné dalsi
duvody pro prijeti kasa¢ni stiznosti k vécnému projednani. Nepfijatelna kasacni stiznost
byla proto odmitnuta (§ 104a odst. 1 s. . s.).

[17] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 véta prvni za pouziti § 120 s. . s.,
podle néhoz zadny z ulastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 25. ledna 2021
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JUDr. Karel Simka
predseda senatu



