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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Zdenka Kithna, soudkyné
Michaely Bejckové a soudce Ondreje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: KAPARO, a. s.,
se sidlem Jecna 550, Praha 2, zastoupené Mgr. Vaclavem Voriskem, advokatem se sidlem
Pod kastany 245/10, Praha 6, proti zalovanému: Krajsky Ofad Stfedoleského kraje, se
sidlem Zborovska 81/11, Praha 5, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 12.6. 2018,
&. 034039/2018/KUSK-OSA/SAM, sp.zn. 034039/2018/KUSK/2, v Fzeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28. 6.2019,
. 44 A 47/2018-29,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 28.6.2019, .44 A 47/2018-29,
se rus$i.

II. Rozhodnuti Zalovaného ze dne 12.6.2018, &.034039/2018/KUSK-OSA/SAM,
sp. zn. 034039/2018/KUSK/2, se rus$i avéc se vraci zalovanému k dalsimu

v/ ’
fizeni.
II.  Zidny z Glastnikd nemé pravo na ndhradu nikladd ¥Hzeni o Zalobé a o kasadni
StiZnosti.
Oddvodnéni:
[1]  Zalobkyné je provozovatelkou vozidla, jehoz ¥idi¢ & ¥idi¢ka porusili dne 4. 8. 2017

pravidla silni¢nitho provozu tim, ze prekrocili nejvyssi dovolenou rychlost jizdy v obci
(50 km/h) nejméné o 16 km/h. Méstsky afad Kolin proto zalobkyni uznal vinnou
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prestupkem provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu
na pozemnich komunikacich (zakon o silni¢nim provozu), pro poruseni § 10 odst. 3 a § 18
odst. 4 tohoto zikona z nedbalosti a ulozil ji pokutu 1500 K¢ Zalobkyné podala proti
rozhodnuti méstského uradu ze dne 22. 2. 2018 blanketni odvolani, které zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 6. 2018.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu, kterou krajsky soud rovnéz
zamitl.

1. Kasaéni tizeni

[3]  Zalobkyné (stéZovatelka) podala proti rozsudku krajského soudu kasa¢ni stiznost.
Setrvala na tom, ze z vyroku rozhodnuti o prestupku musi byt zfejmé, zda byla méfena
rychlost v konkrétnim misté, nebo v delsim tseku.

[4]  Podle stézovatelky nebylo prokazano, zda méstska policie méfila rychlost na misté
k tomu urceném policii (§ 79a zakona o silnicnim provozu). Aktualni podklady o tom
nejsou zalozeny ve spravnim ani v soudnim spise vedeném v této véci, a chybi i v soudnim
spise 44 A 6/2018, na ktery krajsky soud odkazoval.

[5]  Stézovatelka vytyka zalovanému, ze ji shledal vinnou ze spachani prestupku
z nedbalosti, ackoli spachala prestupek bez zavinéni.

[6]  Vyrok rozhodnuti je vadny také proto, ze neobsahuje ustanoveni, podle kterého
byla stézovatelce ulozena sankce. Ve vyroku chybi rovnéz ustanoveni, které obsahuje
skutkovou podstatu prestupku (tedy ktera z povinnosti obecné upravenych v § 10 odst. 3

7 . Vv 7 Vv / b i o v_ 7/
zakona o silni¢nim provozu byla porusena). Tyto vady vyroku nezhojilo ani odivodnéni
rozhodnuti.

[7] Zalovany navrhl zamitnut{ kasaéni stiZnosti.
II. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
[8] Kasacni stiznost je ¢astecné davodna.
[.A K vymezeni skutku: sisekové, nebo okamZité méreni?

[9]  Stézovatelka spatfuje nezakonnost vyroku rozhodnuti méstského Gradu v tom,
ze zvyroku (a ani zrozhodnuti celkove) nelze seznat, zda je stézovatelka trestana za
prekroceni rychlosti v jednom misté, nebo v delsim tseku. Podle stézovatelky ma tato
otazka vliv na pfipadnou prekazku véci rozhodnuté, na posouzeni protipravnosti
/4 . 4 4 v/ / vV / / 4 /7 N+ /7

samotného jednani (napriklad zda opravdu cely méreny Gsek prochazel obci ¢i usekem se

. / M vv/ /4 . Ve . o o 4 .
stejnou Upravou nejvyssi dovolené rychlosti) ¢i na legalitu dikaza (zda byla obecni policie
opravnéna mérit rychlost vcelém tomto tuseku). Stézovatelka tuto situaci srovnava
s trestnym ¢inem vrazdy spachanym na dvou ¢i dvaceti osobach.
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[10] NSS souhlasi s krajskym soudem v tom, ze metoda méreni rychlosti (ve smyslu
Gsekové versus okamzité méreni) je bez vyznamu pro naplnéni skutkové podstaty
v v/ /7 7 v v ’ . vv7 4 . /v N4
prestupku spocivajictho v prekroceni nejvyssi dovolené rychlosti (srov. téz napriklad
rozsudek NSS ze dne 4. 12. 2019, ¢j. 10 As 241/2019-36, bod 16). Stézovatel¢ino srovnani
s trestnym ¢inem vrazdy je mimobézné. Ze spravniho spisu je navic patrné (viz fotografii,
ktera je soudasti oznameni o podezfeni ze spachani prfestupku), ze méstska policie métila
o v vV Vv Ve . / 4 o v 4
prumérnou rychlost stézovateléina vozidla v useku o délce 1011,2 metrG v ¢asovém
intervalu trvajicim 00:00:52,639 hod. Tyto Gdaje uvedl rovnéz méstsky Grad v odivodnéni
rozhodnuti o prestupku. Nebylo tfeba, aby méstsky afad vymezil také ve vyroku, v jak
dlouhém Gseku prekrodil ridi¢ stézovateléina vozidla nejvyssi dovolenou rychlost. Spravni
4 Vv / . Ve VV /7 \4 Ve Vv v Ve v/
organy totiz nevzaly v uvahu jako ptitézujici okolnost, ze fidi¢ prekrocil rychlost v delsim
dasovem Useku, ani této skutecnosti neptiznaly zadny dalsi pravni vyznam pfi stanovovani
sankce.

[11] Meéstsky urad ve vyroku vymezil misto spachani prestupku jako pozemni
komunikaci v obci Priov-Predhradi, ulice Kolinska, Podébradska, smér Nymburk. NSS
pripousti, ze oznaceni dvou ulic soucasné muze pusobit matoucim dojmem. OvSem praveé
\4 M /. / VvV 4 o v 4 M v/ M v/ \4

proto, ze se jednalo o tzv. usekové méreni prumeérné rychlosti v ¢asti obce delsi nez 1 km,
M v . 4 v v 4 M VVe M / / v M i v M
je zfejmé, ze méstska policie métila vsouvislem useku obou téchto ulic. Jelikoz je

4 v 4 / V. v v Vv VvV 4 v 4 . v v
v rozhodnuti méstského Gradu soucasné uveden i ¢as méfeni a smér jizdy, je dostatecné
zaruceno, ze vytykané protipravni jednani nebude zaménéno s jinym (srov. rozsudek NSS
ze dne 2. 10. 2019, §j. 6 As 53/2019-41, body 18 a 19, a zde citovanou dalsi judikaturu).

[12] Méstsky arad proto nepochybil, pokud blize nevymezil, vjak dlouhém useku
prekrodil ridi¢ stézovateléina vozidla nejvyssi dovolenou rychlost. Namitka neni davodna.

I1.B K urceni mista k mérent rychlosti

[13] Podle § 79a zakona o silni¢nim provozu je obecni policie opravnéna mérit rychlost
vozidel vybradné na mistech uréenych policii.

[14]  Stézovatelka v zalobé namitla, ze méstska policie nebyla opravnéna mérit rychlost
v obci Pnov, nebof toto misto nebylo urceno k méfeni, respektive spravni organy
neprokazaly splnéni této zakonné podminky.

[15] Krajsky soud kvyporadani této namitky pouzil sviy star$i rozsudek ze dne
29. 8. 2018, &j. 44 A 6/2018-30. Ten odkazoval zejména na informace uvedené na webovych
strankach mésta Kolin a Meéstské policie Kolin a také na usneseni zastupitelstva mésta
Kolin ze dne 29.6.2015 (téz volné dostupné na webové strance mésta). Krajsky soud
z téchto dokumentt vyhodnotil, ze Gsek v obci Priov-Predhradi, v némz bylo provadéno
usekové méreni rychlosti, byl stanoven v souladu se zakonem.

[16]  Stézovatelka povazuje odivodnéni rozsudku krajského soudu za neprezkoumatelne.
Pokud chtél krajsky soud odkazovat na podklady, které nejsou zalozeny ve spisu, mél je
provest k dikazu, nikoli pouze odkazat na rozsudek v jiné véci. I kdyby byl odkaz soudu
na jeho vlastni zavéry ve véci 44 A 6/2018 ptipustny, mohlo tak byt prokazano jen
opravnéni méstské policie mérit rychlost v misté v srpnu 2016. Nic to vsak nevypovida o
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tom, zda k tomu byla méstska policie opravnéna i v srpnu 2017 - tim spise, ze jsou podle
ustalené praxe obdobna povoleni vydavana s délkou platnosti jednoho roku. O tom, ze je

v 4 .. 4 v 4 v VVe . v v v v/ . ’v ’ ./
meéstska policie opravnéna v misté meéfit, jednoznacné nesvéd¢i ani prohlaseni na jejich
vlastnich webovych strankach.

[17] Stézovatel¢ina namitka je divodna.

[18] Spravni organy byly povinny dolozit, ze méstska policie byla opravnéna v misté
méfit rychlost, nebot je to podminka, bez jejihoz naplnéni nelze trestat provozovatele ani
fidice (srov. rozsudek NSS ze dne 1. 6. 2017, ¢&j. 9 As 274/2016-37, body 48-49, na ktery
odkazala rovnéz stézovatelka v kasaéni stiznosti; obdobné téz rozsudek ze dne 5. 3. 2020,
. 1 As 424/2019-29, body 19-20, a rozsudek ze dne 31. 7. 2020, ¢j. 2 As 357/2018-60, body
18-23). Takové opravnéni skuteéné ze spravniho spisu neplyne. Krajsky soud mohl a mél
pochybeni spravnich organt napravit, napriklad vyzadanim listin, na zakladé nichz méfeni
probihalo, u Zalovaného & ptislusné slozky Policie CR, provedenim diikazu obsahem
webovych stranek ¢i jinym zpusobem. Neudinil tak vsak.

[19] Krajsky soud vyporadal stéZovateléinu zalobni namitku tak, ze odkazal na
odavodnéni svého rozsudku ve véci 44 A 6/2018 (o totozné pravni i skutkové otazce), v
némz popisoval dokumenty vyvésené na webovych strankach mésta Kolin a obsah této
stranky. Tento postup nemuze obstat. Predné obsah urcité internetové stranky neni
v 4 v 4 . oV / O
skutednosti obecné znamou a vzhledem k povaze internetu mutze byt - a obvykle téz je -
v M / v 4 **V_V ’ v / /7 oV Ve . /. v
proménlivy v ¢ase. Skutkova zjisténi z ného vyplyvajici mize proto soud ucinit vyhradné
na zakladé dokazovani pti jednani (srov. rozsudek NSS ze dne 15. 4. 2009, ¢j. 1 As 30/2009-
70). Krajsky soud ve véci 44 A 6/2018 odkazal na webové stranky meésta, obsah stranek
v . v/ 4 4 4 . c o/ . / o Ve o 4 ’
v$ak ani nebyl soudasti spravaiho spisu, ani jim krajsky soud neprovedl dukaz pti jednani.
NSS pti prezkumu jeho rozsudku vyhodnotil, Ze tento postup nemuze v prisném slova
4 /7 \4 vV ’ vV ’ v v 4
smyslu prokazat skutkovou otazku, tedy ze v den méreni bylo méfeno na misté urceném
Policii CR a ze Meéstska policie Kolin postupovala v soucinnosti s ni. NSS proto tehdejsi
rozsudek zrusil (svym jiz citovanym rozsudkem ve véci 2 As 357/2018). Tim méné muze
obstat odivodnéni krajského soudu v nyni posuzované véci.

I1.C K otazce zavinéni

[20]  Stézovatelka shledava nezakonnym, ze ji méstsky Urad ve vyroku prisoudil zavinéni
v nedbalostni formé, ackoli stézovatelka prestupek nezavinila, ani ji nebyla nedbalost
prokazana. Krajskému soudu pak stézovatelka vytyka, ze pouze odkazal na predchozi
judikaty, aniz z nich citoval nosné divody. Stézovatelka odmita i argument krajského
soudu, ze prestupek provozovatele vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu
lze spachat pouze jednim typem jednani, nikoli razné zavaznymi jednanimi spadajicimi
pod kvalifikované skutkové podstaty, unichz by se mohla liSit intenzita zavinéni.
Stézovatelka neni spokojena s vysvétlenim, ze ani nemohla byt uznana vinnou zavaznéj$im
spravnim deliktem.

[21] Meéstsky arad ve vyrokurozhodnuti ze dne 22.2.2018 mimo jiné uvedl, zZe
stézovatelka spachala prestupek ,,z nedbalosti®.


http://isnss/main.aspx?cls=SVinfo&pID=73452&tab=5
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[22] Krajsky soud, zalovany i méstsky urad maji pravdu, ze prestupek provozovatele
vozidla podle § 125f odst. 1 zakona o silninim provozu ve znéni od 1. 7. 2017 je zalozen
na objektivni odpovédnosti (ovSem totéz plati i pro spravni delikt provozovatele vozidla ve
znéni do 30. 6. 2017, viz napt. rozsudek NSS ze dne 2. 10. 2019, ¢j. 6 As 53/2019-41, body
15-16). O tom ostatné neni ani mezi ucastniky sporu. Pfipadné zavinéni provozovatelky
vozidla bylo pro jeji odpovédnost za prestupek v zasadé bez vyznamu.

[23]  NSS vsak jiz ve véci 10 As 241/2019 (v bodech 23-28) vyslovil, Ze objektivai povaha
odpovédnosti nebrani spravnimu organu, aby zavinéni (af jiz nedbalostni, nebo dokonce
Umyslné) v néjakém pripadé shledal a vyvodil znéj pro véc dalsi disledky (napf. pro
konkrétni vyméru pokuty). Pak by se ale spravni organ musel otazkou zavinéni poctiveé
zabyvat, zejména by musel v odivodnéni vysvétlit, pro¢ byl prestupek spachan zavinéné.
Nic takového vsak ve véci 10 As 241/2019 ani v nynéjsim prfipadé méstsky urad ani
zalovany neudélali. Pasobi to spiSe tak, ze forma nedbalostniho zavinéni se ocitla ve
vyroku rozhodnuti méstského dfadu omylem. Stézovatelka byla potrestana za to, ze
spravni delikt spachala zavinéné, nedbalostni formou. Nictakového ze spisu ani
z oduvodnéni obou spravnich rozhodnuti neplyne, k otazce zavinéni se ani jeden spravni
organ nevyslovil. Rozhodnuti se vyjadrila jen k objektivani odpovédnosti provozovatelky
vozidla.

[24] Krajsky soud nema pravdu, ze vysloveni nedbalostni formy zavinéni ve vyroku
4 v v/ / v M v / 4 k4 vV

nema na véc zadny dopad - Ze je to vlastné bezvyznamné, nebot stézovatelka nebyla
Vv 4 v Vev/ M 4 vV v M M M v 4

postizena za zavaznéjsi delikt. NSS souhlasi se stézovatelkou, ze jeli forma zavinéni

v/ / / vV M 4 v v
vyslovena primo ve vyroku, mohlo by to mit na stézovatelku negativni dopad (napt. ze by
Ve v/ 4 4 4 4 M Ve v 4 4 4 b v Ve /
pti dalsim rozhodovani o spravnim deliktu ¢i prestupku spravni organ legitimné prihlédl
k tomu, ze predchozi spravni delikt spachala stézovatelka ,,zavinéné®, z nedbalosti).

[25] Pro Uplnost NSS dodava, ze ackoli na to stézovatelka neupozornila v odvolani
a poprvé vznesla takovou namitku az v zalobé, byl zalovany povinen odstranit tuto vadu,
kterou se vyrok dostal i do rozporu s odivodnénim, zménou rozhodnuti méstskeho Gradu
(k povinnosti odvolactho organu prezkoumat soulad rozhodnuti prvniho stupné
s pravnimi predpisy srov. rozsudek NSS ze dne 15. 8. 2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, bod 12,
s citaci dalsi judikatury).

[26] Tato namitka je tedy davodna.

I1.D K odkazu na ustanoveni, které definuje skutkovou podstatu spichaného prestupku ve
vyroku rozhodnuti{

[27] Stézovatelka namita, ze ve vyroku chybi rovnéz ustanoveni, které obsahuje
skutkovou podstatu prestupku (tedy jakou konkrétni povinnost podle § 10 odst. 3 zakona
o silni¢nim provozu porusil tidi¢ vozidla). Krajsky soud rozhodl podle stézovatelky
v rozporu s usnesenim rozsifeného senatu ze dne 31. 10.2017, ¢&j. 4 As 165/2016-46, C.
3656/2018 Sb. NSS, tak, ze pro tuto vadu neni nutné rozhodnuti rusit, nebot porusenou
normu lze vycist z odtivodnéni rozhodnuti.
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[28] NSS souhlasi s odivodnénim krajského soudu v bodech 31 az 33 rozsudku, ze
ackoli ve vyroku rozhodnuti méstského Gradu chybi vyslovny odkaz na § 125¢ odst. 1
pism. f) bod 4 zakona o silninim provozu, nema tato vada za nasledek nezakonnost
rozhodnuti (srov. obdobné rozsudek NSS ze dne 21. 10. 2020, ¢j. 10 As 222/2019-37, bod
10, ¢i jiz citovany rozsudek 10 As 241/2019, body 29-32). Méstsky Grad ve vyroku uvedl
odkazujici normu (§ 10 odst. 3 zdkona o silni¢nim provozu) a dostateCné konkrétné
vymezil skutek, za ktery byla stézovatelka potrestana. Nehrozilo tak nebezpeci
opakovaného postihu za tentyz skutek. Méstsky Grad oznacil acitoval v odivodnéni
rozhodnuti jak sankéni § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silniénim provozu (kdyz
rekapituloval obsah oznameni o podezfeni ze spachani prestupku; v kontextu véci tak
nevznikaji pochybnosti o pravni kvalifikaci skutku, jak se stézovatelka pokousi tvrdit),
tak § 18 odst. 4, ktery stanovi maximalni pfipustnou rychlost vozidla. Nadto zalovany
vyslovné zahrnul § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu do vyroku svého rozhodnuti
(krom toho, ze ho opakované uvedl i v odivodnéni). Nazor krajského soudu je tak
v souladu s bodem 26 usneseni rozsireného senatu ze dne 31. 10. 2017, &j. 4 As 165/2016-46,
¢. 3656/2018 Sb. NSS, podle néhoz je tfeba posoudit zavaznost pochybeni spravniho
organu pri formulaci vyroku rozhodnuti a také to, ,zda jasné vymezeni skutku ve vyroku
rozhodnuti dovoluje ucinit jednoznacny zavér, jakou normu pachatel vlastné porusil®.

ILE K odkazu na ustanovent, podle néhoz byla ulozena sankce

[29] Podle stézovatelky je vyrok méstského Gradu vadny také proto, ze neobsahuje
ustanoveni, podle kterého byla stézovatelce ulozena sankce.

[30] Vyrok rozhodnuti méstského tradu, kterym byla stézovatelce ulozena sankce,
obsahuje odkaz na § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu. U tohoto ustanoveni se
skuteéné predpoklada, ze bude konkretizovano dal$im ustanovenim, obsahujicim
(s ohledem na povahu spachaného prestupku) rozmezi, v némz ma byt sankce udélena.
V tomto pripadé by tedy slo o § 125¢ odst. 5 pism. g) zakona o silni¢nim provozu. NSS
vSak souhlasi s krajskym soudem, ze chybéjici odkaz na toto ustanoveni nema vliv na
zakonnost rozhodnuti méstského Gradu ani rozhodnuti zalovaného. Vysi sankce totiz
méstsky Grad v rozhodnuti dostatecné oduvodnil a vysvétlil a také uvedl, ze pokutu ulozil
pti dolni hranici mozné vyméry. Rozsudek krajského soudu neni vrozporu ani
s rozsudkem NSS ze dne 14. 3. 2018, ¢j. 6 As 322/2017-29, nebot jak vysvétlil NSS v éasti
I.D vySe, méstsky Grad dostate¢né urcité popsal skutek, ktery byl stézovatelce kladen za
vinu. NSS v podrobnostech odkazuje na body 26 az 30 rozsudku krajského soudu.

[31]  Ani tato namitka proto neni divodna.

III. Zavér a naklady fizeni

[32] NSS napadeny rozsudek zrusil. S ohledem na divody zruseni rozsudku rozvedené
v ¢asti I1.C zrusil NSS také rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni [§ 110
odst. 2 pism. a) ve spojeni s § 78 odst. 1 a 4 s. . s.]. V nasledujicim tizeni zalovany odstrani
vadu uvedenou v Casti I1.C, tedy bud’ vysvétli, pro¢ stézovatelka spachala spravni delikt
z nedbalosti, anebo spojent ,z nedbalosti“ z vyroku rozhodnuti vypusti. Dale pak vysvétli a
dolozi, ze méstska policie métila rychlost na misté urceném policii (IIL.B; pokud by to byl
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jediny davod zruseni rozsudku krajského soudu, mohl by na tuto otazku odpovédét
krajsky soud, avSak s ohledem na rusici diivod podle ¢asti IL.C i na tuto otazku odpovi
zalovany). Konec¢né zalovany odstrani i nedostatky vyroku rozhodnuti méstského uradu,
které mu NSS vytkl v éastech ILD a ILE (pfestoze tyto vady samy o sobé nelini
rozhodnuti zalovaného nezakonnym).

[33] O nahradé nakladd fzeni rozhodl NSS podle § 60 odst. 1 a § 120 s. ¥. s. Zalovany

nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti, nebot ve véci nemél uspéch.

[34] Naproti tomu stézovatelka méla ve véci Gspéch a za normalnich okolnosti by ji
ptisluselo pravo na nahradu nakladt fizeni o zalobé i o kasa¢ni stiznosti (§ 60 odst. 1 s. t.
s.). V nynéjsi véci vsak NSS shledal duvod zvlastniho zfetele hodny, pro néjz stézovatelce
nepfiznal nahradu nakladd fizeni (§ 60 odst. 7 s. f.s.). Timto divodem je skutecnost, ze
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stézovatelka v odvolani neuplatnila ani jednu z namitek, s nimiz nasledné uspéla v tizeni o
kasacni stiznosti.

[35] Spolecnost ODVOZ VOZU, s.r.o0., za stézovatelku nejprve podala blanketni
odvolani. Stézovatelka nasledné podala rozsahlou zalobu, vniz uplatnila mnozstvi
skutkovych i pravnich namitek, aniz predtim dusledné vyuzila prezkumu rozhodnuti
méstského uradu v odvolacim fizeni. NSS nezpochybnuje obecné pravo zalobct uplatnit v
fizeni pred soudem ve vécech spravniho trestani i takové skutkové ¢i pravai namitky, které
neuvadéli v rizeni pred spravnimi organy (usneseni rozsireného senatu z 2. 5. 2017, ¢j. 10
As 24/2015-71, ¢ 3577/2017 Sb. NSS). Jak vsak NSS opakované judikuje, obstrukei
hranidici az se zneuzitim prava muze byt i to, ze osoby spojené se subjekty poskytujicimi
tzv. ,pojisténi proti pokutam® (coz jsou napft. takzvana Motoristicka vzajemna pojistovna,
spole¢nost ODVOZ VOZU, spoleénost FLEET Control, sdruZeni Re$ime pokuty a dalsf)
opakované podavaji neodivodnéna odvolani, ktera jsou nasledovana komplexnimi
zalobami (srov. rozsudky ze dne 15.8.2019, ¢j. 10 As 36/2019-33, bod 18, ¢i ze dne
4.12.2019, ¢. 10 As 241/2019-36). To se stalo 1 v této véci. Spravni soudy jiz dlouhodobé
poukazuji na to, ze prevazujici obstrukéni procesni strategie ,obhajoby“ prestupcti témito
subjekty je systémova (srov. napf. rozsudek rozsireného senatu ze dne 18. 12. 2018, ¢j. 4 As
113/2018-39, ¢. 3836/2019 Sb. NSS, bod 37, ¢i rozsudek ze dne 22.9.2020, ¢. 10 As
94/2020-36, bod 8, s odkazy na dalsi judikaturu).

[36] NSS si je védom toho, ze procesni obstrukce takto systematicky nepouziva sama
stézovatelka, ale okruh osob, z nichz nékteré si zvolila jako zmocnénce ve spravnim fizeni.
Stézovatelka vsak z logiky véci ponese procesni nasledky spojené s timto rozhodnutim,
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jelikoz se védomé rozhodla vyuzit sluzeb osob, které zneuzivaji procesnich prav
k nejruznéjsim procesnim obstrukcim.

[37] NSS uzavira, ze zneuzivajici povaha stézovatelCiny procesni strategie je okolnosti

zvlastniho ztetele hodnou, a proto stézovatelce nepfiznal naklady fizeni o zalobé ani o
kasacni stiznosti podle § 60 odst. 7 s. t. s.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.
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V Brné dne 27. ledna 2021

Zdenék Kithn
predseda senatu



