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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobcd: a) RNDr. M. G., b) Z. G,,
c) Ing. P.K., d) J. M., e) L. M., f) Ing. P. S., vSichni zastoupeni JUDr. Lenkou Stépankovou,
advokatkou, se sidlem Ktfenova 72, Brno, proti zalovanému: Krajsky Grad Jihomoravského
kraje, se sidlem Zerotinovo niamésti 3, Brno, za Glasti osoby zi¢astnéné na Hzeni: Ing. Z.
H., o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. JMK 46237/2016, sp. zn.
S-TMK 11068/2016/OUPSR, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobct proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢. j. 29 A 79/2016 - 92,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 18. 9. 2018, ¢ j. 29 A 79/2016 - 92,
se zru$uje véc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L.

[1]  Magistrat mésta Brna, odbor izemniho a stavebniho fizeni (dale jen ,spravni organ
prvaiho stupné®), rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. MMB/0453117/2015, na zakladé
zadosti osoby zGlastnéné na rizeni povolil podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu
obnovu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby ,Nastavba, pristavba a stavebni tpravy
bytového domu B. X, ¢. p. X na pozemcich parc. ¢ X a X, k. 4. S., obec B.“ (dale také
jen ,stavba®). Obnova se méla tykat tizeni, v némz byla stavebnikovi KS Real, s. r. o.
dodatec¢né povolena uvedené stavba rozhodnutim Ufadu méstské ¢sti mésta Brno, Brno-
stted, odboru vystavby a {Gzemniho rozvoje ze dne 13. 11. 2006, ¢. .
060074931/SKAR/STU/008, ve spojeni s rozhodnutim Magistratu mésta Brna, odboru
Gzemniho a stavebniho fizeni, ze dne 9. 2. 2007, sp. zn. OUSR U 07/00882-16, ve znéni
usneseni o opravé ze dne 5. 3. 2007, podle § 88 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 50/1976 Sb., o
Uzemnim planovani a stavebnim radu.
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[2]  Zalovany v zahlavi oznalenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®)
4 v /4 4 anY o 4 4 4 4 4 v i
zamitl spole¢né odvolani zalobct a rozhodnuti spravniho organu prvntho stupné potvrdil.

1.
[3]  Zalobci se proti napadenému rozhodnuti branili Zalobou u Krajského soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji zamitl vyse uvedenym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®). Zalobni namitky neshledal davodnymi.

[4] Krajsky soud poté, co zrekapituloval predchozi prubéh fizeni, uzavtel, ze jiz
v rozsudku ze dne 30. 9. 2014, ¢. . 31 A 17/2013 - 37, kterym zrusil predchozi rozhodnuti
zalovaného o zamitnuti navrhu na povoleni obnovy fizeni, sam posoudil naplnéni
podminek pro povoleni obnovy fizeni a uzavrel, ze jsou splnény. Uvedenym zavérem byly
tedy spravni organy v dal$im fizeni vazany. Spravni organ prvniho stupné, ktery
rozhodoval o povoleni obnovy fizeni znovu poté, co jeho rozhodnuti zrusil zalovany,
obnovu fizeni povolil a odvolani zalobct proti uvedenému rozhodnuti zalovany zamitl.
Krajsky soud tedy uzavtel, ze obnovu fizeni o dodatecném povoleni stavby spravni organy

povolily v souladu se zavaznym pravnim nazorem vyslovenym ve zminéném rozsudku ¢. j.
31 A 17/2013 - 37.

[5]  Namitku, ze se zalovany jiz ve fazi rozhodovani o povoleni obnovy fizeni o
dodate¢ném povoleni stavby mél zabyvat téz otazkou ochrany dobré viry podle § 100 odst.
5 spravntho fadu, nepovazoval krajsky soud za davodnou. Vysvétlil, ze zabyvat se touto
otazkou ve fazi fizeni, v némz se jedna o povoleni obnovy fizeni, je moznosti, nikoliv

i 4 4 4 4 o v / 4 v 4 M VVv/ 4 4
povinnosti spravnich organu, coz vyplyva z predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢&.j. 2 As77/2011 - 70. Nadto krajsky soud upozornil, ze
v / 4 / b4 v v/ / v /v 4
zalovany se uvedenou otazkou zabyval, nebot shrnul, ze se pfipadnym prevazenim
ochrany prav nabytych vdobré vife nad diavodem obnovy ftizeni bude zabyvat
v obnoveném rizeni.

II1.
[6] Proti napadenému rozsudku nyni zalobci (dale jen ,stézovatelé®) broji kasacni
stiznosti z dvodt podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhuji napadeny rozsudek
zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[71  V kasadni stiznosti stézovatelé opétovné namitaji, ze spravni organy jsou vzdy
povinny jiz v prvni fazi fizeni o obnové fizeni posuzovat, zda nastaly okolnosti rozhodné
pro upfednostnéni zachovani prav Gc¢astnika pred napravou nezakonnosti rozhodnuti, tedy
udinit Gvahu v otazce dobré viry podle § 100 odst. 5 spravniho radu. Krajsky soud se touto

/7 M / v/ 4 IV v/ 4 . 4 o M
namitkou nezabyval, ¢imz zatizil fizeni neodstranitelnou vadou, ktera mohla zpusobit
nezakonnost napadeného rozsudku.

[8]  Stézovatelé poukazuji na zavéry vyplyvajici z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. 2 As 77/2011 - 70 (ktery predchazel vydani vySe zminéného
rozsudku krajského soudu ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 A 17/2013 - 37 - poznamka kasa¢niho
soudu), podle néjz i1 kdyz jsou splnény podminky pro povoleni obnovy fizeni, presto podle
§ 94 odst. 4 a5 spravniho radu je tfeba ulinit jiz v prvni fazi fizeni o obnové Gvahu o
ochrané ,dobré viry® Gcastnika tizeni. Uvedeny zavér poté zopakoval krajsky soud pravé
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vrozsudku ¢.j.31 A 17/2013 - 37, v némz vyslovil zavazny pravnl nazor o naplnéni
podminek pro povoleni obnovy fizeni smérem ke spravnim organim. Spravni organy se
vSak ve svych rozhodnutich nasledujicich po vydani tohoto rozsudku nefidily zavaznym
pravnim nazorem tykajicim se nezbytnosti zvazit i ochranu prav nabytych v dobré vife jiz

4 7 V/ 4 v V7 4 . / Vev/y v . i v i
v prvni fazi fizeni o obnové rizeni. Krajsky soud v nynéjsi véci pochybil, nepovazoval-li
zvazeni kritéria dobré viry za povinné jiz v prvni fazi obnovy rizeni.

[9]  Stézovatelé zdvérem poukazuji na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
sp. zn. 2 As 12/2008, podle néjz, jelli divodem zruSeni rozhodnuti spravnich organu
rozpor skutkovych zavért sobsahem spravniho spisu ¢i nedostateénost skutkovych
zjistént, je moznost soudu vyjadtit zavazny pravni nazor omezena. Tudiz stézovatelé maji
za to, ze krajskému soudu ,,zdsadné neprislusi zavazovat spravni orgin pravnim ndzorem o
splnéni podminek 7izeni obnovy 7izeni (...)". Spravni organy tedy nebyly vazany predchozim
pravnim nazorem krajského soudu o naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni.
Podle stézovatelt se krajsky soud v napadeném rozsudku nezabyval ani nesouladem
predchozich zavaznych pravnich nazort vyjadrenych v rozsudku ¢.j. 31 A 17/2013 - 37.
Jeho rozsudek je proto prekvapivy, neoduvodnény a v rozporu s judikaturou kasacniho
soudu 1 se zakonem.

IV.

[10] Zalovany moZnosti vyjadFit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuZil.

V.
[11] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[12] Kasacni stiznost je divodna.

[13] Nejvyssi spravai soud nejprve rekapituluje dosavadni pribéh fizeni, jenz,
ac je mezi UcCastniky rizeni nesporny, je stézejni pro dale uvedené Gvahy.

[14] Dne 29. 10. 2009 podala osoba zalastnéna na rizeni zadost o obnovu fizeni
o dodatecném povoleni stavby (viz shora odst. [1]). Spravni organ prvniho stupné
usnesenim ze dne 15. 12. 2009, ¢. j. MMB/0257860/2009, fizeni o této zadosti zastavil.
Odvolani proti uvedenému usneseni zalovany zamitl a rozhodnutim ze dne 11. 3. 2010, ¢. j.
JMK 4258/2010, usneseni spravniho organu prvntho stupné potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti zalovaného se osoba zlcastnéna na fizeni branila zalobou, které krajsky soud
vyhovél a rozsudkem ze dne 14. 3. 2012, ¢. j. 31 A 38/2010 - 88, obé pravé uvedena
rozhodnuti spravnich organt zrusil a véc vratil k dalsimu tizeni. Krajsky soud pfitom vysel
ze zavazného pravniho nazoru, ktery predtim v rozsudku ze dne 30. 11. 2011, €. j. 2 As
77/2011 - 70, vyslovil Nejvyssi spravai soud (blize viz zejména odst. [18]).

[15] Spravni organ prvaniho stupné poté znovu rozhodoval o zadosti osoby ztcastnéné
na rizeni o obnovu fizeni a rozhodnutim ze dne 12. 10. 2012, ¢. j. MMB 0335114/2012,
obnovu tizeni opétovné nepovolil. Jeho rozhodnuti potvrdil zalovany rozhodnutim ze dne
5. 2. 2013, ¢.j.JMK 133552/2012. Obé tato rozhodnuti opét zrusil krajsky soud
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rozsudkem ze dne 30. 9. 2014, ¢. j. 31 A 17/2013 - 37, a véc vratil zalovanému k dalsimu
v/ 4 ~ / Ve 4 /4 4 4 4 v v 7,
fizeni. Zalovany na to zrusil rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a véc mu vratil
k dal$imu fizeni.

[16] Spravni organ prvniho stupné o zadosti o obnovu fizeni rozhodl znovu a
rozhodnutim ze dne 27. 2. 2015, &. j. MMB/0080112/2015, ji nepovolil. Zalovany nasledné
k odvolani osoby zlcastnéné na fizeni toto rozhodnuti zrusil a véc vratil spravnimu organu
prvaiho stupné k novému projednani s odavodnénim, ze se neridil zavaznym pravnim
nazorem vyslovenym v rozsudku krajského soudu ¢. j. 31 A 17/2013 - 37.

[17] Naposledy pak spravni organ prvniho stupné rozhodoval o zadosti
o obnovu fizeni rozhodnutim ze dne 30. 11. 2015, ¢ 5. MMB/0453117/2015,
sp. zn. OUSR/MMB/0480132/2014, jimz obnovu fizeni o dodatecném povoleni stavby
povolil. Jak jiz shora uvedeno, zalovany napadenym rozhodnutim odvolani stézovatelt
zamitl a rozhodnuti o povoleni obnovy fizeni potvrdil.

[18] Pro nynéjsi posouzeni véci je dale vyznamné, co vyslovil Nejvyssi spravai soud ve
vyse jiz zminéném rozsudku C. j. 2 As 77/2011 - 70. V ném jednak vysvétil podstatu tizeni
o obnové fizeni, jez sestava ze dvou fazi (prvni, v niz spravni organ posuzuje, zda jsou
v 4 v/ 4 i 4 % v/ v v M
splnény podminky fizeni, tedy zda lze obnovu povolit; druha, v niz v pripadé, ze je
v/ v / 4 4 4 M 4 v/ 4 4
obnova povolena, pfislusny spravni organ rozhoduje znovu v obnoveném fizeni). Dale zde
mimo jiné kasacni soud poukazal na to, ze tehdejsi stézovatel, kterym byl Ing. Z. H.,,
Vev/ / Vv v 4 v/ 4 eV \4 v 4 v M / M v
nynéjsi osoba zGCastnéna na rizeni, jiz v zalobé namital, Ze krajsky soud, jehoz rozsudek
tehdy prezkoumaval, se nevyporadal s tvrzenim, ze spravni organy pochybily, pokud jiz
v prvni fazi fizeni o obnové neaplikovaly § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 94
odst. 4 a 5 téhoz zakona. Této namitce nedostatku odtvodnéni kasacni soud prisvedcil a
shledal nepfezkoumatelnost prezkoumavaného rozsudku. Soucasné k predestrené otazce
aplikace § 100 odst. 5 spravniho radu v prvni fazi fizeni o obnové doplnil, ze ,pres obecné
vymezeni predmétu dvou fazi ¥izeni o obnové, je treba dale upozornit na skutecnost, Ze spravni
vdd v ustanoveni § 94 odst. 5 (spravné zrejmé § 100 odst. 5 spravniho fadu - poznamka
soudu) ucinil soucisti proni faze i vivabu o ochrané ,dobré viry vicastniki 7izeni, a to pravé
poukazem na § 94 odst. 4 a 5 téhoz zdakona. Spravni orgdan tedy poté, kdy zjisti, Ze jsou splnény
podminky pro povoleni obnovy, miize vaZit i tato hlediska, jejichZ naplnéni mize vést k zavéru,
Ze obnovu povolit nelze. Jiz samotné povoleni obnovy totiz mize byt podstatnym zdsahem do
prav jinych vucastniki 7izeni.“

[19] Krajsky soud v nasledujicim rozsudku ¢&. j. 31 A 38/2010 - 88 uvedl, ze je vazan
pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku kasa¢niho soudu ¢. j. 2 As 77/2011 - 70, a proto
zrusil rozhodnuti zalovaného a uvedl, Ze 1 zalovany je timto zdvaznym pravnim nazorem
vazan. Zalovany tudiZ podle krajského soudu ,/njejprve bude postupovat tak, Ze rozhodne
opét o odvolani Zalobce do rozhodnuti spravnibo orginu I. stupné, kterého zavize vyse
uvedenym pravnim ndzorem tak, aby spravni organ L. stupné v proni fazi rozhodl o Zddosti
obnoveni vizent, tj. posoudi, zda existuji podminky pro obnovu 7izeni & nikoliv a v kladném
pripadé pak ve drubé fazi se bude zabyvat skutkovymi a pravnimi otazkami. Zejména se
vypordda se skutecnosti, Ze bylo zruseno tizemni rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnut{
vydaného v vizent, které ma byt obnoveno“. Krajsky soud nasledné doslovné reprodukoval



4 As 328/2018 - 34
pokracovani

vyse jiz citovany zavér kasaéniho soudu vyjadreny v rozsudku ¢. j. 2 As 77/2011 - 70, k
potfebé zvazeni ochrany prav Glastnikl nabytych v dobré vire.

[20] Poté, co v dané véci znovu rozhodovaly spravni organy (srov. odst. [15]), krajsky
soud v dal$im rozsudku ¢. j. 31 A 17/2013 - 37, jimz opét rozhodoval o zalobé osoby
zlastnéné na fizeni nejprve shrnul, ze ,mezi stranami sporu neni sporu o splnéni proni
podminky obnovy fizeni, tedy otom, Ze bylo zruseno & zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnut! vydaného v rizeni, které md byt obnoveno“ (zde $lo o Uzemni
rozhodnuti, které bylo po podani zadosti o dodate¢né povoleni stavby zruseno -
poznamka soudu). Dale krajsky soud dovodil, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné obsahuje argumentaci kruhem, jelikoz ,z jeho zdvéri je patrné, Ze se domnivd,
Ze zrusené vizemni rozhodnuti viibec neni podkladem pro rozhodnuti o dodatecném povoleni
stavby (ve smyslu ustanoveni § 100 odst. 1 pism. b) spravnibo vddu), ale p7i védomi zdvéri
ucinénymi rozsudky zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢j. 314 38/2010-88, tak také Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢ j. 2 As 77/2011-70, které jej zavdzaly pravnim ndzorem,
Ze timto podkladovym rozhodnutim toto sizemni rozhodnuti bylo, Cini sloZity a pravné
neodivodnény vyklad o nesplnéni materidlni podminky obnovy #izeni ze strany Zalobce; tento
zavér vsak nikterak nedokldda (a wvzhledem k vyse wvedenému ani doloZit nemiiZe).
Tento samotny postup prvostupriového organu lze tedy hodnotit jako neprezkoumatelny.“
Krajsky soud navazal, ze i zalovany v odvolacim fizeni v zapocaté neprezkoumatelnosti
pokracuje, nebot ,,v napadeném rozhodnuti vyslovné a zcela v protikladu s pro néj zavaznymi
pravnimi ndzory uvedenymi v rozsudcich zdejsiho soudu ze dne 14. 3. 2012, ¢;j. 314 38/2010-
88, tak také Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 30. 11. 2011, ¢j. 2 As 77/2011-70 (a ostatné i v
protikladu se zdvéry prvostupriového rozhodnuti) wvddi, Ze: ,rozhodnuti o dodate¢ném
4 v v 7 7 /4 4 4 M 4 4 7/ 4
povolenti stavby nebylo v poloze fetéziciho se spravniho aktu - zavislé na vydani 4zemniho
rozhodnuti, naopak, rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby bylo mozné, ba naopak v
mnoha pfipadech nezbytné, vydat bez Gzemniho rozhodnuti.*“ Podle krajského soudu
zalovany dospél k protikladnému zavéru, tudiz jeho rozhodnuti je vnitfné rozporné a tudiz
neprezkoumatelné. Krajsky soud v uvedeném rozsudku zopakoval zavazny pravni nazor
/ N4 v 4 4 4 M v v /7 /7
vyplyvajici z predchozich soudnich rozhodnuti (viz odst. [18] a [19]), uzavftel, ze ,spravni
orgdamy v primém rozporu s vyse uvedenym pravnim ndzorem konstatovaly, Ze podminky pro
povoleni obnovy splnény nejsou.“ S poukazem na zasadu plné jurisdikce pak sam posoudil
4 4 v/ 4 / N4 4 /4 4 A4
podminky pro povoleni obnovy fizeni vyplyvajici z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho radu a
jednak shledal, Ze ,.[ijak jiZ zdejsi soud rozhodl ve svém rozhodnuti ze dne 14. 3. 2012, ¢;j. 314
38/2010-88, prumi podminka obnovy tizeni, tedy skutenost, Ze bylo zruseno iizemni
rozhodnuti, které bylo podkladem rozhodnuti vydaného v 7izeni, které md byt obnoveno,
v . << 4 v 4 A 4 4 v/ 4

naplnéna bezpochyby je.“ V otazce naplnéni materialni podminky obnovy fizeni (zda by
mohlo zrusené rozhodnuti o umisténi stavby odtvodnovat jiné feseni otazky, jez byla
v v 4 v 4 4 M \4 v /oo
predmétem rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby) pak dovodil, ze ,/pfrvostupriovy i
Zalovany spravni organ tedy mély postupovat tak, Ze mély posoudit relevanci podkladového
nzemniho rozhodnuti v tom smyslu, jestli jeho zruseni zjevné nemiize odvodnit odlisné vesent
otdzky o rozhodnuti o dodatecném povoleni stavby. Krajsky soud bez toho, aby jakkoliv chtél
predjimat zdvéry faze obnovy tizeni iudicium rescissorium (tj. druhé faze obnovy fizeni -
4 v 4 / v N v/ v / / /
poznamka kasa¢niho soudu), musi konstatovat, Ze vzhledem k okolnosti, kdy prislusny spravni
organ nezkoumal v ¥izeni o dodatecném povoleni stavby vsechny nezbytné otizky a namitky
nalezejici do wzemniho ¥izeni, ale vzal je za zjisténé z takto pozdéji zruseného iizemniho
rozhodnuti, je zde minimalné urcita pravdépodobnost, Ze v obnoveném rizeni tyto namitky
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vcastnikd ¥izeni (mezi nimi i Zalobce), které budou muset byti brany v potaz, zpiisobi jiné veseni
otazky (dodatecné povoleni stavby), jez byla predmétem rozhodovini. Obsahové veseni téchto
namitek jiz vsak bude pravé predmétem obnoveného vizeni wve smyslu wustanoveni § 102
spravniho 7ddu. Na zdkladé vyse uvedeného tedy vyplyva, Ze vsechny podminky obnovy rizeni v
dané kause byly splnény a spravni organy postupovaly chybné, pokud obnovu ¥izeni nepovolily.
/ v 4 Ve 4 4 4 /4 v/ 4 v 4 4
(zvyraznéni pridano). Na to spravni organy obnovu fizeni o dodate¢ném povoleni stavby

povolily (viz blize odst. [17]).

[21] Podle obsahu kasaéni stiznosti je spornou jednak otazka, zda spravni organy ve
/ / / 4 MU 4 v v v
svych posléze vydanych rozhodnutich, jez jsou nyni predmétem prezkumu, respektovaly
tento posledné citovany pravni nazor krajského soudu vyjadfeny v rozsudku ¢. j. 31 A
17/2013 - 37 a zda vubec byl vysloveny pravni nazor pro spravni organy zavazny.
Spornym vsak zistava i to, zda se spravni organy mély jiz ve fazi rozhodovani o povoleni
obnovy rizeni zabyvat téz otazkou dobré viry ve smyslu § 100 odst. 5 spravniho radu
v navaznosti na § 94 odst. 4 a 5 téhoz zakona. Nutno doplnit, ze ani krajsky soud
v . M 4 4 4 / 4 4 o4
v rozsudku €. j. 31 A 17/2013 - 37, ani spravni organy ve svych rozhodnutich nasledujicich
. N / / v / ~ / / ’
po jeho vydani se touto otazkou vyslovné nezabyvaly. Zalovany v napadeném rozhodnuti
toliko dodal, ze se posouzenim ochrany dobré viry bude spravni organ zabyvat
v obnoveném fizeni. Tento postup jako spravny potvrdil i krajsky soud v nyni kasa¢ni
stiznosti napadeném rozsudku.

[22] Nejvyssi spravni soud soucasné povazuje za potfebné zdlraznit, ze nynéjsi
stézovatelé sice byly Gcastni spravniho fizeni o obnové fizeni o dodatetném povoleni
stavby (byli totiz nabyvateli nemovitosti, k niz se obnova ftizeni vztahovala), a vydana
spravni rozhodnuti jim podle obsahu spisu byla dorucovana. Jelikoz ale spravni organy
v dobé pred vydanim zru$ujictho rozsudku ¢. j. 31 A 17/2013 - 37, obnovu fizeni o
dodatetném povoleni stavby opakované nepovolily, neméli stézovatelé ani duvod ani
podklad se proti vyslovenym zavérim branit. Spravni rozhodnuti totiz vyznivala (véetné
rozsudk krajského soudu) v jejich prospéch. Branit se toliko proti dil¢im duvodum
spravnich rozhodnuti (¢i takeé rozsudkt) nemohli [srov. § 82 odst. 1 spravniho radu, resp. §
68 pism. d) s. t. s.].

[23] Stejné tak se stézovatelé nemohli branit ani predchozimu rozsudku ¢&. j. 31 A
17/2013 - 37, v némz krajsky soud vyslovil zavazny pravni nazor pro spravni organy
o splnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
radu. V daném fizeni o zalobé Ing. Z. H. (nynéjsi osoby zGc¢astnéné na fizeni) stézovatelé
nebyli Gdastni (ani jako osoby zddastnéné na fizeni).

[24] Z uvedenych divodld si kasaéni soud nyni musel polozit prvoradou otazku,
zda stézovatelé mnohou nyni stspéchem brojit proti zivaznému pravnimu nazoru
vyslovenému v rozsudku ¢. j. 31 A 17/2013 - 37, ktery vSak neni predmétem prezkumu
v fizeni o kasacni stiznosti. Dospél pritom k zavéru, ze tomu tak je z dale uvedenych
dtvodl. Ze zavazného pravniho nizoru vysloveného v uvedeném rozsudku totiz vysel i
krajsky soud v nyni kasaéni stiznosti napadeném rozsudku a vétsinu zalobni argumentace
stézovateld odmitl pravé s poukazem na skutecnost, ze spravni organy v predchozim fizeni
rozhodovaly o povoleni obnovy fizeni v souladu s tim, k ¢emu je krajsky soud zavazal jiz
v rozsudku ¢.j.31 A 17/2013 - 37. Jelikoz posledné uvedeny zruSujici rozsudek nebyl
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napaden kasacni stiznosti (proti nému mohl brojit v souladu s § 104 odst. 2 s. f. s. pouze
\4 4 4 sV . 4 / 4 4 4 4
zalovany - poznamka soudu), nelze jiz podle krajského soudu uvedeny zavazny pravni
nazor revidovat.

[25] Obdobnou pravni otazkou, jaka vyvstala v nynéjsi véci, se jiz Nejvyssi spravai soud
zabyval v rozsudku ze dne 21. 8. 2008, ¢. j. 7 As 2/2007 - 119. V ném se jednalo o situaci,
kdy sepravni predchtdci pozdéjsiho stézovatele nemohli Géinné branit podanim kasacni

/v i i V. o/ 7 v 4 M M \4 v 4 i
stiznosti proti zrusujicimu rozsudku méstského soudu, jelikoz § 104 odst. 2 s. f. s. branil

4 4 V4 % .. M o o V. ./ / 4 4 v o i

podani kasalni stiznosti jen proti divodum zru$ujictho rozsudku, a pravni predchudci
stézovatele tak byli acastniky z hlediska vysledku fizeni Gspésnymi. Sedmy senat kasaéniho
soudu v posledné zminéném rozsudku, v némz jiz posuzoval kasa¢ni stiznost pravniho

4 o 4 /v 4 o V/ 4 / v/ 4 v \4 v / i 4 /
nastupce puvodnich tcastniku fizeni, ktery v fizeni, v némz méstsky soud vyslovil zavazny
pravni nazor, nevystupoval, vysvétlil, ze ,pokud by byl v daném pripadé akceptovin postup
méstského  soudu vychdzejici z pravnibo ndazoru vysloveného v odivodnéni napadeného
rozsudku, bylo by to v rozporu s pravem na spravedlivy proces, jez je jednim ze zakladnich prav,
které md kazdy vici statu, a které mu garantuje nejen Listina zdkladnich prav a svobod, ale téZ
Umluva o ochrané lidskych prav a zdkladnich svobod. Nastala by tak totiZ situace, Ze rozsudek
méstského soudu, jez je zaloZen na vadé ¥izeni, a proti némuz pravni predchiidci stéZovatele
nemohli 1ucinné podat kasacni stiznost, by branil stéZovateli v dalsim prFistupu k soudn.“ Na
zakladé uvedenych Gvah pak sedmy senat v odkazovaném rozsudku uzavfrel, ze pokud byl

v 4 V. o/ 7/ / V4 /v 4 v /
predchozi rozsudek (zrusujici, nenapadeny kasacni stiznosti) nepfezkoumatelny pro
nedostatek duvodu, touto vadou fizeni trpi i pozdéjsi rozsudek méstského soudu, ktery
z néj vychazel a ktery na néj navazoval.

[26] Postaveni nynéjsich stézovatell je obdobné tomu, jaké mél ve zminovaném pripadé
vV Vv 4 / 4 Vev/ vV M 4 4 4 o 4 v o
feseném sedmym senatem pozdéjsi stézovatel jako pravni nastupce ptvodnich zalobct.
Ani nynéjsi stézovatelé se dfive nemohli branit ve spravnim fizeni odvolanim (§ 82 odst. 1
spravniho radu) a nasledné podanim zaloby [§ 68 pism. d) s. f. s.] proti rozhodnutim,
jimiz obnova fizeni nebyla povolena. Prokazatelné se pritom nestali ani osobami
/ Vv v / M v/ 4 v . a4 M / V.’ 7

z(Castnénymi na fizeni ve véci, v niz nakonec krajsky soud rozhodl zrusujicim rozsudkem
¢.j.31 A 17/2013 - 37. Ani proti nému se nemohli branit, jelikoz o vydaném rozsudku
zjevné nemeéli (nebo prinejmensim nemuseli mit) povédomost.

[27] Sohledem na wuvedené ma Nejvyssi spravai soud 1 vsouzené véci
za to, ze je treba zachovat stézovatelum pravo na ptistup k soudu ve smyslu ¢l. 36 Listiny

4 4 4 \4 M .. 4 / i / v/ o v
zakladnich prav a svobod a umoznit jim vznést namitky, které drive vibec uplatnovat
nemohli z divodu jiz vylozenych.

[28] Nejvyssi spravni soud se tedy jednak zabyval tim, zda pravni nazor vysloveny
v rozsudku ¢. j. 31 A 17/2013 - 37, byl vabec zavazny, ale i otazkou, zda jsou spravni
organy povinny jiz v prvai fazi obnovy fizeni posoudit ve smyslu § 100 odst. 5 spravniho
radu otazku ochrany prav Gcastnikt nabytych v dobré vire.

[29] Nejvyssi spravni soud vtéto souvislosti s ohledem na pravé uvedené nemohl
prehlédnout, ze rozsudek ¢. j. 31 A 17/2013 - 37 je vnitfné rozporny, a tudiz
neprezkoumatelny. Nadto se sam vubec nevyjadril k otazce nutnosti posouzeni ochrany
prav Ucastniku nabytych v dobré vife ve smyslu § 100 odst. 5 spravatho radu, a¢ byl také
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vazan pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 2 As
77/2011 - 71, jehoz se dovolaval (viz vyse citace v odst. [18]). Jeho zavéry vsak presto zcela
nerespektoval, aniz soucasné vysvétlil, z jakého davodu. Nadto krajsky soud v rozsudku ¢.
j- 31 A 17/2013 - 37 zalozil svoje zavéry o naplnéni podminek pro povoleni obnovy fizeni
na zasadé plné jurisdikce, kterou si vSak nespravné vylozil, a tudiz ji i nespravné pouzil, jak
kasac¢ni soud dale rozvadi.

[30] Judikatura kasacniho soudu se v otazce plné jurisdikce ustalila na zavérech, ze ,rento
pojem znamend, Ze soud posuzuje nejen zikonnost spravnibo rozhodnuti, ale i skutkovou
stranku véci, tedy md moznost dokazovini a miiZe zavdzat spravni organ p¥i zruseni jeho
rozhodnuti nazorem soudu nejen na otdzky pravni, ale i na otdazky skutkové.“ (viz rozsudek ze
dne 21. 6. 2006, ¢. j. 1 As 42/2005 - 62).

[31] V rozsudku ze dne 28. 3. 2007, ¢. j. 1 As 32/2006 - 99, Nejvysst spravai soud uved],
ze pozadavek tzv. plné jurisdikce coby atributu prava na spravedlivy proces, vyjadreny v §
77 odst. 2 s. 1. s. ,lze strucné vyjadrit tak, Ze soud p¥i svém rozhodovini nesmi byt omezen ve
skutkovych otdzkdch jen tim, co zde nalezl spravni orgin, a to ani co do rozsahu provedenych
ditkazi, ani jejich obsabu a hodnoceni ze znamych bledisek zdvaZnosti, zakonnosti a
pravdivosti. Soud tedy zcela samostatné a nezdavisle hodnosti spravnost a siplnost skutkovych
zjisténi ucinénych spravnim organem a zjisti-li pritom skutkové (i (procesné) pravni deficity,
maiiZe reagovat jednak tim, Ze uloZi spravnimu orginu jejich odstranéni, nahrazeni ¢i doplnéni
nebo tak ucini sam. Tato Cinnost soudu je nezbytnym predpokladem pro bezvadny pravni
prezkum napadeného rozhodnuti, nebot’ jen spravné a uplné zjistény skutkovy stav v ¥izeni bez
procesnich vad miiZe byt podkladem pro pravni posouzeni véci. Neni vsak cilem soudnibo
prezkumu ve spravnim soudnictvi nabrazovat ¢innost spravnibo organu. Vychodiskem pristupu
soudu pro rozhodnuti, zda a do jaké miry pripadné dokazovini provddeét, bude posonzeni
diivodnosti podané Zaloby z hlediska uplatnénych Zalobnich namitek. Soudni prezkum
spravnich rozhodnuti nelze vnimat jako, odvolaci rizeni‘ v plné apelaci, proto také ditkazni
aktivita soudu bude vZdy cinnosti doplrikovou, nikoliv dominantni.“ Soudem providéné
dokazovani vsak musi soucasné respektovat pozadavek uvedeny v § 75 odst. 1 s. ¥ s. a smérovat
vylucné k zjisténi ¢ ovéreni skutkového stavu v dobé rozhodovani spravnibo organu.“
(zvyraznéni pridana kasalnim soudem)-

[32] Jiz z pravé uvedeného je zjevné, ze v souzené véci pro uplatnéni principu plné
jurisdikce krajskym soudem v rozsudku ¢. j. 31 A 17/2013 - 37, nebylo zadného prostoru.
Krajsky soud neprovadél zadné dokazovani, dopliiovani skutkového stavu, nybrz pouze na
pudorysu predchozich pfezkoumavanych spravnich rozhodnuti nejprve sam vyslovil, ze
ma za splnény prvni predpoklad pro povoleni obnovy fizeni vyplyvajici z § 100 odst. 1
pism. b) s. t. s. (tj. predpoklad, ze bylo zruseno ¢i zménéno rozhodnuti, které bylo
podkladem rozhodnuti vydaného v fizeni, které ma byt obnoveno). K tomu ale krajsky
soud v rozsudku ¢.j.31 A 17/2013 - 37 také uvedl, ze tuto otazku posoudily spravni
organy obou stuprt nepfezkoumatelné a vrozporu se zivaznym pravnim nazorem
plynoucim z rozsudku ¢&. j. 2 As 77/2011 - 70. Krajsky soud téz shledal, ze spravni organy
v prezkoumavanych rozhodnutich bez dal$tho odivodnéni uzaviely, ze neni splnéna ani
materialni podminka obnovy fizeni, tj. Ze pro feSeni sporu by mohlo zrusené rozhodnuti
oduvodriovat jiné feseni otazky, ktera byla predmétem rozhodnuti v ptivodnim fizeni o
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dodate¢ném povoleni stavby. Presto sam 1 tuto podminku povazoval za splnénou, byt také
neuvedl podrobnéjsi davody pro tento zavér.

[33] Posoudil-li ale krajsky soud vrozsudku ¢. j. 31 A 17/2013 - 37 obé spravni
rozhodnuti jako neptezkoumatelna, stézi mohl, dovolavaje se principu plné jurisdikce, bez
dalsiho sam namisto spravnich organu zhodnotit predpoklady povoleni obnovy fizeni
podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu a vyslovit, ze ,,/nja zakladé vyse uvedeného tedy
vyplyvd, Ze vsechny podminky obnovy 7izeni v dané kause byly splnény a spravni orgamy
postupovaly chybné, pokud obnovu rizeni nepovolily.“ K aplikaci § 100 odst. 5 spravniho radu
ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 téhoz zakona a k otazce ochrany prav Gdastnik nabytych
v dobré vife se ani krajsky soud v tomto rozsudku nevyjadtil. Nejen, ze vibec neposoudil
(mél-li za to, ze rozhoduje v plné jurisdikci), zda povoleni obnovy fizeni nebrani ochrana
prav nabytych jinymi Glastniky v dobré vite podle § 100 odst. 5 spravaiho radu ve spojeni
s § 94 odst. 4 a 5 téhoz zakona, ale ani neulozil spravnim organum se touto otazkou
v dal$im tizeni zabyvat. A to presto, ze pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu (viz
odst. [18]) o pozadavku na aplikaci § 100 odst. 5 spravniho radu jiz v prvni fazi fizeni
o obnové byl sam nepochybné vazan. Uvedenym postupem ,v plné jurisdikci na
pudorysu neprezkoumatelnych zavéra spravnich organa krajsky soud v rozsudku ¢. j. 31 A
17/2013 - 37 nahradil v rozporu skasaénim principem, na némz je vystavéno spravni
soudnictvi, rozhodovaci ¢innost spravnich organt svym vlastnim pravnim posouzenim.

[34] Nejvyssi spravni soud pritom ve své judikature setrvale zastava nazor, ze
prezkouma-li krajsky soud neprezkoumatelné spravni rozhodnuti, zatizi vadou
neprezkoumatelnosti také sviij rozsudek (viz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
13. 6. 2007, €. j. 5 As 115/2006 - 91). Pravé tak postupoval krajsky soud v rozsudku ¢. j. 31
A 17/2013 - 37, ktery se stal predobrazem pozdéjsiho rozhodovani spravnich organt a
nakonec 1 krajského soudu v nyni kasa¢ni stiznosti napadeném rozsudku.

[35] Kasaéni soud uzavira, ze je neprezkoumatelny rozsudek krajského soudu (nyni
/ v 7/ /v 4 / /7 Ve M v 4 V. ./ 7/
napadeny kasa¢ni stiznosti), ktery vychazi ¢i navazuje na predchozi zrusujici rozsudek,
v \4 A v /4 / 4 4 4 i v v v / V 4 ..
v némz byl vyjadfen zavazny pravni nazor, proti némuz vsak Gcastnik nemohl brojit a
ktery je také stizen vadou neprezkoumatelnosti. Pravé tak je tomu i v souzené véci (viz jiz
citovany rozsudek €. j. 7 As 2/2007 - 119).

[36] Nezbyva tudiz, nez souhlasit se stézovateli, ze ,zavaznym“ pravnim nazorem
vyslovenym v rozsudku ¢. j. 31 A 17/2013 - 37 nebyly a nemohly byt spravni organy
v dal$im fizeni vazany. Ten byl totiz vysloven presto, ze krajsky soud povazoval obé
spravni rozhodnuti za nepfezkoumatelna pro vnitfni rozpornost, a nebyl zde proto
prostor pro uplatnéni zasady plné jurisdikce. Povinnosti zalovaného, potazmo spravniho
organu prvniho stupné, po vydani zrusujictho rozsudku bylo znovu posoudit a fadné
oduvodnit nejprve naplnéni obou podminek pro povoleni obnovy fizeni o dodate¢ném
povoleni stavby vyplyvajicich z § 100 odst. 1 pism. b) spravniho fadu. Dovodil-li by, ze
jsou obé naplnény, mél také posoudit otazku ochrany dobré viry (resp. prav nabytych
v dobré vire) podle § 100 odst. 5 spravaiho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 téhoz zakona,
a to v souladu se zavéry vyplyvajicimi jiz z rozsudku kasa¢niho soudu ¢.j. 2 As 77/2011 -
70.
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[37] 'V této souvislosti nutno opravit i nespravnou uvahu krajského soudu v napadeném
rozsudku, ze aplikace posledné uvedenych ustanoveni spravniho radu byla v rozsudku
¢.J.2 As77/2011 - 70 uvedena jako moznost, nikoliv jako povinnost spravnich organt.
Predné pouziti § 100 odst. 5 spravniho radu ve spojeni s § 94 odst. 4 a 5 spravniho radu
v pripadech, v nichz jsou jinak podminky pro povoleni obnovy rizeni podle § 100 odst. 1
4 /4 4 v/ v / 4 i / 4 4 v/

pism. b) spravnitho radu splnény, vyplyva zdikce samotného spravniho fadu,

VA . , . v ’ ’ v . eV ’
aniz je zde jakychkoliv pochyb, ze by se uvedené ustanoveni nemélo aplikovat jiz v prvni
fazi tizeni o obnové. Pouzil-li druhy senat kasacniho soudu ve zmiriovaném rozsudku slova
»muze“ (viz citace v odst. [18]), nemél tim na mysli, Ze je na volném uvazeni spravniho

4 4 4 4 / V7 4 v M M Ve i i / Vo

organu, zda uvedené ustanoveni v prvni fazi fizeni o obnové aplikuje ¢i nikoliv, nybrz jako
vyjadreni skuteénosti, ze ve smyslu § 100 odst. 5 spravniho radu je moznost, ze za jinak
splnénych podminek pro povoleni obnovy ftizeni podle § 100 odst. 1 pism. b) spravniho
v/ v 4 4 4 Ve 4 v v v/ 4 o 4
fradu presto spravni organ dospéje k zavéru o tom, ze obnova fizeni z divodu ochrany prav
Ucastnikd nabytych v dobré vire nebude povolena. O pravé uvedeném nepochybné svédéi i
zavér vyplyvajici z rozsudku ¢&. . 2 As 77/2011 - 70, podle néjz ,[jliZz samotné povoleni
obnovy totiz miize byt podstatnym zdsahem do prav jinych castnikd rizend.“

[38] Pochybnosti o nezbytnosti aplikovat § 100 odst. 5 spravatho radu jiz v prvni fazi
v/ 4 v v M / v 4 / 4 4 4 v/
fizeni o obnové, kromé systematickeho zarazeni uvedeného ustanoveni ve spravnim radu v
v/ i M 4 o4 4 J v/ 4 Ve 4 4
dasti pojednavajici o prvni fazi obnovy fizeni (tedy pfi rozhodovani o tom, zda obnova
bude povolena), nezavdava ani doslovné znéni daného ustanoveni. To nenechava zadny
prostor pro pochyby, ze ochranu prav nabytych v dobre vite je tfeba zkoumat jiz v prvni
fazi tizeni o obnové, budou-li predpoklady pro povoleni obnovy rizeni vyplyvajici z § 100
odst. 1 pism. b) spravaiho fadu splnény. Uvedenému zavéru nebrani ani § 102 odst. 7
4 4 v/ VeV 4 4 / / V. 4 4 4
spravniho radu, podle néjz se otazkou ochrany prav nabytych v dobré vite spravni organy
museji zabyvat opétovné i v obnoveném rizeni.

[39] Napadeny rozsudek krajského soudu je v casti, vniz vysel z predchoziho
»zavazneho“ pravniho nazoru vyplyvajici z neprezkoumatelného rozsudku ¢. j. 31 A
17/2013 - 37, také neprezkoumatelny [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.]. Soucasné krajskym
soudem vysloveny zavér, ze postaCuje, aby se spravni organy zabyvaly otazkou ochrany
prav nabytych v dobré vife teprve v obnoveném fizeni, je nespravny [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s.]. Pro uvedené Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze oba stézovateli uplatnéné kasacni
dtvody shledava naplnénymi.

VL
[40] Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost divodnou, proto podle § 110 odst. 1
v 4 v Ve / v ’ " . /4 v/ v/ 4
véty prvai s. f. s. zru$il napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).
Krajsky soud tedy s ohledem na zavéry uvedené vyse opétovné posoudi zalobu v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodt a poté znovu rozhodne.

[41] Krajsky soud v dalsim fizeni rozhodne vsouladu s § 110 odst. 3 s. f. s. téz o
nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. ledna 2021

Mgr. Ale$ Roztodil
predseda senatu



