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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jifiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: Ing. J. K., zast. Mgr.
Liborem Rojarem, advokatem, se sidlem Veselska 710, Uhersky Ostroh, proti zalovanému:
Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti 4, Praha 2, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 6. 1. 2017, ¢&. . 887/2017-OVZ-32.7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 2. 2. 2018, ¢.j. 30 A 212/2017 -
83,

takto:
L Vtizeni se pokradluje.
II.  Kasacnistiznost se zamita.
III.  Zidny z Geastniké nem4 pravo na nihradu nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

IV.  Ustanovenému zastupci zalobkyné Mgr. Liboru Rojarovi, advokatovi, se sidlem
Veselska 710, Uhersky Ostroh, se pfiznava odména a nihrada hotovych
/ *0 4 /7 v v v/ 4 v 7 /v i / Ve
vydaji za zastupovani zalobkyné v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi celkem 8.228
K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
ode dne pravni moci rozsudku. Naklady pravniho zastoupeni zalobkyné nese stat.

Odtvodnéni:
1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalobkyné se Zalobou domahala zruSeni v zdhlavi uvedeného rozhodnuti
zalovaného, kterym bylo ve zkraceném prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 (podle
pravni Upravy Gc¢innéod 1. 1. 2018 se jedna o § 149 odst. 6, od 1. 1. 2021 je stejne
ustanoveni oznaceno jako § 149 odst. 8) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, zruseno
predchozi zavazné stanovisko Krajské hygienické stanice Jihomoravského kraje ze dne 3.
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10. 2016, & j. KHSJM 55703/2016/HO/HOK, sp. zn. S-KHS]M 45798/2016, jim? byl
vysloven nesouhlas se stanovenim dobyvaciho prostoru Uhersky Ostroh ve vyhradnim
lozisku stérkopisku Moravsky Pisek (B 3012200).

[2]  Krajsky soud v Brné nadepsanym usnesenim zalobu odmitl. Poukazal na rozsudek
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2011, ¢. j. 2 As 75/2009-113,
podle kterého zavazna stanoviska vydana podle § 149 spravniho fadu nejsou rozhodnutim
ve smyslu § 67 spravniho fadu, ani § 65 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho
(dale jen ,s. t. 5.“), nebot sama o sobé nezakladaji, neméni, nerusi nebo zavazné neurcuji
prava nebo povinnosti. Soudni prezkum jejich obsahu je v souladu s ¢l. 36 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod umoznén az v ramci kone¢ného rozhodnuti podle § 75 odst. 2 s.
f. s. Z judikatury NSS (viz napft. rozsudek ze dne 8. 7. 2015, ¢. j. 10 As 97/2014 - 127, nebo
ze dne 16. 5. 2017, &. j. 6 As 277/2016 - 40) potvrzené nilezem Ustavniho soudu ze dne 14.
3. 2016, sp. zn. L US 2866/15, vyplyva, e rozhodnuti, kterym bylo zrufeno zivazné
stanovisko, je tfeba povazovat téz za zavazné stanovisko a nikoliv rozhodnuti. Tento tkon
spravnim radem formalné nazvany rozhodnuti je proto stejné jako jemu predchazejici
zavazné stanovisko prezkoumatelny v soudnim rizeni spravnim postupem podle § 75 odst.
2 s. f. s, tedy jako zavazny podklad konelného prezkoumavaného rozhodnuti (v
posuzované véci se jedna o konecné rozhodnuti v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru).
Krajsky soud uzavrel, ze zalobou napadeny akt tedy neni rozhodnutim ve smyslu ust. § 65
s. f. s., a neni tak ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelny. Z tohoto davodu
zalobu odmitl, nebot ze soudniho prezkoumani jsou vylouceny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.

II. Obsah kasaéni stiznosti, vyjadfeni zalovaného a postup soudu

[3]  Proti tomuto usneseni krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
kasa¢ni stiznost z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitla, ze
prislusnost dotené Krajské hygienické stanice Hodonin byla zrusena alelové a ze krajsky
soud prehlédl, ze hlavni hygienicka méla fizeni zastavit. Upozornila, ze stanoveni
dobyvactho prostoru prosazuje nezakonné chamtivy investor. Podle stézovatelky by proti
natlaku investoru nejvice pomohlo, kdyby kazdé zavazné stanovisko podléhalo
prezkoumani soudem. Stézovatelka upozornila, ze dobyvaci prostor je stanoven
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v nejrizikovéjsim misté, primo nad vodnim zdrojem. V doplnéni kasalni stiznosti
prostrednictvim ustanoveného zastupce dale uvedla, ze moznost soudniho prezkumu
napadného rozhodnuti podporuje rozsudek NSS ze dne 23. 5. 2014, ¢. j. 4 As 42/2014 - 69,
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pricemz jeho odivodnéni vice odpovida ustavnimu rozméru spravniho soudnictvi jako
celku. Stézovatelka dale upozornila, ze podle ¢l. 36 odst. 2 Lisitny zakladnich prava
4 / i v v 4 / 4 4 / N4

svobod nesmi byt z pravomoci soudu vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajicich
se zakladnich prav a svobod. ZruSeni zavazného stanoviska se pritom ve svém dusledku
tyka prava na priznivé zivotni prostredi podle ¢l. 35 Listiny, nebot se obsahové vztahuje k
pravni ochrané vyznamného zdroje podzemni vody. I proto by mél v testu proporcionality
prevladnout nazor, ze zalobou napadené rozhodnuti neni vyloudeno ze soudniho
prezkumu.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze rozsudek NSS & j. 4 As 42/2014
- 69, na ktery stézovatelka poukazuje, byl prekonan rozsudkem téhoz soudu ze dne 8. 7.
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2015, & .10 As 97/2014 — 127, a nalezem Ustavniho soudu sp. zn. I US 2866/15 a
ztotoznil se zavérem krajského soudu ohledné nepfipustnosti zaloby proti rozhodnuti
vydanému v prezkumném ftizeni podle § 149 odst. 5 spravniho radu.

[5] Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 15. 8. 2018, C. j. 4 As 55/2018 - 67, fizeni
o kasa¢ni stiznosti podle § 48 odst. 3 pism. d) s. t. s. prerusil, nebot shledal, ze na
posuzovanou véc muze mit vliv vysledek fizeni pred rozsitenym senatem ve véci sp. zn. 4
As 3/2018 tykajici se stejné jako projednavana véc otazky, zda rozhodnuti, kterym bylo
v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 5 spravniho fadu zruseno zavazné stanovisko,
podléha soudnimu prezkumu ve spravnim soudnictvi. Roz$ifeny senat usnesenim ze dne
22.10. 2019, ¢. j. 4 As 3/2018 - 50, véc vratil ¢tvrtému senatu. Odkazal na své usneseni ze
dne 8. 7. 2008, ¢. j. 9 Afs 59/2007 - 56, ¢. 1723/2008 Sb. NSS, a uvedl, ze Nejvyssi spravni
soud je v této véci vazan svym predchozim zrusujicim rozsudkem, pfi¢emz tato zavaznost
nebyla narusena ani nalezem Ustavniho soudu ze dne 14. 3. 2016, sp. zn. I. US 2866/15.
Proto zde neni prostor pro postoupeni véci roz$irenému senatu a sjednocovani judikatury.

[6] Nasledné byly rozsitenému senatu Nejvysstho spravniho soudu usnesenim
ze dne 20. 11. 2019, €. j. 2 As 8/2018 - 63 predlozeny k posouzeni tyto pravni otazky:
1. Je rozhodnuti, kterym bylo v prezkumném fizeni podle § 149 odst. 6 spr. fadu
zruseno zavazneé stanovisko, rozhodnutim podle § 65 odst. 1s. f. s.?
2. Pokud ne, lze proti rozhodnuti, kterym bylo v pfezkumném frizeni podle § 149
odst. 6 spr. fadu zruseno zavazné stanovisko, dosahnout soudni ochrany zalobou na
ochranu proti nezakonnému zasahu spravniho organu podle § 82 s. f. s.?

[7]  Nejvyssi spravai soud proto v souladu s § 48 odst. 3 pism. d) s. . s. dale vyckaval
na rozhodnuti rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 2 As 8/2018, nebot jeji vysledek mohl mit
vliv na posouzeni posuzované véci. Vzhledem k tomu, ze rozsireny senat Nejvyssiho
spravniho soudu v uvedené véci jiz rozhodl rozsudkem ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As
8/2018 - 76, rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 48 odst. 6 s. I. s. tak, ze se pokracuje v
fizeni.

v .
1. Posouzeni kasaéni stiZnosti

[8]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zdkonné nalezitosti kasaéni stiznosti
v V4 A% 4 v 4 v M 4
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A2 v 7 /v v v/ 4 Vv M
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. ptipustna, a stézovatelka je v souladu
s § 105 odst. 2 s. 1. s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvodt. Neshledal vady podle § 109 odst. 4 s. f. s, k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[9]  Z provedené rekapitulace je ztejmé, ze podstatou véci je posouzeni, zda v zahlavi
uvedené rozhodnuti zalovaného je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. t. s., a podléha tak
samostatné soudnimu prezkumu.

[10] Podle § 149 odst. 5 véty prvni spravniho fadu [nlezdkonné zdvazné stanovisko lze
Ve v . v 7/ v/ / v v N v/ v / v/ 4 / / /
zrusit nebo zménit v prezkumném vizeni, k némuz je prislusny nadvizeny spravni organ
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spravniho organu, ktery vydal zdvazné stanovisko.

[11] Rozsifeny senat zdejsiho soudu v bodé 65 rozsudku ze dne 15. 12. 2020, ¢. j. 2 As
8/2018 - 76, shrnul svij pravni nazor a vyslovil, ze ikon, jimZ nadiizeny organ
v prezkumném vizeni podle § 149 odst. 6 spr. 7. zrusil zavazné stanovisko dotceného orginu,
neni rozhodnutim ve smyslu § 65 s. 7. s., a je proto ze soudniho prezkumu vyloucen podle § 70
pism. a)s. ¥. 5. Zalobu proti takovému iikonu musi soud odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve
spojeni s § 68 pism. d) s. 7. s.“

[12] Rozsifeny senat se tedy jednoznacné vyjadril k otazce soudniho prezkumu ukonu,
jimz nadrizeny organ rusi zavazné stanovisko tak, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu §
65 s. f.s. a zalobu proti takovému tkonu musi soud odmitnout. Vzhledem k tomu, ze
/ v v v /4 4 v . M eV /v 4
tento tkon byl pfedmétem prezkumu také v posuzované véci, je jiz z vyse uvedeného
ztejmeé, ze krajsky soud postupoval spravné, kdyz zalobu odmitl. Ctvrty senat zdejsiho
. 4 V/V 4 4 4 4 4 o v 4
soudu je rozhodnutim rozsifeného senatu vazan, proto na podrobné oduvodnéni
v v 4 V/V /4 4 v M M vVv/ 4 4
predmétného rozsudku rozditeného senatu pro stru¢nost odkazuje. Nejvyssi spravni soud
se proto jiz dale nezabyval argumentaci uvedenou v kasa¢ni stiznosti, nebot nemuze na
posouzeni véci nic zmeénit. V nyni posuzované véci tak Nejvyssimu spravnimu soudu
nezbylo nez rozhodnout v souladu s vyse citovanym rozhodnutim rozsifeného senatu.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13] Z vyse uvedeného je zfejmé, ze kasacni stiznost neni divodna. Nejvyssi spravni
soud tedy dle § 110 odst. 1 véty druhé s. t. s. kasacni stiznost zamitl.

[14]  Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV 4 \4 4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 4 v N4 /4 4 o * Vv A / Ve M

v tizeni naklady presahujici ramec naklada jeho bézné Gredni ¢innosti.

[15] Odmeéna zastupci stézovatelky Mgr. Liboru Rojarovi, advokatovi, ktery
byl stézovatelce k jeji zadosti ustanoven usnesenim Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
14. 3. 2018, ¢. j. 4 As 55/2018 - 44, byla stanovena za dva Gkony pravni sluzby, tj. prevzeti
a pfiprava zastoupeni a pisemné podani soudu ve véci samé (doplnéni kasacni stiznosti
ze dne 20. 4. 2018) podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky Ministerstva spravedlnosti
¢. 177/1996 Sb. (dale jen ,advokatni tarif“). Za vyse uvedené tkony tak nalezi zastupci
stézovatelky odména ve vys$i 2 x 3.100 K¢ podle § 7, § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu
a dale rezijni pausal ve vysi 2 x 300 K¢ podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu, celkem
tedy 6.800 K¢. Z verejné pristupné databaze
(http://wwwinfo.mfcr.cz/ares/ares_es.html.cz) Nejvyssi spravai soud ovéril, ze zastupce
zalobkyné je platcem DPH, proto se odména a nahrada hotovych vydaju zvysuji o éastku
odpovidajici této dani, tj. 0 21 %, tedy o 1.428 K¢. Zastupci stézovatelky tak bude
vyplacena c¢astka ve vysi 8.228 K¢, a to z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku.
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Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 27. ledna 2021

Mgr. Ales Roztodil
predseda senatu



