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USNESEN

Nejvyssi spravai soud rozhodl v rozsifeném senatu slozeném z predsedy Josefa Baxy a soudct
Barbary Pofizkové, Filipa Dienstbiera, Zdenka Kiihna, Petra Mikese, Alese Roztocila a Karla
Simky v pravni véci Zalobce: Kovostroj Bohemia, s. 1. 0., se sidlem Kolodé&jska 507, Tyn nad
Vltavou, zast. Mgr. Radkem Bursikem, advokatem se sidlem Hvézdova 1734/2c, Praha 4,
proti Yalovanému: Finanéni Gfad pro Jiholesky kraj, se sidlem Méanesova 1803/3a, Ceské
Budéjovice, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 3. 2019, ¢. j. 433793/19/2215-
51524-303353, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 6. 2019, ¢&. . 59 Af 3/2019 - 33,

takto:

I.  Pii posuzovani splnéni podminek dle § 259¢ odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového
v/ / v 4 v / v * o J / 4 4
fradu, se nebere v ivahu poruseni danovych predpist, které je skutkovym a pravnim
zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada. K tomuto poruseni
vSak spravce dané prihlédne v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danového
fadu a s ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi penale
prominout.

II. Véc se vraci kprojednaniarozhodnuti prvnimu senatu.
Oddvodnéni:

L
Dosavadni prabéh rizeni

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel“) domaha zruseni v zahlavi
oznaleného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla dle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (dale jen ,s. t.
s.“), zamitnuta jeho zaloba proti shora oznalenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim byla opétovné zamitnuta stézovatelem podana zadost o prominuti penale.

[2]  Krajsky soud v pfedchazejicim zrusujicim rozsudku v této véci (ze dne 14. 1. 2019, . .
50 Af 27/2018 - 41) vySel ze zavéra rozsudku NSS ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 2 Afs 62/2017 - 37,
¢. 3636/2017 Sb. NSS (,véc ACE Trade). Konstatoval, ze bylo-li za stézejni davod
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neprominuti penale spravcem dané oznaceno jednani, za které bylo ulozeno penale (dale také
,zdrojové jednani®), tedy jednani, ke kterému spravce dané ptihlizi nikoli pfi prezkumu
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splnéni podminek stanovenych v § 259c odst. 2 danového radu, ale pfi spravnim uvazenim
dle § 259a odst. 2 datiového radu, byl spravce dané povinen tyto své zavéry fadné zdtvodnit a
prezkoumatelné objasnit, proc toto jednani zohlednil a penale neprominul.

[3]  V nasledném rozhodnuti zalovany zadost o prominuti penale opétovné zamitl. Mezi
stranami neni sporu o tom, ze zadost spliovala formalni podminky obsazené v § 259a odst. 3
danového fadu (byla podana do tfi mésici od nabyti pravni moci platebniho vyméru na
penale) a § 259 odst. 1 datiového adu (dan byla plné uhrazena dne 3. 4. 2017). Zalovany
povazoval za naplnéné i podminky stanovené v § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu (v
poslednich 3 letech nezjistil poruseni danovych nebo tGcetnich pravnich predpist zavaznym
zpusobem ani ze strany stézovatele, ani osob, které jsou jeho statutarnimi organy). Podle
rozsudku ve véci ACE Trade vsak prihlédl k povaze, intenzité a jinym okolnostem poruseni
danovych predpist, které bylo skutkovym a pravnim zdkladem penale, o jehoz prominuti
bylo pozadano. Uzavrel, ze stézovatelovo jednani nelze hodnotit jako chybové jednani v
dobré vive (zfejmy omyl, chyba & nespravny vyklad hmotného dariovébo prava), nybrz jako
zapojeni do predem nastaveného a organizovaného podvodného obchodniho modelu, o kterém
dariovy subjekt mél a mobl védét, a kterému se mobl, pokud by prijal raciondlni a redlné dostupna
opatrent, jednoznacné vybnout“. Uvedené jednani zalovany vyhodnotil jako skuteénost branici
prominuti penale.

[4]  Krajsky soud vzahlavi oznalenym rozsudkem zalobu proti tomuto rozhodnuti
zamitl. Ztotoznil se se zavérem spravce dané, ze s ohledem na povahu poruseni danovych
predpist nelze penale prominout. V této souvislosti uvedl, Ze z podrobné popsanych zavéra
danové kontroly vyplynulo, ze stézovatel byl Gcasten fetézového danového podvodu na dani
z pridané hodnoty, priemz tato jeho Ucast na zakladé prokazanych skutecnosti nebyla
nahodila. Takové jednani predstavuje natolik zdvazné poruseni danovych predpist, pro které
nelze ulozené penale prominout, a nelze nijak zohlednit ani stézovatelem namitanou
skutecnost, dle niz $lo z jeho strany o jediny pfipad poruseni povinnosti.

[5] V podané kasalni stiznosti stézovatel zejména namita, ze se povaha, intenzita ¢i jiné
okolnosti poruseni, které predstavuje skutkovy a pravni zaklad ulozeného penale, mohou
zohlednit pouze pti posuzovani soucinnosti danového subjektu a Cetnosti porusovani
danovych predpisi. Rozsudkem ve véci ACE Trade nedoslo k preklenuti zakonné
systematiky promijeni penale. Pokud by tomu tak bylo, muselo by to vést ke zméné
existujici spravni praxe a znéni pokynu GFR D-21; k tomu nicméné nedoslo. Analogicky s
upravou poseckani dané podle § 156 danového radu stézovatel dovozuje, ze i v pripadé
promijeni penale ma spravce dané pri naplnéni zakonem predpokladanych podminek
povinnost, nikoli moznost penale prominout.

[6] Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti se zalovany ztotozruje s kasaéni argumentaci
v tom smyslu, ze § 259a ani § 259¢ danového radu vyslovné neuvadéji opravnéni spravce dané
prihlédnout k povaze poruseni danovych ¢i Gcetnich predpist, které se stalo podkladem pro
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ulozeni penale. Takové opravnéni je zalozeno na obecnych zasadach, konkrétné na principu
spravedlnosti. Spravce dané je povinen prihlizet ke vSemu, co pti spravé dani vyjde najevo.
V opalném pripadé by zustala ucast stézovatele v podvodném obchodnim fetézci, o které
védél ¢ védét mél a mohl, bez jakékoliv sankce. Takovy zavér je v rozporu s cilem smérnice
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Rady 2006/112/ES ze dne 28. 11. 2006 o spole¢ném systému dané z ptidané hodnoty (dale téz
wsmérnice o DPH), kterym je boj proti danovym podvodium. Pti zvazovani tohoto vykladu
by soud byl povinen polozit Soudnimu dvoru Evropské unie predbéznou otazku tykajici se
faktické absence sankce v pripadé zjisténého zapojeni do podvodného obchodniho fetézce.

[7]  Stézovatel v replice k vyjadreni zalovaného oznacil postup spravce dané, ktery shledal
zakonem stanovené podminky pro prominuti penale za naplnéné, a presto nakonec v ramci
ni¢im neohranicené spravni avahy penale neprominul, za postup hraniéici s libovali. K
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navrhu na polozeni predbézné otazky uvedl, ze systém sankci za poruseni danovych
povinnosti je ¢isté v rukou narodniho zakonodarce.

[8]  V dalsich vyjadfenich setrvali Gcastnici na své puvodni argumentaci.

II.

Postoupeni véci roz$itenému senitu

[9]  Podstatou souzené véci je otazka, zda vibec a pfipadné za jakych podminek mohl
\4 / . ’ . 4 ’ /v 4 v 4 ’ / ’ 4
zalovany zohlednit v ramci spravniho uvazeni poruseni, které bylo skutkovym a pravnim
/7 \4 ’ 4 . \4 . 4 vV / . v/ ’ 4

zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, a po provedeni tohoto
hodnoceni uvazit tak, ze penale nebude (a to ani z¢asti) prominuto. Predkladajici prvni senat
je presvédéen, ze jsou-li splnény zakonem stanovené podminky pro vyhovéni zidosti o
prominuti, je spravce dané povinen zadosti vyhovét; spravni uvazeni se tyka pouze rozsahu,
v jakém bude penale prominuto.

[10] Podle § 259a danového radu:

(1) Dartovy subjekt je opravnén poZidat spravce dané o prominuti &isti pendle, pokud byla ubrazena da, v disledku
jejihoz domérent povinnost ubradit pendle vznikla.

(2) Spravce dané na zdkladé posouzeni rozsabu soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni
dané z moci wredni miiZe prominout az 75 % pendle. P¥i tom neni vazin nivrhem dariového subjektu.

(3) Zddost o prominut{ pendle Ize podat nejpozdéji do 3 mésicii ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo
rozhodnuto o povinnosti ubradit pendle.

[11] Podle § 259c daniového radu:

(1) P¥i posouzeni Zidosti o prominuti dané nebo prislusenstvi dané spravce dané zobledni Cetnost porusovini
povinnosti pri spravé dani dariovym subjektem.

(2) Prominuti dané nebo prislusenstvi dané neni mozné, pokud dariovy subjekr nebo osoba, kterd je clenem jeho
statutdrnibo orgdnu, v poslednich 3 letech zavaznym zpiisobem porusil dariové nebo vicetni pravni predpisy.

(3) Pokud pravnickd osoba zivaZnym zphsobem porusi dariové nebo scetni pravni predpisy, hledi se pro dcely
posouzeni spinéni podminky podle odstavce 2 na osobu, kterd byla v dobé toboto poruseni v téro pravnické osobé
clenem statutdrnibo organu, jako by je také porusila.

[12]  Mezi GCastniky fizeni existuje spor zejména o to, zda se pfi zohlednéni poruseni prava
u zdrojovéeho jednani uplatni Casovy test 3 let (stejné jako v pripadé okolnosti hodnocenych
podle § 259¢ odst. 2 a 3 danového radu). Predkladajici senat vsak nesouhlasi jiz se zakladni
pravni Gvahou, na které je rozhodnuti zalovaného 1 krajského soudu zalozeno, a to ze pfi
posuzovani zadosti o prominuti penale ma spravce dané v pripadé naplnéni formalnich
vstupnich podminek (podle §259a odst. 1 a 3 a § 259c odst. 2 a 3 danového radu)
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predpokladanych zakonem moznost spravaiho uvazeni, zda k prominuti penale ptistoupi, ¢i
nikoli.
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[13] Tento zavér zcela vychazi z rozsudku ve véci ACE Trade. V ném druhy senat uved],
ze danovy subjekt, ktery se domaha prominuti penale, musi v prvé radé projit ,prvotnim
sitem® tvofenym podminkami obsazenymi v § 259a odst. 1 a 3 a § 259c odst. 2 a 3 danového
fadu (body 21 az 23). Tyto zavéry nejsou predmétem sporu v nyni projednavané véci.

[14] Co je pro nyni souzenou véc podstatnéjsi, je skutecnost, ze druhy senat pti popisu
algoritmu posuzovani zadosti o prominuti penale dale vyslovné uvedl, ze ono ,prvotni sito“
predstavuje soubor podminek nutnych, nikoli vSak dostate¢nych pro prominuti penale.
Uzitim slov ,muze prominout® v § 259a odst. 2 vété prvni dafového radu vytvoril
zakonodarce spravci dané prostor pro spravni uvazeni. ,,Toto ustanoveni davd spravci dané
mozZnost, avsak nikoli povinnost pendle prominout. Spravce dané tak miiZe, ma-li k tomu
rozumné a zdaroven istavné konformni divody, pendle neprominout, i kdyz jsou vstupni nutné
podminky pro prominuti, at’ jiZz definované relativné jednoznacné a konkrétné, nebo pomoci
neurcitych pravnich pojmii, spinény.“ (bod 24 rozsudku ve véci ACE Trade). Druhy senat dale v
bodu 34 rozsudku uvedl, ze ,pro #cely spinéni podminky § 259c odst. 2 a 3 dariového ¥ddu se
nebere v vvahu jedndni, jeZ je skutkovym a pravnim zakladem uloZeni pendle, o jehoZ prominuti
dariovy subjekt Zdda, nybrz pouze jind jeho dariové a iicetné relevantni jedndni v dobé 77 let pred
vydanim rozhodnuti o Zddosti o prominuti penale. V ramci spravniho uvdzeni vak spravce dané
miiZe priblédnout k povaze poruseni dariovych nebo icetnich pravnich predpisi, jeZ je skutkovym
a pravnim zdkladem pendle, o jehoZ prominuti dariovy subjekt Zdadd, a s ohledem na povabu,
intenzitu i jiné okolnosti tohoto poruseni pendle neprominout i presto, Ze z pobledu podminky
podle § 259c odst. 2 a 3 dariového 7adu by toto poruseni bylo irelevantni®.

[15] Predkladajici senat po predbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze nazor druhého
senatu nesdili. Vychazel v prvé fadé z jazykového vykladu dotceného ustanoveni. Byt tato
/ 4 vV . ’ Ve /v 4 . /4 v . /
vykladova metoda predstavuje pouze prvotni priblizeni se k aplikované normé, je dobrym
vychodiskem pro objasnéni a ujasnéni si jejiho smyslu a Gcelu. Podle § 259a odst. 2 véty prvni
danového radu [slpravce dané na zakladé posouzeni rozsabu soucinnosti darviového subjektu v
ramci postupu vedouctho k doméeni dané z moci wredni miiZze prominout aZz 75 % pendle. Z
. 4 / . ’ 4 / 4 \4 / 4 Vv . /
gramatického vykladu citovaného ustanoveni vyplyva, ze dkolem spravce dané je zabyvat se
nejprve rozsahem soucinnosti dariového subjektu. Po posouzeni této otazky (ktera spociva ve
, ve 7 , ’ . . ’ Ve 7/ ’ /
vykladu neuréitého pravniho pojmu a subsumpci skutkového stavu pod neurcity pravni

pojem) spravce dané v ramci spravniho uvazeni rozhodne, v jakém rozsahu penale promine.

[16]  Druhy senat dovodil, ze spravce dané ma prostor pro spravni uvazeni dany uzitim
slov ,muze prominout®, ze kterych vyplyva moznost, nikoli povinnost penale pri splnéni
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zakonem predpokladanych podminek prominout. Dalsi prostor pro spravani uvazeni je pak
vytvoren zakonem definovanym rozsahem mozného prominuti penale. Podle
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predkladajiciho senatu vSak dané ustanoveni poskytuje prostor pouze pro jedno spravni
uvazeni. Slovni spojeni muze prominout je totiz nutno vnimat v Uzkém spojeni pravé
s rozsahem mozného prominuti (tedy az 75 %). Toto slovni spojeni tedy nestoji v daném
ustanoveni osamocené a nevytvari autonomni prostor pro spravni uvazeni mimo oblast
rozhodovani o rozsahu, ve kterém bude penale prominuto.

[17] Druhy senat provedl vyklad § 259a odst. 2 danového fadu nad ramec textu zakona,
aniz by uvedl, z jakého divodu. Danovy rad (zejména) v § 259a a § 259¢c normuje uceleny
postup, kterym se ma spravce dané pri posuzovani zadosti o prominuti penale ridit. Ze
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systematiky ani Gelu dotéenych ustanoveni nelze usuzovat, ze by v ustanovenich
upravuyjicich postup spravce dané byla mezera, kterou by bylo nutno dotvotit vykladem §
259a odst. 2 dariového fadu prostednictvim zavedeni dalstho, zdkonem nepfedpokladaného
kritéria pro posouzeni zadosti. Vyklad provedeny v rozsudku ACE Trade jde nejen proti
(doslovnému) znéni zakona, jeho systematice a Gclelu, ale je ve svém vysledku téz v
neprospéch dariového subjektu. Ten totiz ani po splnéni vSech zakonem predpokladanych
vstupnich podminek pro vyhovéni zadosti nema jistotu, ze spravce dané ptistoupi k vécnému
posouzeni zadosti, tedy stanoveni rozsahu, v jakém bude penile prominuto. I kdyby
predkladajici senat ptipustil, Ze dané ustanoveni pfipousti dva mozné, rovnocenné vyklady,
bylo by i v takovém ptipadé nutno zvolit vyklad, ktery je pro danovy subjekt priznivéjsi
(srov. napt. nilez Ustavniho soudu ze dne 13. 9. 2007, sp. zn. L US 643/06, rozsudek
rozsiteného senatu ze dne 16. 10. 2008, ¢. j. 7 Afs 54/2006 - 155, ¢. 1778/2009 Sb. NSS, aj.).
Ostatné sam druhy senat v rozsudku ACE Trade (bod 33) zdUraznil, ,za situace, kdy jde o
vyklad podminek pro poskytnuti jakéhosi dobrodini statem (prominuti dariové sankce), neni
diivodu od vyse popsané vykladové maximy, zkratkovité oznacované in dubio pro libertate,
ustupovat, nebot’ v posledku jde o rozsah zdsabhu do majetkové sféry jednotlivce v souvislosti
s plnénim jeho dariovych povinnosti a rozsah uplatnéni sankcnibo ustanoveni zakona. Ten, komu
je pendle prominuto, je ve vysledku ve vyhodnéisi pozici neZ ten, komu by za jinak stejnych
okolnosti pendle prominuto nebylo. Je-li tedy néjakd z podminek zikona, ktera vylucuje &i naopak
pripousti prominuti, formulovina nejasné, je tveba ji vyklidat spise ve prospéch soukromé osoby,
782 by dobrodini prominut{ svédcilo®.

[18] Zavyklad ve prospéch danového subjektu 1ze povazovat pouze takovy vyklad dotcené
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normy, ktery nad ramec zakona nestanovi dal$i kritéria podminujici vyhovéni zadosti o
prominuti penale. Vyklad § 259a odst. 2 danového fadu zastavany predkladajicim senatem lze
podporfit téz odkazem na duvodovou zpravu k zidkonu ¢. 267/2014 Sb., kterym se méni
zakon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici
zakony. Timto zakonem byla s Ginnosti od 1. 1. 2015 do daniového radu (opétovné) vélenéna
4 Vv Vv 7 1 .. 4 ’ . 4 v ./ v/ v 4 o ’ ’
ustanoveni umoznujici individualni prominuti dané a jejiho pfislusenstvi. Z divodové zpravy
k § 259a odst. 2 datiového tadu, ¢ast IV., bod 34 (k § 259a az § 259¢) vyplyva, ze ,[oldstavec 2
upravuje kritérium, podle kterého spravce dané stanovi vysi promijeného pendle (resp. to, zda k
prominuti viibec dojde), pokud dariovy subjekt naplni formalni podminky pro prominuti pendle
podle odstavce 1. Jde tedy o materidlni kritérium, které je nutné posoudit v ramci meritorniho
rozhodnuti. Timto kritériem je mira soucinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k
domérent dané z moci vredni (...)"

[19] Vyklad druhého senatu je v rozporu téz se spravni praxi zavedenou a provadénou
na zakladé pokynu D-21. Podle tohoto pokynu spravce dané nejprve zkouma naplnéni
formalnich pozadavki ve smyslu § 259a odst. 1 danového radu (bod II.1 pokynu). Nasledné
je mu ulozeno provest prvotni Gvahu, zda lze zadosti vibec vyhovét, tedy zda je naplnéna
negativni podminka stanovena v § 259¢ odst. 2 (resp. odst. 3) daniového fadu. V tomto bodu
(I.2) pokyn definuje situace, které je nutno povazovat za ,zavazné poruseni daniovych nebo
UCetnich predpisu“. Pokud spravce dané dospéje k zavéru, ze danovy subjekt splnil i
pozadavky podle bodu IL2, a ze je tedy penale mozno prominout, bude v navazujici fazi
podle bodu II.3 pokynu posuzovat, v jakém rozsahu lze penale prominout (a to na zakladé
dvou kritérii - soudinnost darniového subjektu v ramci postupu vedouctho k doméreni dané
z moci ufedni ve smyslu § 259a odst. 2 daniového fadu a Cetnost porusovani povinnosti pfi
spravé dani danovym subjektem ve smyslu § 259¢ odst. 1 dafiového fadu). Ani pokyn D-21 (a
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jemu odpovidajici spravni praxe) tedy neptredpoklada v pripadé, ze byly shledany podminky
umoznujici prominuti penale, dalsi spravni Gvahu stran otazky, zda viibec mtze byt penale
prominuto s ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti poruseni danovych nebo
/ Vv 4 ’ 4 Vv *+ o 8 /. 4 4 4 ’

ucetnich pravnich predpist, které je skutkovym a pravnim zakladem penale.

[20] Predkladajici senat neshledal zadny divod, pro ktery by se mély danové organy od
spravni praxe vytvorené timto vnitinim predpisem odchylit (k zavaznosti a dopadu
metodickych pokynd viz napt. rozsudek ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 53/2010 - 63). Z
hlediska predvidatelnosti prava pro daniové subjekty a zachovani rovného ptistupu vici
zadatelim o prominuti penale se takovy pfistup jevi za dané situace jako nevhodny.

[21]  Shodné se stézovatelem ma predkladajici senat za to, ze pfi vykladu dotéeného
ustanoveni

lze podpurné vyjit téz z judikaturnich zavéra vztahujicich se k postupu spravce dané pfi
posuzovani zadosti o poseckani thrady dané, pfipadné rozlozeni jeji thrady na splatky.
Darlovy rad v § 156 odst. 1 stanovi, ze pti naplnéni jedné z podminek predpokladanych v
pism. a) az e) tohoto ustanoveni mtze spravce dané poseckani povolit. Na prvni pohled by se
mohlo jevit, ze zde danovy rad dava spravci dané moznost uziti spravniho uvazeni stran
toho, zda i pti naplnéni zakonem predpokladanych podminek poseckani povoli, ¢i nikoli. Jak
vSak Nejvyssi spravni soud konstatoval v rozsudku ze dne 19. 12. 2017, ¢. j. 8 Afs 181/2017 -
31 (dtraz pridan), ,.p¥i rozhodovdni o poseckani dle § 156 d. ¥ se vyuZivd jak neurcitych pravnich
pojmid, tak spravnibo wvizeni. Neurcité pravni pojmy definuji podminky prizndni poseckani
(divodovd zprdva k dariovému 7vadu v této souvislosti hovori o socialnich a hospodarskych
aspektech). Spravni wvdZeni je pouZivino pri rozhodovini o konkrétni vysi povolenych splitek
a stanovent splatkového kalenddre. Dospéje-li vsak spravce dané k zavéru, Ze jsou splnény zikonem
predvidané podminky pro povoleni poseckani, musi poseckdani povolit. V tomto rozsahu je uziti
spravniho uvdzeni vylouceno.”

[22] Obdobné dospél soud ve vztahu k predchazejici Gpravé (§ 60 odst. 1 zakona ¢.
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt) poseckani dané a povoleni splatek k zavéru, ze
nastanou-li zakonem predvidané podminky pro povoleni splatek dané, musi je spravce dané
na zadost povolit. Diskre¢ni opravnéni se uplatni az pti vlastnim rozhodovani o konkrétni

vysi povolenych splatek a stanoveni splatkového kalendafe (viz rozsudek ze dne 22. 4. 2011,
&2 Afs 88/2010 - 70, & 2347/2011 Sb. NSS).

[23] Predkladajici senat si je védom skutecnosti, ze k predchazejici pravni Upravé
prominuti dané

a jejtho prislusenstvi zaujal Nejvyssi spravai soud stran vykladu slovniho spojeni ,muze
prominout” odlisny pristup. Podle § 55a odst. 1 zakona o spravé dani a poplatku platilo, ze
[m]inisterstvo miiZe dari zcela nebo Cistecné prominout z divodii nesrovnalosti vyplyvajicich z
uplatriovani dariovych zakond. U prislusenstvi dané tak miiZe ucinit i z divodu odstranéni
tvrdosti. K tomuto prominuti miiZe dojit v kterémkoli stadin dariového 7izeni. V rozsudku ze
dne 21. 7. 2009, ¢. j. 8 Afs 85/2007 - 54, soud vyslovil, ze ,[plokud (...) jde o smysl institutu
prominuti dané a jejiho prislusenstvi, vychazi soud z toho, Ze promijeni dariovych dlubi bylo vzdy
vnimdno jako milost, jako vyjimecné osvobozeni konkrétnibo p¥ipadu z vseobecné dariové
povinnosti. Je to ostatné poziistatek kralovskych milosti a pardoni, kdy se stat vzddvd dariové
pohledavky, na kteron ma dle zikona narok. Tento charakter si pritom promijeni dani dochovalo
i do dnesni doby, a lze uzavrit, Ze rozhodnuti o prominuti dané podle § 55a d. ¥. je rozhodnutim
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vyddvanym wve sfére volného wuvdzZeni, pricemz spravni organ i pri naplnéni zikonnych
predpokladii dari prominout miiZe, ale také nemusi.”

[24]  Tuto judikaturu nelze uplatnit pfi vykladu nové pravni Gpravy. V prvé radé je tomu
tak proto, ze Gprava promijeni pfislusenstvi dané (penale) je zcela odlisna, zakon stanovi jiné
podminky, za kterych je mozno k prominuti pfistoupit, a téz odchylné vymezuje postup
spravce dané pfi vécném posouzeni zadosti. Jina je téz povaha daného institutu vyplyvajici z
. . /4 v 4 4 . v 4 W4 4 M 4 v ./
jeho systematického zarazeni v ramci danového fadu. Zatimco prominuti dané (jejiho

v/ v 4 4 4 v 4 o v . . W4 4 /4
prislusenstvi) podle zakona o spravé dani a poplatkd bylo fazeno mezi mimoradné opravné
prostredky (tedy mezi nenarokové prostiedky napravy vadnych rozhodnuti), v dafiovém
fadu uz tento charakter nema.

[25] S ohledem na shora uvedené se predkladajici prvni senat hodla odchylit od dosavadni
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, a predklada proto podle § 17 odst. 1 s. f. s.
rozsifenému senatu k rozhodnuti nasledujici otazku: Maze spravce dané v pripadé, kdy jsou
naplnény zakonem predpokladané podminky pro prominuti penale (stanovené v § 259¢ odst.
2a3av§ 259 odst. 1 a3 danlového radu) uvazit s poukazem na povahu, intenzitu ¢i jiné
okolnosti poruseni dariovych nebo ucetnich predpist, které je skutkovym a pravnim
zakladem penale, o jehoz prominuti daniovy subjekt zada, tak, ze penale nepromine?

[26]  Stézovatel ani zalovany se k predlozené otazce nevyjadrili.

II.

Posouzent véci rozsifenym senitem
III.1. Pravomoc rozsifeného senitu

[27] DPodle § 17 odst. 1 s. f. s., dospél-li senat NSS pfi svém rozhodovani k pravnimu
nazoru, ktery je odlisny od pravniho nazoru jiz vyjadteného v rozhodnuti NSS, postoupi véc
k rozhodnuti rozsifenému senatu. V nynéjsi véci je zjevné, ze se prvai senat hodla v postupu
/e 4 4 /1 4 4 /4 /4 / / 4 VO
promijeni penale odchylit od pravniho nazoru, zastavanym druhym senatem ve véci ACE

Trade.

[28] Pravomoc rozsifeného senatu je tedy dana.

vI7v
II1.2. Pravni nazor rozsifeného senatu
IIL 2. A. Otazka spravniho uvaZeni

[29] S predkladajicim senatem lze souhlasit vtom, ze uceleny postup, kterym se ma
4 v Ve 4 /7 V7 M . 4 4 v/ 1 M Vv / V7

spravce dané pri posuzovani zadosti o prominuti penale fidit, normuje danovy rad v § 259a a

§ 259c.

[30] Podle § 259a odst. 1 datiového fadu je datiovy subjekt opravnén pozadat spravce dané
o prominuti ¢asti penale, pokud byla uhrazena dan, v disledku jejthoz doméfeni povinnost
uhradit penale vznikla. Podle odstavce 3 uvedeného ustanoveni je nutno zadost o prominuti
penale podat nejpozdéji do 3 mésict ode dne pravni moci platebniho vyméru, kterym bylo
rozhodnuto o povinnosti uhradit penale.
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[31] Neni sporu o tom, ze tyto dvé podminky jsou vstupnimi podminkami formalni

4 4 / v o / v/ . 4 o 17
povahy, které musi byt splnény, aby vubec mohla byt zadost o prominuti zpusobila
k vécnému posouzeni.

[32] Jsou-li splnény formalni predpoklady pro posouzeni zadosti, je dalsi postup spravce
dané upraven zejména v § 259a odst. 2 a § 259¢ odst. 1 danového radu.

[33] Darlovy rad neupravuje promijeni ptislusenstvi dané jako narok danového subjektu
IN ) 7 .. 4 v 4 Ve 7 4 4 / v/ v 4 v
odrazejici jistotu, ze za splnéni urcitych podminek mu musi byt prislusenstvi dané
prominuto. Tomu odpovida také slovni (gramatické) vyjadfeni § 259a odst. 2 danového radu.
To stanovi, ze spravce dané na zakladé posouzeni rozsahu soucinnosti darfiového subjektu v
4 . d /h k d VvV 4 d v * /V d 4 o Vv . v o) /1
ramci postupu vedouctho k dométeni dané z moci Gfedni mize prominout az 75 % penale.

[34] Samotna skuteCnost, ze je Gprava prominuti v dafiovém fadu upravena v Casti paté
(spolecna, zmocnovaci prechodna a zavéreCna ustanoveni), neni pro posouzeni otazky,

M Ve M 4 4 Ja 4 o V. o/ 7 V. 7 7 v 4 /7 N7/ /4
zda jde, ¢i nejde o spravni uvazeni, vabec urcujici. Urcujicl je, ze zakon nestanovi zadné
podminky, jejichz naplnéni by zakladalo narok datiového subjektu na prominuti alespon
Casti penale.

[35] Posuzovana Uprava je totiz normovana tak, ze spravci dané poskytuje urcity prostor

k rozhodnuti, ohranideny maximalni vy$i prominuti, a soucasné uvadi povinna kritéria

(Cetnost porusovani povinnosti pti spravé dani a rozsah soudinnosti danového subjektu se
4 v 4 4 Ve s 4 v M \4

spravcem dané), ktera musi pri své Gvaze spravce dané zohlednit vzdy.

[36] Tento prostor, v némz s existenci uréitého skutkového stavu neni jednoznacné spojen
. 1 7 / / / ’ ’ 77 J ’ ) v . /v /
jediny pravni nasledek a zikonodarce dava spravnimu organu moznost zvolit po zvazeni
/ 7. 4 vV VvV 4 vV 4 / 4 ’ / ’ .
danych okolnosti jedno z vice reseni predvidanych pravni normou, byva typicky vymezen
’ ’ ’ ’ oV « « . / VIV ’ ’ v
formulaci ,spravni organ maze®, ,lze“ (viz usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2014, ¢.
j- 8 As 37/2011 - 154, bod 14). Vyrazy ,muze, ,je opravnén® a ,lze“ znamenaji, ze nasledek
4 / ’ v 4 4 v \ \4 . v /4 4 4
dale popsany v zakoné nenastava nevyhnutelné vzdy, kdyz je splnéna hypotéza pravni
normy, ale jen tehdy, jestlize to spravni organ uzna za vhodné ¢i pottebné; spravnimu organu
se zde dava na uvazeni, zda zdkonem dovoleny (nikoli ptikdzany) nasledek nastane. Tak
. . 4 v 4 v/ v 4 v/ /4 4 / /7 /7
tomu je i v pravé posuzovaném pripadé, kdy zakon v zadném z ustanoveni tykajicich se
. ’ ’ ’ Ve o ee v v 7 . 1 7 oV « v e .
prominuti nestanovi podminky, pfi jejichz splnéni by se indikator ,muze“ zménil na ,je
povinen® resp. ,musi®.

[37] Argumentace, dle které by se spravni uvazeni ve véci prominuti pfislusenstvi dané
mélo pohybovat pouze v mantinelech rozsahu soucinnosti darniového subjektu se spravcem
dané a detnosti porusovani povinnosti pii spravé dani, neni spravna. Uprava prominuti
prislusenstvi dané se pravé proto, ze je zalozena na spravnim uvazeni, opira o $ir$i ramec
hodnot a principt nez zakonem vyslovné uvedena kritéria. Tyto hodnoty a principy jsou
M v / 4 v 4 4 / 4 M / v v /
jako celek vedle datiového prava obsazeny také v pravu dstavnim. Mimo vyslovné dafiovym
radem stanovena kritéria pijde napt. o princip zakazu raznosti rozhodovani ve stejnych ¢i

/ v M i / 4 v v M * V7 v 4 Ve
obdobnych vécech, princip dobré spravy véetné povinnosti fadné vedeného procesu ¢i o

M 4 o v 4 4 v/ v 4 4 /v 4 M

povinnost rozhodnuti odtvodniovat. Pro rozhodovani v pfipadé spravniho uvazeni s jeho
nutné pouze ramcovym vymezenim konkrétnimi kritérii se tato $ir$i hlediska uplatriuji a je
nutno je respektovat.
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[38]  Lze proto ptijmout diléi zavér, ze v ramci § 259a odst. 2 datiového fadu ¢ini spravce
dané Gvahu, zda penale promine a v jaké vysi, ¢i zda penale nepromine. Pti této ivaze musi
vzit v potaz nejen povinna kritéria, ale i zakonem a Gstavnim pofadkem obecné stanovené
principy.

[39] Nez se spravce dané vibec ke spravnimu uvazeni ve véci prominuti penale dostane,
je povinen zkoumat, zda neni naplnéna negativni podminka (vyluc¢ovaci klausule) stanovena
v § 259¢ odst. 2 danového fadu. Tato podminka spoliva v nemoznosti penale prominout,
pokud dariovy subjekt (osoba, ktera je clenem jeho statutidrniho organu), v poslednich 3
letech zavaznym zptsobem porusil dariové nebo Géetni pravni predpisy. Toto posouzeni jiz
neni zalozeno na spravnim uvazeni spravce dané.

[40] Slovni vyjadfeni ,zavaznym zpusobem porusil dafové nebo Ucetni predpisy”
predstavuje neurcity pravni pojem, jehoz obsah, rozsah a aplikace se muze v zavislosti na
konkrétnich okolnostech ménit. Spravce dané musi vyhodnotit, zda konkrétni poruseni
/ ’ Ve 7 / ’ . /7 Ve . . ) /
prava pod uvedeny neurcity pravni pojem spada, ¢i nikoliv. Toto vyhodnoceni je take
v \4 / 4 v / 4 4 4 Vv 4
nepochybné zalozeno na ivaze spravce dané, ale tato uvaha se na rozdil od spravniho uvazenti
VV - ¢/ 4 VeV \4 / M 4 v / 4
zameéruje na skutkovou podstatu a jeji vyhodnoceni, pfi¢emz vysledkem je zavér, ktery nema
alternativu. Jinymi slovy, pokud danovy subjekt ve vymezeném dase zdvaznym zplsobem
Ve v /4 / V 4 v M M 4 M / i 4 v v/ M 4
porusil daniove nebo uletni predpisy, jakakoli Gvaha o prominuti alespon casti penale ve
smyslu § 259a odst. 2 darfiového fadu nepripada v Gvahu.

IIL. 2. B. Jednani, které vedlo k vyméfeni dané a uloZeni penile

[41] Predmétem sporu v projednavané véci je mj. otazka, zda se pri prominuti penale
4 Ve 4 4 v M 4 4 M 4 4 4 vV 4 v
ma, ¢i nema brat zfetel na povahu protipravniho jednani, které vedlo k vymeéreni dané a
ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada, a pokud ano, tak v jaké fazi zakonem

vymezeného postupu.

[42] Vyklad, ktery by z prominuti pfislusenstvi dané zdrojové jednani uplné vyloudil,
rozsifeny senat nesdili. Bylo by ponékud absurdni, aby tomu, kdo zavaznym zplsobem
hranidicim napt. s trestnou Cinnosti pravo porusil, bylo s timto porusenim souvisejici penale
vzdy v néjaké vysi prominuto.

[43] Otazkou zustava, zda se ma zdrojové jednani posuzovat vramci § 259¢ odst. 2

danového fadu, tedy jako negativni podminka, pfi jejimz naplnéni vibec k vécnému
/7 N7/ M M 4 v 4 i /4 4 /v 4

posouzeni zadosti nedojde, nebo se ma posuzovat az v ramci spravniho uvazeni dle § 259a

odst. 2 danového radu, jak konstatoval druhy senat v rozsudku ve véci ACE Trade.

[44] Mezi ucastniky fizeni existuje spor pravé o to, zda se pfi zohlednéni zdrojového
jednani uplatni Casovy test 3 let. Casovy test tri let vSak zakon stanovi pouze v § 259¢ odst. 2
danového radu, tj. u posuzovani negativni podminky.

J-up & P y

[45] Otazka, vjaké fazi promijeni se zdrojové jednani posoudi, dle rozsifeneho senatu
nutné nesouvisi s okamzikem, od kterého zakon odviji stanoveni tri let, v nichz se ma
zavazné poruseni posuzovat. Ve shodé se zavéry druhého senatu ve véci ACE Trade lze
konstatovat, ze se konec tti let odviji od okamziku rozhodnuti o prominuti penale, nikoli
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vSak proto, ze jakykoli dfivéjsi okamzik (napf. okamzik podani zadosti) by nebyl Glelny, ale
protoze ze zakona jednoduse zadny jiny okamzik nevyplyva.

[46] Do takto vymezené doby by se viadé pripadi poruSeni, jez bylo pravnim
a skutkovym zakladem ulozeni penale, veslo, v fadé pripadu v$ak nikoli. Zalezelo by vzdy na
konkrétnich okolnostech nalézactho tizeni, jako je napt. délka danové kontroly, odvolaciho
fizeni pfi doméreni dané apod. Penaile totiz sleduje osud dané a jeho ulozeni se vzdy odviji od
doméfeni dané, tj. nasleduje az po ukonceni nalézaciho fizeni.

[47] Pokud by rozsireny senat prijal vyklad, ktery by umoznil zdrojové jednani zohlednit
pouze v ramci posuzovani negativni podminky tj. v rimci vylucovaci klausule ve smyslu §
259¢ odst. 2 danového fadu, znamenalo by to mj., Ze svoji povahou zcela totozné poruseni
prava u dvou danovych subjektt, které by se ¢asové lisilo pouze v fadu dnu (o nékolik malo
dnt by u jednoho znich ptresahlo tfilety ¢asovy test), by se pro Gcéely prominuti penale
posuzovalo zcela rozdilné. U jednoho danového subjektu by se do spravniho uvazeni dle §
259a odst. 2 darfového radu zahrnulo, protoze uvedené ustanoveni zidny casovy test
nestanovi, zatimco u druhého danového subjektu by znamenalo naplnéni negativni
podminky ve smyslu § 259c odst. 2 dariového radu a nemoznost prominuti penale.

[48] Rozsireny senat je presvédcen, ze zakonodarce v souladu s racionalnim usporadanim
spoleCenskych vztaha kladl pti promijeni penale diraz mj. na povahu poruseni prava, ze
kterého penale ve svém dusledku vzeslo, a z tohoto divodu poruseni, jez bylo pravnim
a skutkovym zakladem ulozeni penale, do vylucovaci klausule § 259¢ odst. 2 danového radu
nezahrnul. Tomu ostatné odpovida i gramaticky vyklad uvedeného ustanoveni.

[49] Kromé vyse uvedeného svedci vykladu, pri kterém spravce dané zohledni zdrojove
. 4 ’ \4 / . 4 ’/ /v /’ . o / / / /7
jednani az ve fazi spravniho uvazeni, i zpusob ukladani penale.

[50] Penale ma povahu trestu (viz usneseni rozsireného senatu ze dne 24.11.2015, ¢.j.
4 Afs 210/2014 - 57, ¢. 3348/2016 Sb. NSS). Je koncipovano jako jednorazova penézita sankce,
ktera se stanovi bez predchoziho fizeni, ze zakona a ve vy$i procentni vymeéry z nespravné
tvrzené dané, danového odpoctu nebo danové ztraty, bez ohledu na povahu konkrétniho
poruseni danovych predpist. Jeho ulozeni nepodléha spravnimu uvazeni spravce dané
a stanoveni povinnosti uhradit penale je tak ,automatické“ v navaznosti na zjisténi
skutenosti uvedenych v § 251 danového fadu. Tim se danové penale vymyka obvyklym
zasadam, které jsou spojeny s ukladanim penézitého trestu.

[51] Ukladani trestu je obecné zalozeno na dvou zakladnich principech, principu
zakonnosti trestu a individualizace trestu. Pri individualizaci trestu se zkouma, zda a jak bylo
prihlédnuto ke vSem specifikim konkrétniho pfipadu a zda byl v ramci zakonné trestni
sankce vybran pro pachatele takovy druh trestu a v té vymére, ktera splni cel trestu a neni
zjevné nepriméfena. Mezi hlediska individualizace trestu patfi zejména zavaznost spravaiho
deliktu, vyznam chranéného zajmu, ktery byl spravnim deliktem dotéen, zpusob spachani
spravniho deliktu, jeho nasledky a okolnosti, za nichz byl spachan. Pti posuzovani konkrétni
zavaznosti spravaiho deliktu neni hlavanim kritériem skutkova podstata deliktu, nybrz
predevsim intenzita skutkovych okolnosti, za kterych doslo k poruseni pravem chranénych
hodnot a zajmG v konkrétnim pripadé (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30. 6. 2008, ¢. j. 4 As 37/2007 - 119).
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[52] Bylo-li by zdrojové jednani automaticky posuzovano v ramci vylucovaci klausule dle §
259¢ odst. 2 datiového fadu, znamenalo by to, Ze porusent, za které byla dodate¢né vymeétena
dan a ulozeno penile, by vyluCovalo jeho prominuti, bez ohledu na specifika konkrétniho
pripadu.

[53] Naopak posouzeni poruseni, jez je skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz
prominuti danovy subjekt zada, v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 danového radu
sohledem na povahu, intenzitu ¢ jiné okolnosti tohoto poruseni ,vrati zasadu
individualizace ulozeného penale do hry“, avsak vzhledem k zadkonné konstrukci
w2automatického uvaleni této sankce az ve fazi jejitho prominuti. Je to totiz prvni a soucasné
. . V71 Ve . . o . , v v ’ e 7 ’ ’ 7

jedina prilezitost individualizace konkrétné ulozeného trestu, zahrnujici spravni Gvahu o
tom, zda, pfipadné v jaké vysi, penale prominout.

[54] Nema-li spravce dané zadnou diskreci pfi ulozeni sankce, je nutné ptijmout takovy
vyklad, ktery tuto diskreci umozni alespon ve fazi jejitho promijeni.

[55] Rozsireny senat nesdili nazor stézovatele, ze ptijaty vyklad hranici s libovuli. I kdyz
4 v M 4 v 4 4 /v 4 4 i /4 v M /
spravce dané rozhoduje na zakladé spravniho uvazeni, v ramci kterého kromé povinnych
kritérii Cetnosti a souinnosti zohledni ve vzajemné souvislosti mj. i povahu zdrojového
jednani, nejedna se o libovuli ¢i bezkriterialni rozhodovani. Rozhodnuti o prominuti penale

4 / \4 v/ v o v 4 / Vo . 4 \4 4 M 4 4
musi byt vzdy radné odivodnéno a musi byt zcela zfejmé, ze z mezi a hledisek spravniho
% 4 4 v Ve v v/ 4 4 4 4

uvazeni spravce dané nevybocil. I v téchto pfipadech musi spravni organ respektovat

stanovené procesni postupy aelementarni pravni principy spravniho rozhodovani.

Nezakonnost takovéhoto rozhodnuti pak muze spocivat napf. v prekroceni nebo zneuziti
/ 4 4 4 % 4 4 v oV /

stanovenych mezi spravniho uvazeni (ustanoveni § 78 odst. 1 s. f. s.) nebo muize byt

zpusobena porusenim procesnich predpisu.

IV. Zavér

[56] Rozsireny senat k otazce v projednavané véci zasadni, uzavira, ze pfi posuzovani
splnéni podminek dle § 259¢ odst. 2 danového radu se nebere v ivahu poruseni danovych

v * o / / 4 4 4 v 4 4 M v M 4 v /
predpisu, které je skutkovym a pravnim zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy
subjekt zada. K tomuto poruseni vsak spravce dané prihlédne v ramci spravniho uvazeni dle §
259a odst. 2 danového fadu a sohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto
poruseni nemusi penale prominout.

[57] Stimto pravanim nazorem rozsifeny senat v souladu s § 71 odst. 1 Jednacitho radu
Nejvyssiho spravniho soudu vraci véc prvaimu senatu k projednani a rozhodnuti.

Poudleni: Protitomutousneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

Josef Baxa
predseda rozsireného senatu
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Odlisné stanovisko k usneseni v souladu s § 55a s. f. s. uplatnil soudce Josef Baxa. Text
odli$ného stanoviska je pripojen.

Odli$né stanovisko soudce Josefa Baxy dle § 55a soudniho fidu spravniho k rozhodnuti

rozSifeného senatu ze dne 26. ledna 2021 ve véci Kovostroj Bohemia, s. r. o. proti
Finan¢nimu Gfadu pro Jiholesky kraj, &. j. 1 Afs 236/2019 - 83 (RS 1/2020)

[1] MUze spravce dané v pfipadé, kdy jsou naplnény zakonem predpokladané podminky
pro prominuti penale (§ 259c odst. 2 a 3 a § 259a odst. 1 a 3 danového radu) rozhodnout
s poukazem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti poruseni danovych nebo Gcetnich
predpist, které je skutkovym a pravnim zakladem penale, o jehoz prominuti danovy
subjekt zada, tak, Ze penale nepromine?

[2] Rozsifeny senat ve vétsiné uzavrel, ze pti posuzovani podminek § 259¢ odst. 2 danového
v/ / v 4 4 v / v ¢ o J 4
radu se nebere v ivahu poruseni podminek danovych predpisa, které je skutkovym a

4 4 4 v 4 4 M v i 4 v 4 M v/ 4
pravnim zakladem ulozeni penale, o jehoz prominuti danovy subjekt zada. K tomuto
poruseni vsak spravce dané prihlédne v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2
dariového fadu a s ohledem na povahu, intenzitu ¢i jiné okolnosti tohoto poruseni nemusi
penale prominout.

[3] Se zavérem vétsiny nesouhlasim a vyuzivam své pravo dle § 55a soudniho radu spravaiho
k uplatnéni odlisného stanoviska.

[4] Danové penale je sankci vznikajici ze zakona, pokud spravce dané dométi dan vyssi nebo
. Vv 4 V / v Ve Vv ’ 4 vV o 4 v

pokud je snizovan danovy odpodet ¢i danova ztrata, nez jak byly stanoveny na zakladé
tvrzeni danového subjektu (§ 251 danového radu). Jeho vyse je pevné stanovena zakonem

a spravce dané ji nemuze nijak moderovat. Tato metoda tzv. pausalizace stanoveni sankce

je sice obecné v pravu mozna, ale méla by byt uzita tam, kde i poruseni povinnosti, které
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[5]

je takto sankcionovano, miva obdobnou povahu, zavaznost ¢i skodlivost a jednotlivé
pripady se prilis nelisi.

Tak tomu ovSem v oblasti porusovani povinnosti datiovym subjektem pfi spravé dani
4 v 4 M M o V 4 a4 4 . 4 4 4 Vv 4
neni. K poruseni povinnosti muze dojit v celé skale jednani od prosté chyby v danovem
4 . v v / / Vv 4 r v v 4 4
tvrzeni (jde ¢asto o obraz nepresnych uCetnich operaci) pres prevzeti nevhodné rady,
ledabylost, omyl, ignorovani datiovych povinnosti az po védomé jednani uvadéjici hrubé
’ a4 . Ve o ee . J A 4 oV 4 Vv 4
zkreslené nebo nepravdivé udaje ¢i jejich zatajovani, které muze mit povahu danoveho
podvodu.

[6] Jiz z tohoto nedplného vyctu situaci je zfejmé, ze vymérfeni datiového penale postrada

[7]

[8]

[9]

zakladni rys pti ukladani sankci, totiz individualizaci, ktera by vystihla konkrétni povahu
a zavaznost poruseni povinnosti dafiovym subjektem a zaroven by vzala v Gvahu i ,osobu
pachatele®, jeho minulost a soucasnost a mohla udinit 1 prognézu budouct. Jediné tak se
mohou naplnit zakladni funkce trestani vyvazujici hlediska generalni i individualni, stejné
tak hlediska prevence a represe.

Zakonodarce, védom si vyse popsaného zjevného nedostatku pravni Gpravy, ktery neni
odstranitelny zadnou aplikaci a interpretaci, zavedl s Gc¢innosti od 1. 1. 2015 zikonem
. 267/2014 Sb., kterym byl mimo jiné zménén i danovy rad, institut individualniho
. ’ ’ . v o. v v . VIV / /
prominuti penale (§ 259a a § 259¢), jenz je predmétem interpretace roz$irenym senatem
JE S ] Ve Y v/ /o ’ 177
v posuzované véci. Uvahu, ktera je pfi trestani jinak pfitomna ve fazi ukladani sankce,
v / ) sev v / / . ’
presunul do faze modifikace sankce jiz ulozené a zaplacené, do podoby (ne)prominuti
Casti penale. Kombinuje se pohled retrospektivni (co se stalo a kdo to udélal) s prvkem
M 4 4 v V/V_V v v M i 4
prospektivnim (co mu za to dat, aby to uz pristé nedélal a aby to nedélali ani ostatni).

Presunuti této Gvahy do faze promijeni popisuje veelku pragmaticky davodova zprava k
novele zakona (nemusi se odivodnovat kazdé rozhodnuti o doméfeni dané, kde by se

4 V ’ . 4 VvV V . Vv /
zaroven stanovovalo penale, subjekt musi doméfenou dan uhradit, aby mohl zadat o
prominuti, vydava se jen jedno rozhodnuti misto dvou, pozada si jen nékdo, musi zaplatit
spravni poplatek, takze bude méné prace a vic penéz pripluje do rozpoctu atd.).

Popsany legislativni stav a jeho vyvoj je rozhodnuti vétsiny, které interpretuje § 259a a §
259¢, ponékud oslaben, resp. miji se se zamyslenym smyslem a ucelem.

[10] Myslim si, ze mezi kritérii (ne)prominuti by nemélo byt znovu hodnoceni primarniho

poruseni daniovych povinnosti datiovym subjektem, jak to vylozila v rozhodnuti

V/V 4 4 vV, Ve M v 4 v/ / M M A 4 /¢ v
rozsifeného senatu vétsina (k jeho oznaceni pouziva pojem ,zdrojové jednani®), protoze
by to pfipominalo ,dvakrat x za totéz“. Za to byla prece dan doméfena a stanoveno

4 . v/ v A v /4 4 v / M
penale jako pausalné vyjadrena sankce. Pokud by spravce dané znovu vzal Gvahu mezi
rozhodovaci divody, jak danovy subjekt primarni povinnosti porusil (povahu, intenzitu
¢i jiné okolnosti), a proto se penale nemuze prominout, konstruoval by vlastné jesté dalsi
kritéria, ktera ovsem zakon neobsahuje - Ze za néktera jednani nelze penale prominout.
Nehledé k tomu, ze tato kritéria, resp. ruzna mira jejich naplnéni, neni zakonem
upravena pro fazi stanoveni penale, pravé proto, ze zakonodarce stanovil sankci

v/ 4 o 4 A v 4 M v / v
pausalnim zptsobem (procentnim vyjadfenim ve vztahu k dani, danovému odpoctu nebo
danové ztrate).
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[11]  Vstupni podminkou pro podani pfipustné zadosti o prominuti penale je uhrazeni

domérené dané a podani zadosti o prominuti do 3 mésict od pravni moci platebniho
/. v / . . . ’ ’ ’

vyméru, kterym bylo rozhodnuto o povinnosti uhradit penale. Pro rozhodovani o
zadosti danového subjektu musi spravce dané nejprve ustalit skutkovy zaklad véci, aby
mohl vylozit zdkonem pouzivané neurlité pravni pojmy a rozhodnout v mantinelech
svého spravniho uvazeni. Kombinace téchto hledisek umozriuje totiz pouzit individualni
ptistup absentujici dtive ve fazi stanoveni penale.

[12] Zaikladem posuzovani vymezenym v § 259¢ odst. 1 darfiového radu je pohled na
danovy subjekt ,v nejsirsi perspektivé®, prosté jestli se jedna o sluSnou a bezdhonnou
osobu, ktera jinak plati své dané fadné a vcas, nebo jde o ,recidivistu®. Jinak feeno, nejde
. v MR 4 . v v v/ . . Vi . . .o v
jen o dan, jejiz penale je predmétem zadosti o prominuti, ale o jakoukoliv jinou dan. Jde

v . ’ /7 7V Ve « ’, Ve Vv 7V v
vlastné o retrospektivni pohled na ,chovani pred cinem“. Aby mohl byt ucinén zavér, ze
subjekt porusenim danové povinnosti, za kterou mu bylo vyméfeno penale, jen

. v/ v Ve .. v/ ’ V. « . v ’ v ’
ymimoradné vybocil zjinak fadného zivota® nebo se jednalo ,o poruseni danove
povinnosti, k némuz ma subjekt stalé nebo obdasné sklony“. Dan, u niz doslo v dasledku
poruseni povinnosti ke stanoveni penale, je posuzovana jen jako bod, vedle néjz bud
existuji, nebo neexistuji dals$i ptipady ,porusovani povinnosti pfispravé dani“ (srov.
pojem ,Cetnost porusovani povinnosti“ dle § 259¢ odst. 1 datiového radu).

[13] Spravce dané dale dle § 259a odst. 2 daniového fadu posuzuje rozsah soucinnosti
danového subjektu v rameci postupu vedouciho k dométeni dané z moci Gfedni. Tato
norma je klicova pro zavére¢nou Gvahu spravce dané o rozsahu prominuti (rozpéti od 0
% do 75 %). Nastupuje jen tehdy, pokud dariovy subjekt splnil vstupni podminky (§ 259a
odst. 1, 3 danového fadu) anenili vylouCeno prominuti penale pro zjisténou
nespolehlivost (§ 259¢ odst. 2 dariového tradu, viz dale). Spravce dané hodnoti vlastné
,procesni chovani® subjektu v darflovem fizeni, jinde bychom fekli, ze zalezi na tom, jestli
se ,doznal“ a jak ,spolupracoval pfi objasnovani“. Miru spoluprace posoudi spravce dané
pti respektovani zasady rovnosti (§ 6 daniového radu) a zasady legitimniho ocekavani (§ 8
odst. 2 danového fradu) tak, aby rozlisii mezi dafovymi subjekty, které svou
nesoudinnosti, liknavosti ¢i dokonce obstrukcemi ztézuji spravu dani. Vysledkem jeho
uvahy muze byt skala rozhodnuti od zamitnuti zadosti az po prominuti do maximalné
zakonem povolené vyse 75 % penale.

[14] Negativai podminku vylucujici kladné rozhodnuti o prominuti dané (byt v minimalni
vysi) upravuje § 259c odst. 2 datiového radu. Tady spravce dané hledi na danovy subjekt a
jeho celkové ,chovani po ¢inu“. Zjisti-li, ze subjekt porusuje i v jinych pfipadech stale
predpisy, at uz dariové nebo i Gcetni (,zdrojové jednani“ je zde opét jen do poctu, aby
bylo mozno zhodnotit ojedinélost nebo Cetnost prestoupeni zakona v oblasti dani ¢i
Ucetnictvi), nelze udinit pozitivai prognoédzu jeho dal$itho chovani a prominout mu penale,
protoze ucel sankce (odradit jej od dalstho porusovani, plsobit na ostatni, aby taky
neporusovali...) by nebyl naplnén.

[15] Toto je kritérium, které prominuti vylucuje, tady zakon nedava spravci dané zadny
/ 7 7 . v v ’ . VvV ’ v/ / «

prostor pro spravni uvahu, i kdyz danovy subjekt v doméfovacim fizeni ,spolupracoval
(§ 259a odst. 2 danového fadu) a pfed posuzovanym pripadem vsechny své povinnosti pfi
spravé dani plnil (§ 259¢ odst. 1 danového radu). Vysledkem je rozhodnuti spravce dané o
zamitnuti zadosti o prominuti penale, ovSem na rozdil od predeslé situace zjinych
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dtvodd, bez spravniho uvazeni, nybrz pro naplnéni znakt neuréitého pravniho pojmu
uvedeného v § 259¢ odst. 2 datiového radu. Zdaraznuji, ze jde o spoleéné ustanoveni,
které se mimochodem pouziva i pro prominuti iroku z prodleni nebo Groku z poseckané
Castky (§ 259b danového radu).

[16] Vétdiné proto vytykam, ze do tohoto ttiletého testu spolehlivosti datiového subjektu
pred rozhodnutim o zadosti o prominuti, které mimochodem musi fungovat stejné 1 pro
v/ ’. I ’ ’ v 7 V7 -« ’ . v
pripady promijeni Groku z prodleni a uroku z poseckané castky, ,dovoluje“ spravci dané,
aby v ramci spravniho uvazeni dle § 259a odst. 2 znovu (podruhé) vzal vvahu ono
. ) / . v . / ’ /v ’ . . . /
,zdrojové jednani“. Nejenze se konstruuje spravni uvazeni v situaci, kde je zakonem
vyloueno (srov. pojem ,Prominuti..neni mozné...“), ale v neprospéch danového
subjektu se tak toto jednani, které bylo ptivodné pravnim divodem pro stanoveni penale,
muze stat znovu divodem pro neprominuti penale. Neni ani zfejmé, jakou vahu by
,zdrojové jednani“ mélo mit mezi ostatnimi zakonem jasné definovanymi podminkami.
Zakon kromé vyse uvedenych duvodi stojicich vsak mimo ,zdrojové jednani® nestanovil
zadné pripady, které by vylucovaly prominuti penale. Nelze je proto ani dovozovat
/ v vV ’ . 4 v /v
vykladem v neprospéch danoveho subjektu. V postupu spravce dané by byl vytvaren
nepfipustny prostor pro libovuli.

[17] Ptipominam i zde duvodovou zpravu k vyse uvedené novele danového radu. Ta se
odvolava na koncept zohlednéni spolehlivosti danového subjektu, ktery je znam z jinych
danovych zakonu (srov. napt. § 54 zakona ¢. 307/2013 Sb., o povinném znaceni lihu, § 6b
zakona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotach). Vratim-li se na piadorys posuzované
pravni otazky, mam za to, ze daniovy subjekt, ktery zada o prominuti penile, je bud
spolehlivou osobou, pak pti splnéni dalsich podminek je mozno penale (zCasti)
prominout, anebo je osobou nespolehlivou, a pak je prominuti vylouceno bez ohledu na
(ptipadné) splnéni dalsich zakonem vyzadovanych podminek. Michat ,zdrojové jednani®
do obou rozhodovacich koridort spravce dané (muze prominout - viz § 259a odst. 2,
prominuti neni mozné - viz § 259¢ odst. 2) je podle mého nazoru chybné.

[18] Shrnuji tedy, ze souhlasim s vétsinou potud, ze vysledkem tvahy spravce dané o
v/ i v 4 M M 4 4 oV / i 4 M 4
zadosti dariového subjektu o prominuti penale muze byt i rozhodnuti o neprominuti
penale vyjadrené zamitnutim zadosti, ovSem vyluéné pro nenaplnéni zakonem
stanovenych podminek tykajicich se Cetnosti porusovani povinnosti pti spravé dani nebo

ve . v ’ . ’ . ’ vV /
pro nedostatek soudinnosti dariového subjektu v ramci postupu vedouciho k doméreni
dané z moci Gfedni (§ 259¢ odst. 1, § 259a odst. 2), pripadné pro nespolehlivost darfiového
. pipadné pro nesp
subjektu pro poruseni danovych nebo tcletnich predpisi zavaznym zpusobem
v poslednich tfech letech (§ 259¢ odst. 2).

[19] Zaikonné podminky vyjadrené neuréitymi pravnimi pojmy jsou dostatecné

vV Vv v i b M M v 4 4 4 4 4

pro to, aby umoznovaly dodatecnou individualizaci sankce za poruseni konkrétni pravni

povinnosti, byt se tak déje az poté, co bylo ptvodné penale pausilnim zpusobem

stanoveno (§ 251 odst. 3 daniového radu). V kombinaci s rozsahem spravniho uvazeni pro

4 v A v 4 v 7/ 4 4 4

spravce dané, vyjadreného rozpétim procentni sazby =z penale, tak lze dosihnout

windividualni spravedlnosti“. Do rozhodovacich davodu jisté budou prozarovat zakladni

zasady spravy dani, jakoz i obecné principy ustavniho poradku, ale jsem presvédcen, ze

v/ v ’ 7 . ’ . 7 I« v v /

sem nepatfi (opétovné) posouzeni ,zdrojového jednani“ (v neprospéch) danového

subjektu, které puvodné vedlo ke stanoveni penale.
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V Brné dne 26. ledna 2021

Josef Baxa
predseda rozsitreného senatu



