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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z predsedy senatu JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci zalobce: J. Z., zastoupeny Mgr. AleSem Hanakem, advokatem,
sidlem Jungmannova 204, Roztoky, proti zalovanému: Krajsky Gfad Jiholeského kraje,
sidlem U Zimniho stadionu 1952/2, Ceské Budgjovice, za G&asti: Reditelstvi silnic a dalnic
CR, sidlem Na Pankraci 546/56, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 30. 1. 2019, ¢.j. KUJCK 11642/2019, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 26. 8. 2020, &. j. 57 A 10/2019 -

103,

takto:
L Kasacéni stiznost zalobce se zamita.
I Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

IV.  Osoba z(c¢astnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.
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Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Magistrst mésta Ceské Budéjovice (dile té2 ,vyvlastiiovaci Gfad)
vydal dne 1. 11. 2018 pod ¢.j. SU/2522/2018-13 rozhodnuti, kterym na zikladé Zadosti
osoby zucastnéné na fizeni rozhodl o odnéti vlastnického prava k pozemkim parc. ¢. X,
parc. ¢. X, parc. ¢. X, parc. ¢ X, parc. & X, parc. ¢ X, parc. ¢ X, vSe v kat. Gzemi L. u C.
B., jejichz vyhradnim vlastnikem byl Zalobce. Osoba zGlastnéna na ftizeni (jako
vyvlastnitel) pozadala o odnéti vlastnického prava zalobci s odkazem na § 17 odst. 2 pism.
b) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, jelikoz stavba dalnice (Gseku 0309/11
Sevétin-Borek) byla zfHzena na cizim pozemku. Vlastnické pravo k uvedenym pozemkim
preslo na osobu zGCastnénou na tizeni, vyse nahrady za vyvlastnéni byla stanovena ¢astkou
578 000 K¢. K odvolani zalobce zalovany v zahlavi oznadenym rozhodnutim zménil
prvostupnové rozhodnuti vyvlastnovactho aradu tak, ze z vyroku II. vypustil text ,,§ 170
odst. 1 pism. a) stavebniho zakona“ a nahradil ho textem ,§ 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢.
13/1997 Sb.“; ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil. K provedené zméné uvedl, ze
jak z obsahu spravniho spisu, tak z odtivodnéni prvostuptiového rozhodnuti je zfejme, ze
vyvlastiovaci Grad rozhodoval na zakladé zakona o pozemnich komunikacich. Dle
zalovaného tak provedenou zménou vyroku doslo k nipravé vady spolivajici v chybné
uvedeném zakonném odkazu s tim, Ze tento postup neni na Gjmu prav ucastniku fizeni, ani
nedoslo k pfesunu nalézaciho fizeni pred odvolaci organ.

[2]  Zalobce se proti rozhodnuti Zalovaného branil Zalobou, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich (dale té2 ,krajsky soud®) v zahlavi oznadenym rozsudkem zamitl.
V oduvodnéni rozsudku se krajsky soud podrobné vyporadal s zalobni namitkou tykajici
se uzitého exproprianiho titulu [zda jim mél byt § 17 odst. 2 pism. b) zakona ¢. 13/1997
Sb., o pozemnich komunikacich]; a rovnéz namitkou smeérujici proti zméné vyroku
prvostupnového rozhodnuti provedené v odvolacim fizeni. Krajsky soud mél za to, ze
vyvlastnéni dotéenych pozemku se opiralo o vyvlastiiovaci titul uvedeny v § 17 odst. 2
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich. Stavba dalnice jiz probiha a zalovany pouze
napravil nespravnost v pisemném vyhotoveni prvostupriového rozhodnuti vyvlastiovaciho
Gradu.

[3]  Duvodnou krajsky soud neshledal ani zalobcovu namitku, Ze nebyla naplnéna
podminka vyvlastnéni, nebot potfebna prava bylo mozné ziskat dohodou, kterou byl
zalobce ochoten uzavtit. Krajsky soud poukazal na skuteCnost, Ze osoba zdlastnéna na
v/ 4 . i i . /4 4 v/ /4 4 v v 4
fizeni (jako vyvlastnitel) se pokusila o majetkopravni vyporadani se zalobcem, k uzavteni
dohody vsak nedoslo kvili neshodé na vysi kupni ceny (pozn. soudu: osoba zicastnénd na
7izeni nabizela kupni cenu ve vysi 195 620 K¢, Zalobce poZadoval kupni cenu ve vysi 276 000

[4] Neztotoznil se ani s namitkou, ze ve véci probéhnuvsiho vyvlastnovaciho fizeni
existovala prekazka véci rozhodnuté, nebot pozemky jiz byly zalobci jednou vyvlastnény
rozhodnutim vyvlastiiovactho Gfadu v roce 2014 (pozn. soudu: nasledné v roce 2017 bylo toto
vyvlastnéni zruseno, protoZe osoba zicastnénd na tizeni jako tebdejsi vyvlastnitel Zalobci
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nezaplatila nabhradu za vyvlastnéni). Krajsky soud uvedl, ze v disledku zruseni vyvlastnéni
bylo puvodni rozhodnuti o vyvlastnéni z roku 2014 odstranéno a pohlizi se na néj, jako by
nebylo vydano. Dale poukazal na skutecnost, ze se v uvedenych vyvlastiovacich tizenich
nejedna o totozny predmét rizeni, nebof v prvnim vyvlastiiovacim fizeni bylo
vyvlastiiovano pro uéely budouci vystavby dalnice [expropriaénim titulem byl § 170 odst.
1 pism. a) stavebniho zakona], zatimco vdruhém - nyni prezkoumavaném -
vyvlastiovacim fizeni bylo vyvlastiiovano za dlelem majetkopravniho vyporadani
pozemku pod stavbou [expropriaénim titulem byl § 17 odst. 2 pism. b) zakona
o pozemnich komunikacich].

[5]  Krajsky soud neprisvéddil ani zalobcové namitce, ze stavba dalnice na pozemcich
nebyla uskuteCnéna, a to ani v dobé podani navrhu na vyvlastnéni, ani ke dni rozhodnuti
vyvlastnovactho Gradu (a neni realizovana dodnes). Krajsky soud v této souvislosti

Ve v \4 v 4 /7 N/ M v 7V v \4 o v
pripomnél, ze v dobé podani zadosti o vyvlastnénti jiz byla stavba rozestavéna, coz dikazné
podeprel fotodokumentaci a obsahem znaleckého posudku znalce, ktery byl ustanoven za
Ucelem urceni vySe nahrady za vyvlastnéni.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni Zalovaného

[6]  Zalobce (dale té2 ,stéZovatel) podal proti v zahlavi oznadenému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznost, v niz namital, ze k vyvlastnéni pozemka doslo v rozporu
sCl. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod, nebot pozemky jiz byly stézovateli
jednou vyvlastnény, atobez nahrady (kterou osoba zalastnéna na fizeni nikdy
nezaplatila), a tedy v rozporu s uvedenym c¢lankem Listiny.

[71  Stézovatel dale popsal pribéh vystavby dalnice na dotéenych pozemcich, ktera méla
M M v v i v /v v 4 v/ 7 oV v v v 4
intenzivné pokracovat i v dobé, kdy osoba zGcastnéna na fizeni jiz musela védét, ze navrhu
stézovatele na zruSeni prvntho vyvlastnéni bude pro nezaplaceni ndhrady vyhovéno.
Vystavba dalnice pokracovala i po zruseni vyvlastnéni, tedy v dobé, kdy osoba ztcastnéna
v/ 4 v v 4 v 7 4 o1/ * °° 4

na rizeni védomeé stavbu provadéla na cizich pozemcich v rozporu s vili jejich vlastnika -
stézovatele, ktery vystavbu vyslovné dopisem zakazal a podal zalobu na ochranu drzby.
Stézovatel namital zneuziti zakona, nebot dalnice byla na jeho pozemcich zfizena
protipravné, a vyvlastnéni tak bylo dosazeno nepoctivym jednanim v pravanim styku.
Stézovatel upozornil na zasadu soukromého prava, ze nikdo nesmi tézit ze svého
nepoctivého nebo protipravniho ¢inu ¢i protipravaiho stavu, ktery vyvolal.

[8] Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz zopakoval namitku stran faktické neexistence
dalnice na dotéenych pozemcich, zcehoz dovozoval nesplnéni podminky pro uziti
vyvlastiiovacitho titulu uvedeného v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich. Dle jeho nazoru neni stavba ve stadiu rozestavénosti zpusobilym davodem
pro vyvlastnéni pozemku pod ni lezicich.

[9]  V zavéru kasalni stiznosti stézovatel v obecné roviné krajskému soudu vytkl,
v Ve 4 o o v / 4 4 i i o o . v 4
ze neprihléd] k dikazim obsazenym ve spravaim spisu ani k dakaztum, jejichz provedeni v
fizeni navrhoval (soudnimi spisy, které meély prokazat nezakonnost vyvlastnéni).
Napadeny rozsudek tak pokladal za nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda.
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[10] Zalovany odkézal na predchozi vyjadieni k Zalob&, obsah spravnich spisd a
oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu, s nimz se v plném rozsahu ztotoznil.

[11]  Osoba zdlastnéna na fizeni prava vyjadrit se k véci samé nevyuzila.

II. Posouzeni Nejvy$sim spravnim soudem

[12] DPred ptistoupenim k vécnému prezkumu jednotlivych kasaénich namitek se
Nejvyssi spravni soud nejprve musel vyporadat s namitkou (byt vznesenou toliko v obecné
. V2 Vv /7 . 4 . Vv /
roviné), ze napadeny rozsudek krajského soudu je neprezkoumatelny pro nedostatek
dtvodd. Ptipadna nepfezkoumatelnost rozhodnuti soudu (af uz pro jeho nesrozumitelnost
Ve o o . Vv i 4 v A M vV/ 4 4
¢i pro nedostatek divodu) je totiz vadou natolik zavaznou, k niz je Nejvyssi spravni soud
povinen prihlizet z Gfedni povinnosti [§ 109 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
’ ’ ’ . v « v/ v ’ ’ v .
spravni (dale jen ,s. t. s.“)]. V pfipadé namitané neprezkoumatelnosti pro nedostatek
dtivodl Nejvyssi spravai soud posuzuje, zda se krajsky soud vyporadal se vSemi v zalobé
uplatnénymi namitkami a zda srozumitelnym zpusobem uvedl, jaké skutecnosti vzal ve
/4 4 4 4 /4 / Ve v Ve M / M / i /
svém rozhodovani za prokazané, kterym nepfisvédcil, jakymi Gvahami byl ve svém
rozhodovani veden, o jaké dikazy opfel sva skutkova zjisténi a které duvody jej vedly
k vysloveni zavért obsazenych ve vysledném rozhodnuti.

[13] Vychazi-li Nejvyssi spravai soud ze shora uvedenych pozadavku na obsahove
nalezitosti oduvodnéni rozhodnuti, pak je zfejmé, ze rozsudek krajského soudu tyto
nalezitosti nepostrada, a tedy umoznuje radny soudni prezkum. Z rozhodnuti jsou patrné
zaveéry, které krajsky soud ve vztahu k uplatnénym zalobnim namitkam zaujal, na zakladé
jakych skute¢nosti k nim dospél a jakymi vahami se pfi jejich hodnocenti ridil, tj. z jakych
konkrétnich divodt povazoval zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené. Krajsky
soud na namitky uplatnéné v podané zalobé dostateéné reagoval a vysvétlil davody, pro
které jim nepfisvédéil.

[14] Nejvyssi spravai soud se rovnéz zabyval stézovatelovou vytkou, ze krajsky soud
»neprihlédl“ k dikazum, které v predchozim fizeni navrhoval (konkrétné soudnimi spisy,
majicimi prokazat nezakonnost vyvlastnéni). Stézovatel tim patrné mél na mysli
skutecnost, ze krajsky soud pfi Gstnim jednani konaném dne 22.5.2019 nepfistoupil k
dokazovani soudnimi spisy sp.zn. 11 C 131/2016 a sp.zn.27 C408/2017, jejichz
provedeni stézovatelav zastupce navrhl v prubéhu jednani.

[15] Zustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 16. 2. 1995,
sp. zn. IIL. US 61/94,  ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US  95/97,  ze dne 10. 10. 2002,
sp. zn. IIL. US 173/02,  ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US  569/03, ze dne 20. 10. 2005,
sp. zn. III. US 139/05, usneseni ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. III. US 359/05, nebo nalez ze dne
28.7.2009, sp.zn. IV. US 3010/08) plyne, %e soud nemtZe navriené dikazy libovolné
opomenout. Pokud tedy néjaké dikazy nepripusti, musi uvest konkrétni davody, pro¢ tak
ucinil. Tomu odpovida i judikatura Nejvyssiho spravaitho soudu (napf. rozsudek ze dne
31. 1. 2019, ¢. j. 2 As 66/2018 - 70, bod [52]): ,,Procesnimu pravu iicastnika navrbovat diitkazy
odpovidd povinnost nejen o vznesenych ndavrzich (vcetné ndavrbi ditkaznich) rozhodnout, ale
také - pokud jim neni vyhovéno - v rozhodnuti vyloZit, proc, z jakych divodi, se tak Cini.“
Ustavni soud a Nejvy$$i spravni soud nicméné dovodily, Ze neprovedeni navrZeného
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dikazu mdZe byt odivodnéno i implicitné (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22. 2. 2007,
sp. zn. II. US 744/06, ze dne 1. 6.2007, sp.zn.L US 452/07; arozsudky Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 23. 10. 2008, ¢.j. 8 Afs 17/2007 - 100, nebo ze dne 1. 6. 2017,
&5 9 As 274/2016 - 37).

[16] Navrh na provedeni dikazu soudnim spisem sp. zn. 11 C 131/2016, v némz bylo
feseno stanoveni vySe nahrady za prvni vyvlastnéni v roce 2014, vznesl zastupce stézovatele
/ Vv 4 4 4 vV v/ v v 4 o
za ulelem prokazani snahy stézovatele uzaviit dohodu o prevodu dotcenych pozemku.
Vzhledem k tomu, ze krajsky soud mél obsahem spravniho spisu za dostate¢né prokazaneé,
\4 v v 4 v 4 /4 v 4 4 v 4 v/ 4
ze pred zapoletim prezkoumavaného (v poradi druhého) vyvlastnovaciho fizeni osoba
/ Vv v 4 v/ 4 Ve M vV Vv M W4 4 o 4 /
zulastnéna na rizeni udinila stézovateli radnou nabidku, kterou z dtvodu rozdilnych
v / Ve 4 M i 4 v 4 vV
predstav o vysi kupni ceny neakceptoval, je evidentni, ze pokladal stézovatelem
/ o v / s’/ i v v 4 4 4
navrhovany ditkaz za nadbyte¢ny a nemajici souvislost s pfedmétem fizeni. Vedeni a
prubéh sporu ohledné vyse dhrady za (v pofadi prvni) vyvlastnéni, které bylo pozdéji
zruseno, nebyly z hlediska prokazani naplnéni podminek § 5 zakona ¢. 184/2006 Sb.,
oodnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon
o vyvlastnéni), upravyjictho povinny pokus vyvlastnitele o uzavieni dohody pred podanim
zadosti o vyvlastnéni, v nyni souzeném pripadé rozhodné.

[17] Navrh na provedeni dikazu soudnim spisem sp. zn. 27 C 408/2017, v némz bylo
k zalobé stézovatele feseno vyklizeni pozemkl a nahrada skody za poskozeni dfevin,
’ vV . 7 s 1.7 .V . ’
zastupce stézovatele vznesl na jednani u krajského soudu, aniz by z protokolu o jednani
bylo patrné, z jakého davodu tak ucinil. Ani v kasalni stiznosti stézovatel neuvedl, co mélo
byt timto spisem prokazano ve vztahu k zalobou uplatnénym zalobnim namitkam. Take
tento dikazni navrh tedy krajsky soud vnimal jako nadbytecny, nemajici relevanci ve
vztahu k pfedmétu soudntho fizeni, v némz je prezkoumavano ,toliko“ rozhodnuti o
vyvlastnéni a v némz neni poskytovana ochrana jinym zasahtm do vlastnického prava, ¢i
vV Vv 4 v v v/ v/ / v o v 4 4 v/ 4
fesena nahrada skody, coz pfislusi vyhradné soudim v obc¢anskopravnim rizeni.

[18] Nejvyssi spravni soud tak mohl ptistoupit k posouzeni jednotlivych kasaénich
namitek smérujicich do véci samé. V souvislosti s namitanou neulstavnosti zalobou
napadeného rozhodnuti a jemu predchazejictho prvostupnového rozhodnuti z diavodu
v 4 o 4 M VVv/ 4 4 M \4 v 7/
vyvlastnéni pozemkd bez nahrady Nejvys$si spravni soud konstatuje, ze tato kasacni
namitka svym obsahem neodpovida zadnému z zalobnich bodu obsazenych v zalobe.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se o divody, které
stéZovatel neuplatnil v ¥izeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt prezkoumdvdno, ac tak
ucinit mohl. Toto ustanoveni tak brani tomu, aby stézovatel v kasa¢ni stiznosti uplatrioval
b 4 4 4 o v / M v/ 4 v M / v/ Vo 4
jiné pravni duvody, nez které uplatnil v fizeni pred krajskym soudem, ¢imz je zachovan
v / v/ 4 v M vv/ 4 4 4
prezkumny charakter rizeni pred Nejvyssim spravnim soudem ve vztahu k rozhodnutim
krajskych soudt 1 pravidlo koncentrace zalobnich namitek zakotvené v § 71 odst. 2 s. . s.
(rozsudek Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.9.2008, C.;j. 8 Afs 48/2006 - 155).
Uvedena kasaéni namitka je proto nepfipustna, a Nejvyssi spravni soud se ji z tohoto
divodu nemohl zabyvat. Presto nad ramec rozhodovacich davodu ve struénosti poukazuje
v . v v v 7 Vv [ / 7 /
na zrejmou skutecnost, ze k poruseni ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod
z duvodu nevyplaceni nahrady za aktualni vyvlastnéni v souzeném pripadé dojit nemohlo,
nebot stézovatel sméSuje nevyplaceni nahrady po prvnim vyvlastnéni v roce 2014, které
bylo v souladu s pravem ,sankcionovano® zrusenim vyvlastnéni, a nahradu za vyvlastnéni,
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k jejiz Ghradé mélo dojit po nyni posuzovaném (v poradi druhém) vyvlastnéni. Ani
pripadné nevyplaceni nahrady by ovSem nemélo zadny vliv na zakonnost
prezkoumavaného rozhodnuti, nebot vyplaceni ndhrady je disledkem pravomocného
4 v 4 . .. ’ SR v ’ Ve 4 4 ’
rozhodnuti o vyvlastnéni, nikoli jeho podminkou, jejiz naplnéni by bylo pfi vydavani
rozhodnuti zkoumano. Nejvyssi spravni soud rovnéz poznamenava, ze v nyni posuzované
v . vV Vv / 4 Ve ’ 4 4 v/ ’ v vv/ .
veéci stézovatel ve vysledku dosahl pfiznani nahrady v éastce mnohonasobné vyssi oproti
4 v o v Ve /4 . v 4 4 vV ’ v/ 4
nahradé puvodné priznané (nikdy vsak nevyplacené) v prvanim vyvlastnovacim rizeni, ba
4 /S Ve Ve Vv v . 4 4 . 4 4 \4 4 .
dokonce nahrady ve vysi priblizné dvojnasobné oproti té, kterou sam pozadoval v ramci
poslednich jednani o mozné dohodé. Tato ndhrada mu jiz byla dle vyjadfeni osoby
z0lastnéné vyplacena, a Nejvyssimu spravnimu sodu tedy neni ztrejmé, co stézovatel
argumentaci spocivajici v mozné neustavnosti vyvlastnéni z divodu nevyplaceni nahrady
za vyvlastnéni vlastné sleduje.

[19] Z téhoz divodu poklada Nejvyssi spravni soud za neptipustnou také kasacni
namitku tykajici se zneuziti zakona, kterou stézovatel odivodnuje tim, ze dalnice byla na
pozemcich ztizena protipravné a jejich vyvlastnéni bylo dosazeno nepoctivym jednanim
v pravaim styku. Stézovatel v této souvislosti popsal aktivity osoby zGcastnéné na fizeni
jakozto stavebnika, ktery pozbyl soukromopravni titul k pozemkim, na nichz provadél
vystavbu, presto vSak ve vystavbé intenzivné pokracoval. Stézovatel se dovolava zasady
soukromého prava, ze nikdo nesmi tézit ze svého nepoctivého nebo protipravniho ¢inu, ¢i
protipravniho stavu, ktery vyvolal. Prestoze se stézovatel pokousi v kasaéni stiznosti
navodit dojem, ze tento divod nezakonnosti zalobou napadeného rozhodnuti uvedl jiz v
zalobé, neni tomu tak. Krajsky soud se divodné timto bodem nezabyval (ani v bodé 38
rozsudku, jak tvrdi stézovatel, ani na jiném misté oduvodnéni), a s ohledem na vyse
citovany § 104 odst. 4 s. t. s. se uvedenou kasacni namitkou nemohl zabyvat ani Nejvyssi
spravni soud.

[20] Jedinou pfipustnou kasacni namitku tak predstavuje stézovatelem namitana
neexistence dalnice na dotéenych pozemcich, z ¢ehoz stézovatel dovozuje nemoznost uziti
vyvlastiiovacitho titulu obsazeného v § 17 odst. 2 pism. b) zakona o pozemnich
komunikacich. Stézovatel se neztotoznuje s pravnim zavérem krajského soudu, dle kterého
je 1 stavba ve stadiu rozestavénosti zptusobilym dtvodem pro vyvlastnéni pozemku pod ni
lezicich.

[21] Podle § 3 odst. 1 zakona o vyvlastnéni je vyvlastnéni pripustné jen pro iicel
vyvlastnéni stanoveny zvldsinim zdkonem a jen jestlize verejny zdjem na dosazeni tohoto vicelu
prevazuje nad zachovdanim dosavadnich prav vyvlastriovaného. Vyvlastnéni neni pripustné, je-li
mozno priva k pozemku nebo stavbé potiebnd pro uskutecnéni ucelu vyvlastnéni ziskat
dohodou nebo jinym zpiisobem (pozn.: zvyraznéni podtrzenim - 1 dale v textu - doplnéno
soudem).

[22] Podle § 17 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich /ze podle zvldstnibo pravniho
predpisu odejmout nebo omezit
a) vlastnické pravo k pozemku nebo ke stavbé nebo privo odpovidajici vécnému
bremenu k pozemku nebo ke stavbé potrebnym k uskutecnéni vystavby, opravy, dpravy,
modernizace nebo rekonstrukce ddlnice, silnice, mistni komunikace I. t¥idy, jejich
soucdstt, prislusenstvi nebo staveb souvisejicich,
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b) vlastnické pravo k pozemku, jestlize byla dalnice, silnice nebo mistni komunikace
zrizena na cizim pozemku.

[23] Expropria¢ni (vyvlastiiovaci) titul uzity zalovanym v souzené véci, ktery pamatuje
v/ 4 M 4 / 4 o 4 M i M 4 4 i 4
na nezadouci situace rozdilnych vlastnika dalnic, silnic nebo mistnich komunikaci na
strané jedné a pozemkl pod nimi na strané druhé, je obsazen v zakoné o pozemnich
komunikacich od samého pocdatku (piivodné byl obsazen v § 17 odst. 3 zakona). Jak
vyplyva z divodové zpravy, smyslem tohoto vyvlastnovaciho titulu bylo reagovat na
situace, ,kdy nebylo provedeno majetkové vyporddani pri stavbé ddalnice, silnice nebo mistni
komunikace a vlastnik zastavéného pozemku odmita pristoupit na dodatecné vyporddani,
protoZe nesoublasi s cenou, kterou mu stat, popr. obec miizZe dle platnych predpisii nabidnout. (...)
Tyto pripady wvznikly jednak za predchozich reZimi od roku 1939 v disledku podcenéni
vyznamu vlastnictvi a jednak v letech 1990 - 1993 u pozemkd spravovanych Pozemkovym
fondem CR, na néZ byly dodatecné uplatnény restitucni ndaroky“. Zakon o pozemnich
komunikacich tak umozinuje vyvlastnéni nejen pro alel budouci vystavby vyjmenovanych
kategorii pozemnich komunikaci [vyvlastfiovact titul obsazeny dnes v § 17 odst. 2 pism. a)
zakona], nybrz takeé vyvlastnéni za Géelem ziskani vlastnického prava k pozemku pod jiz
ztizenou pozemni komunikaci [vyvlastiiovaci titul obsazeny dnes v § 17 odst. 2 pism. b)
4 v \2 M /4 /4 4 4 4 i 4
zakona]. Prestoze je posléze uvedené ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich
o 4 v/ / M 4 vV Vv 4 i i 4 v /
v souladu s davodovou zpravou vyuzivano zejména k vyfeseni historicky podminénych
situaci spojenych s komunikacemi realizovanymi pred rokem 1989, nelze dle Nejvyssiho
spravniho soudu vyloudit jeho aplikaci ani v pripadé staveb ztizenych po roce 1989.
Aplikace citovaného ustanoveni zakona o pozemnich komunikacich totiz neni omezena
(napt. stanovenim dasové hranice) toliko na vySe zminéné historické zatéze spojené
s komunikacemi realizovanymi pred rokem 1989. Nic tedy nebrani, aby dopadlo také na
situace (z dnesniho pohledu rovnéz ,historické®), které nastaly po roce 1993. Primarni
4 v 4 4 A v / o / 4 v v . v /
zamér zakonodarce vyjadreny v duvodové zpravé nevylucuje, aby obecné formulované
zakonné ustanoveni bylo aplikovano rovnéz na situace, na které nebylo v davodové zprave
/ v /4 / oV * o Vev/ o o 4 Ve I8 4 i
vyslovné pamatovano a ke kterym muze z nejriznéjsich divodu, které prinasi pestra realita
zivota, dochazet také v dobé fungovani demokratického pravaiho statu. Ostatné takova
situace nastala i v nyni projednavaném pripadé v dusledku zruseni puvodniho rozhodnuti o
vyvlastnéni, jak bude pojednano dale.

[24]  V souzené véci je z obsahu predlozeného spravniho (a soudniho) spisu patrne, ze
osoba zulastnéna na fizeni zapocala s vystavbou dalnice na zakladé pravomocného
Uzemniho rozhodnuti a dvou vydanych stavebnich povoleni (k jednotlivym stavebnim
objektum stavby dalnice), pficemz obé stavebni povoleni (vydana v roce 2016) ziskala
v dobé, kdy byla vlastnikem dotlenych pozemku, které byly stézovateli v minulosti

v 4 v / Vv 4 / 4 M / / Vv v 4 v/ 4
vyvlastnény pravé za ucelem budouci vystavby dalnice. Poté osoba zalastnéna na fizeni
zapocala svystavbou dalnice (stéZovatel v kasani stiznosti zminuje zapoleti stavby
v breznu roku 2017), v niz dle vyjadreni samotného stézovatele ,intenzivné“ pokracovala.
V fijnu roku 2017 nabylo pravni moci rozhodnuti o zruseni (pavodniho) vyvlastnéni pro
nezaplaceni nahrady za vyvlastnéni stézovateli, ktery se stal opét vlastnikem pozemkd.
Stalo se tak ovsem jiz v dobé, kdy na pozemcich vystavba dalnice probihala, a ktera byla (a
stale je) nejen stavbou povolenou z hlediska prava verejného, ale rovnéz do té doby byla

4 / M 4 v v / 4

z pohledu prava soukromeého i stavbou opravnénou. Za téchto skutkovych okolnosti proto
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Nejvys$i spravni soud povazuje uziti vyvlastniovaciho titulu obsazeného v § 17 odst. 2
4 4 4 i 4 /4 4
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich za souladné se zakonem.

[25] Stran samotného jadra stézovatelovy namitky, Zze stavba dalnice nebyla na
dotcenych pozemcich de facto ztizena, Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem
odkazuje na obsah znaleckého posudku Ing. Petra Mulace, Ph. D., zalozeného ve spravnim
i 4 4 v v / 4 eV 4 v 4
spisu, kde se na str. 3 uvadi, ze na dotCenych pozemcich se jiz nachazi rozestavéna stavba
dalnice. Obdobné ze znaleckého posudku Ing. Stanislava Volfla, ktery je taktéz soudasti
4 4 M . v/ v v/ M /& 4 v 4 v/ 4 .
spravniho spisu jako priloha ¢. 3 zadosti o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni (jednalo se o
/ Vv 4 M 4 4 / o / 4 M v v
posudek pro ucely smluvniho jednani o vykupu pozemku), vyplyva (viz str. 3 az 5), ze
pozemky jsou soucasti stavby dalnice. Z fotografii pripojenych k tomuto znaleckému
posudku je patrné, ze jiz v mésici Cervnu roku 2017, tedy 10 mésica pred podanim zadosti
o zahajeni vyvlastiiovaciho fizeni a 17 mésicu pred vydanim rozhodnuti o vyvlastnéni,
zapocaly na pozemcich stavebni prace, které i podle tvrzeni samotného stézovatele
M M v v vV Vv M i /v 4 4 4 / \4 4 4 v
intenzivné pokracovaly. Umoznuje-li zvlastni pravni Gprava obsazena v zakoné o
4 M 4 Vo /4 v 4 o / Vv 4
pozemnich komunikacich na strané jedné vyvlastnéni pozemku pro tcely teprve budouct
vystavby pozemni komunikace, a na strané druhé tak ¢ini v pfipadé komunikaci jiz
existujicich, neni dan racionalni dtvod pochybovat, ze by se nejednalo o tGpravu
komplexni, ktera by nedopadala také na vyvlastnéni v mezidobi pravé probihajici vystavby
pozemni komunikace (¢imz by pripady, jako je tento, zlstaly ,nepokryty®). Zuzujici
vyklad zakonodarcem uzitého pojmu ,,z7izena”, ktery by omezoval pouziti expropria¢niho
divodu toliko na stavby stavebné technicky i vefejnopravné dokonlené, by vedl
y Y jnop » DYy
k absurdnim dusledkim a znemoznil by vyvlastnéni v mezidobi probihajici vystavby
4 i 4 v vV Ve / i 4 v 4 4 I o
pozemnich komunikaci, coz by vedlo k nefesitelnym situacim a k poskozovani zajmu
nejen vyvlastnitele, ale i samotného vyvlastriovaného.

[26] Odhlédnout nelze rovnéz od skutecnosti, ze davodem postupu vyvlastnitele podle
§ 17 odst. 2 pism. b) zdkona o pozemnich komunikacich nebyla snaha o snizeni nahrady
v 4 i 4 v Ve 4 Ve 4 v 4 o
zavyvlastnéni oproti nahradé priznané pri prvnim vyvlastnéni. Naopak, v disledku
zohlednéni pozemkt jako pozemkd stavebnich doslo k mnohonasobnému navyseni
4 v 7 Vv . ’ . ,
nahrady za vyvlastnéni, atedy nedoslo ke zjevné nespravedlnosti, ktera by
z Gstavnépravnich hledisek branila shora predesttenému vykladu zakona.

[27]  Nejvyssi spravai soud tak uzavira, ze krajsky soud v napadeném rozsudku dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, dle kterého je vyvlastnéni pozemka podle § 17 odst. 2
pism. b) zakona o pozemnich komunikacich mozné i1 v pribéhu vlastni vystavby dalnice,
jak k tomu doslo v nyni souzené véci.

IV. Zavér a naklady rizeni

[28] Na zakladé vyse uvedenych skutecnosti tak Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru,
ze kasalni stiznost neni duvodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. posledni véty zamitl.

[29] O nahradé nakladd Gcastnikl fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravai soud

rozhodl podle § 60 odst. 1 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. . s. Vzhledem k tomu, ze zalobce
vV v v =/ v / vV / v / A4 / 4 v/ 4 4

(stézovatel) nemél ve véci uspéch a Gspésnému zalovanému zadné naklady rizeni nad ramec
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jeho bézné Gredni Cinnosti nevznikly, Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, Ze zalobce nema
pravo na nahradu nakladu fizeni a Zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava.

[30] Osoba zdlastnéna na fizeni nema dle § 60 odst. 5 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
pravo nanahradu nakladG fizeni, nebotf ji soud v prubéhu fizeni neulozil zadnou

. . oV . . .7 . / v/ ’ Y v 7
povinnost, v jejiz souvislosti by ji mohly vzniknout naklady fizeni, a osoba zucastnéna na
fizeni ani nenavrhla priznani jinych nakladt zvlastniho zfetele hodnych.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné dne 26. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



