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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném zpfedsedy JUDr. Filipa
Dienstbiera, soudce JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Veroniky Barorové
v pravni véci zalobkyné: V. S., zastoupené JUDr. Alenou Prchalovou, advokatkou
se sidlem Husova 25, Jihlava, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22.3. 2017,
¢.j. 11610/17/5100-31461-701942, v fizeni o kasani stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2019, . j. 29 Af 36/2017 - 143,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na ndhradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
IMI. Zalovanému se neptizndva nihrada nikladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

IV.  Odména ustanovené advokitky JUDr. Aleny Prchalové se uréuje dastkou
4 114 K¢. Tato castka bude vyplacena z aétu Nejvyssiho spravaiho soudu do 30 dnt
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odtavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pted krajskym soudem
[1]  Platebnim vymérem ze dne 30. 5. 2016 vymeéril Financni arad pro Kraj Vysocina
(spravce dané) Zalobkyni dat z nabyti nemovitych véci ve vy$i 32040 K¢ Zalovany
k odvolani zalobkyné zmeénil rozhodnuti spravce dané tak, ze dan nebyla vymérfena dle
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pomucek, ale dokazovanim, jeji vyse ovsem zuUstala stejna. Danova povinnost zalobkyni
vznikla v souvislosti s pfevodem nemovitych véci na zakladé kupni smlouvy uzavrené
s insolven¢nim spravcem dluznika, jehoz byla zalobkyné soucasné vétitelkou.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné u Krajského soudu v Brné. Ten
zalobu neshledal dtivodnou a zamitl ji.

[3]  Ze zadného dukazu ani ze spravaniho spisu dle soudu nevyplynulo, ze by zalobkyné
byla donucena uzavfit smlouvu o koupi nemovitosti na zakladé sikandzniho jednani ¢i pod
natlakem. Uréeni lhity pro uzavreni kupni smlouvy vyborem véritelt je zcela legalnim
postupem v insolvenénim fizent, proto takové jednani nemuze byt nikomu kladeno k tizi.
Pokud zalobkyné nechtéla uzavrit v tak kratkém casovém obdobi kupni smlouvu, mohla
vyuzit sveho postaveni véritele a vyckat na prodej nemovitosti treti osobé, jehoz vytézek
by nasledné slouzil k vyporadani pohledavky zalobkyné. Z usneseni insolven¢niho soudu
je zjevné, ze Gpadek V. H. byl feSen oddluzenim, nikoliv reorganizaci, a nemohl se proto
uplatnit divod pro osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci ve smyslu § 9 odst. 1
pism. a) zakonného opatfeni Senatu ¢. 340/2013 Sb., o dani z nabyti nemovitych véci (dale
jen ,zakonné opatteni®).

[4] Soud aproboval téz postup zalovaného, ktery zménil zplsob vyméfeni dané
z pomucek na dokazovani. Z judikatury NSS vyplyva, ze dan nelze stanovit pomtckami,

71 v / . v ’ v/ / Ve /v v . / R
neni-li danovy subjekt v predchozim fizeni zcela necinny. Zalobkyné v projednavané véci

Ve / v / v Vv 4 ./ v 7/ v 4

nedinna nebyla, zalovany proto shledal, ze dan z nabyti nemovitych véci méla byt

vV o 4 / Ve vV 7 v / / :o / Ve
vymérena dokazovanim. Zalovany pti vyméreni dané vychazel z adaju, které pouzil
spravce dané jako pomtcky (kupni smlouva ze dne 3. 11. 2015 a vyrozuméni katastralniho
Gfadu o provedeni vkladu do katastru nemovitosti), priCemz stakovym postupem
v . 4 M v /4 o 4 v Ve / V /. v/ 4 ’ 4
zalobkyni seznamil. Veskeré dukazni prostredky, pouzité zalovanym v fizeni o odvolani,
jsou navic obsazeny ve vefejnych rejstficich.

[5]  Zalobkyné dale brojila proti postupu spravnich organt, které jeji podani u¢inéna e-
mailem se zarulenym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu podatelny
povazovaly za netcinna. Krajsky soud uvedl, ze podle § 73 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danového tadu ,podani, které je ucinéno prostrednictvim datové zpravy s vyuZitim dalkového
pristupu, se prijima na technickém zarizeni spravce dané nebo prostrednictvim datové schranky
spravce dané.“ Technickym zafizenim se pritom mysli aplikace elektronické podatelny
(EPO). K tomu odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 8. 2008,
¢ j.1 Ans 8/2008 - 105, ktery se zabyval skutkové obdobnou situaci. Zalobkyné zasilala
podani se zarulenym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu spravniho organu
prvaiho stupné, ktera, prestoze obsahuje ve svém textu slovo ,podatelna“, neni urdena
k ptijimani datiovych podani. Zalobkyné byla na tuto skute¢nost upozornéna, na vyzvu
vSak nijak nereagovala. Krajsky soud se tak ztotoznil se zalovanym, ze takova podani je
treba povazovat podle § 71 odst. 3 danového radu za netcinna.

II. Kasalni stiznost a vyjadteni Zalovaného
[6]  Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost.
[7] Stézovatelka poklada rozsudek krajského soudu za neprezkoumatelny, nebot neni

ztejmé, jakym zpusobem se soud vyporadal sdikazy navrzenymi v zalobé a jak je
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vyhodnotil. Z nich vyplyva, ze stézovatelka byla k uzavieni smlouvy o koupi nemovitosti
donucena.

[8]  Stézovatelka byla kricena na svych pravech tim, ze zalovany bez dalsiho

v ‘C o vV 4 v o 4 4 Vv v/
prekvalifikoval zpusob vymérfeni dané z pomucek na dokazovani, aniz provedl dalsi
setfeni. To ukazuje na nespravny postup spravce dané, ktery nepfipustné kombinoval pti
vyméreni dané pomucky a dokazovani.

[9]  Stézovatelka se vramci dokazovani snazila byt aktivni, jeji podani vsak byla
formalisticky odmitnuta. Byla pfitom ucinéna fadnou formou, nebot opatfenim podani
zaruenym elektronickym podpisem byla splnéna podminka vlastnoruéniho podpisu.
Rozsudek ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, které¢ho se dovolavaji zalovany i krajsky soud, je
v rozporu se smérnici Evropského parlamentu a rady 1999/93/ES ze dne 13. 12. 1999 o
zasadach Spoledenstvi pro elektronické podpisy. Stézovatelka naopak odkazuje na rozsudek
¢.j. 1 Ans 5/2010 - 5. Z pravnich predpist ani na webovych strankach Ministerstva financi
¢i Financni spravy se stézovatelce nepodarilo zjistit, které pisemnosti tedy spliuji
podminky § 71 odst. 1 pism. b) danového fadu. Danovy subjekt nemusi zkoumat, zda
slovo podatelna znamena misto pro podani nebo se jedna pouze o komunikacni uzel ¢i zda
spliiuje podminku technického zarizeni. Verejna sprava je sluzbou, tudiz by pravni Gprava
méla byt jednoznacna nebo alespon vstficna.

[10] V doplnéni kasa¢ni stiznosti stézovatelka uvadi, ze zaméstnanci finan¢niho Gradu
vyzadovali komunikaci pres e-mail a bézné s ni fesili doplnéni dukaza atd. Pouze kdyz se
M % M Vv 4 4 v M i \4 M 4 4 /
jednalo o stiznosti a bézné dotazy, spravce dané najednou tvrdil, Ze se jedna o nespravné
podani. Portal EPO nemél v dané dobé zadny formulaf pro podani stiznosti ¢i jinych
béznych podani.

[11]  Krajsky soud dale ignoroval skutecnost, ze stale trva soudni fizeni, na které v zalobé

v 4 v/ 4 4 4 /4 i 4 v /

poukazovala - o zruseni a vyporadani podilového spoluvlastnictvi k dotéenym
nemovitostem (fizeni vedené u OS v Pelhfimové pod sp.zn.1C79/2017). V pripadeé
ptiznani beziplatného pfevodu nemovitych véci jako nahrady dluhu by jiz stézovatelka
nemohla od spravce dané ziskat zpét zaplacenou dan.

[12] Nejvyssi spravni soud pro poradek dodava, ze podani stézovatelky
ze dne 16. 9. 2019 a ze dne 27. 9. 2019, oznacena spisovou znackou 1 Afs 243/2019, se svym
obsahem tykaji rozhodnuti zalovaného (.. 16776/17/5200-10423-806032, a tedy
stézovateléiny véci vedené u NSS pod sp. zn. 1 Afs 241/2019. Nejvyssi spravai soud proto
tato podani prefadil ke spravné spisove znalce a jejich obsah v nyni projednavané véci
nerekapitulyje.

[13] Zalovany ve vyjadreni ke kasatni stiznosti uvedl, e rozsudek krajského soudu
nepovazuje za neprezkoumatelny. Krajsky soud se vyjadfil k meritu sporu i vsem
relevantnim zalobnim bodim. Zménou zpusobu stanoveni dané nebyla stézovatelka nijak
kracena na svjch pravech. Zalovany ji s odliénym pravnim nizorem na zplisob vyméfeni
dané a rovnéz sprovedenym dokazovanim a jeho vysledky seznamil a stézovatelka
uplatnila pravo se k véci vyjadrit. Ve vztahu ke stézovatelcinym podanim se zalovany zcela
ztotoznil se zavery krajského soudu a téz odkazal na rozsudek ¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105,
ktery nepovazuje za rozporny se stézovatelkou citovanou smeérnici. Identita podepsané
osoby ve vztahu k podané zpravé nebyla v pripadé stézovatelky jakkoliv rozporovana.
Zpusoby, jakymi je mozno uéinit podani, jsou vyjmenovany v danovém radu, podrobnosti
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ke zptsobu podani uéinéného datovou zpravou odeslanou pomoci datové schranky pak
obsahuje zakon ¢. 300/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autorizované konverzi
dokumentt.

[14] V doplnéni svého vyjadfeni ze dne9.11.2020 zalovany reaguje na rozsudek
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 20. 10. 2020, ¢. j. 1 Afs 428/2019 - 42, ve kterém soud
konstatoval, ze podani podané prostfrednictvim elektronické (e-mailové) adresy podatelny,
zverejnéné spravcem dané, formou datové zpravy s uznavanym elektronickym podpisem je
kvalifikovanym podanim dle § 71 odst. 1 pism. a) datiového ¥adu. Zalovany oviem trva na
tom, ze e-mailova adresa spravce dané neni technickym zafizenim spravce dané podle § 73
odst. 2 danového radu, na kterém se prijimaji datové zpravy ulinéné pri spravé dani, nebot
podle jeho nazoru je timto technickym zafizenim vyhradné aplikace ,Elektronicka podini
pro Financni spravu — EPO. Danovy fad umoznuje spravci dané elektronickou adresu
podatelny stanovit prostfednictvim aplikace EPO, ktera je plné zptsobila byt adresou
elektronické posty ve smyslu § 2 odst. 3 pism. ¢) vyhlasky ¢ 259/2012 Sb., o
podrobnostech vykonu spisové sluzby (dile jen ,vyhlaska ¢.259/2012 Sb.9), a je i
plnohodnotnou elektronickou podatelnou spravce dané, ktery také tuto adresu zverejnil v
souladu s § 56 odst. 1 pism. b) danového radu jako adresu elektronické podatelny, na misto
e-mailové adresy.

[15] Jelikoz jednotlivé organy Finanlni spravy CR aktualné neurdily a nezvefejnily
(tj. neptipustily) dle § 56 odst. 1 pism. c) danového tadu zadné ,jiné technické prostredky” a
§ 73 odst. 2 dariového fadu pro pfijimani podani ¢inénych prostfednictvim datové zpravy s

Ve / 4 4 v/ Ve . . /4 v/ /7 Ve 4 ’
vyuzitim dalkového pristupu urcil toliko technické zatizeni ¢i datovou schranku spravce
dané, neni v soucasnosti obecné (pokud nestanovi zvlastni pravni predpis jinak) pripusténa

v Ve - oV JO . v/ / - /77 v / v
moznost Cinit vuci organum Finanéni spravy CR podani v danovych vécech
prostrednictvim e-mailu, bez ohledu na to, zda je takova zprava opatfena uznavanym
elektronickym podpisem, ¢i nikoliv. S doruenim dkonu prostrednictvim e-mailu proto v
zasadé nejsou spojeny Gcinky podani.

[16] Duvod obecné nemoznosti aplikovat v podminkach Finanéni spravy ustanoveni §
71 odst. 3 darfiového fadu na Gkony ucinéné prostrednictvim e-mailové zpravy spoliva v

v . v/ / X /7 NtV 7 V. . ’ . YA . .
tom, ze Finan¢ni sprava CR podani u¢inéna prostrednictvim e-mailu nepfijima, nikoliv v
tom, ze by snad e-mailova zprava nebyla ,datovou zpravou.

[17] Zalovany se domniva, Ze vyklad p¥ijaty v rozsudku 1 Afs 428/2019 vychazi jen
z restriktivné pojatého gramatického vykladu § 2 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.,

Vv v v Ve /4 4 4 7/ ./ 4 4 4 M
aniz by soud dostatecné prihlédl ke smyslu této pravni Gpravy, jejimz cilem bylo umoznit
komunikaci s organy verejné moci elektronicky a na dalku. Cilem jisté nebylo znemoznit

v 4 . 4 Ve / . . Vev/y v Vevy /4 o 4

vytvoreni a efektivniho vyuziti sofistikovanéjsich a bezpecnéjsich systema pro dalkovou
komunikaci (jako je aplikace EPO) nez ,prosty“ e-mail. Finanéni sprava pfijima a
zpracovava rocné radové miliony podani, a je proto jejim opravnénym zajmem, jakozto
organizace, ktera se snazi fungovat efektivné, nastavit takovy systém, ktery umozni
pracovat s velkymi objemy podani, aniz by kazdé muselo projit opakovanymi ru¢nimi
zasahy pfi pfijmu datové zpravy, zde formou e-mailu. Aplikace EPO pfitom neklade
béznému uzivateli prekazku pristupu k ni a zaroven predstavuje i bezplatny ,generator”
kvalifikovanych podani.
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I.  Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem
[18] Nejvyssi spravni soud pri posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
4 v/ 4 VeV \4 v /7 v \4 4 \4 ’ 4 ' . 4 v
podminky fizeni, pricemz dospél k zaveru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[19] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych divodt. Soud dale ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k
zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[20] Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval namitkou neprezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu. Stézovatelka v zalobé navrhovala dikazy k prokazani svych tvrzeni o
v v 4 4 M v /4 Ve 4 /7 . /4 4

tom, ze byla donucena k uzavieni kupni smlouvy. Tvrdila, Ze natlak a Sikanézni jednani
v/ 4 M vV /V 7/ o 4 4 M 4

spocivalo v poskytnuti toliko dvoumési¢ni lhuty k rozhodnuti o nakupu nemovitosti ze

strany insolvencniho spravce, insolvencniho soudu a vértitelského vyboru. Dle stézovatelky
4 vV . 4 . M / A4 M4 i o 4 i 4

neni zrejmeé, jak se krajsky soud vyporadal s jejimi dukaznimi navrhy.

[21]  Z ustilené judikatury Ustavniho soudu (napt. nalezy ze dne 16. 2. 1995, sp. zn. IIL.
US 61/94, ze dne 12. 6. 1997, sp. zn. IIL. US 95/97, ze dne 10. 10. 2002, sp. zn. III. US
173/02, ze dne 29. 6. 2004, sp. zn. IIL. US 569/03, ze dne 20. 10. 2005 sp. zn. IIL. US 139/05,
usneseni ze dne 23. 9. 2005, sp. zn. I1L. US 359/05, nebo nilez ze dne 28. 7. 2009, sp. zn. IV.
US 3010/08) plyne, Ze soud nemte navriené dikazy libovolné opomenout. Pokud tedy
néjaké dukazy nepfipusti, musi uvést konkrétni duvody, pro¢ tak uéinil. Tomu odpovida i
judikatura Nejvysstho spravatho soudu, ze ,procesnimu pravu sicastnika navrbovat ditkazy
odpovidd povinnost nejen o vznesenych ndavrzich (véetné ndavrbi ditkaznich) rozhodnout, ale
také - pokud jim neni vybovéno - v rozhodnuti vyloZit, proé, z jakych divodi, se tak
¢ind.“ (rozsudek ze dne 31. 1. 2019, & j. 2 As 66/2018 - 70, bod 52). Ustavni soud a Nejvy$i
spravni soud nicméné dovodily, ze neprovedeni navrzeného diikazu muze byt oduvodnéno
i implicitné (usneseni Ustavniho soudu ze dne 22.2.2007, sp.zn. II. US 744/06,
a ze dne 1. 6. 2007, sp. zn. L. US 452/07; a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu ze dne
23.10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 - 100, nebo ze dne 1. 6. 2017, ¢. . 9 As 274/2016 - 37).

[22] Krajsky soud konstatoval, ze urceni lhaty pro uzavteni kupni smlouvy vyborem
véritela je zcela legalnim postupem v insolvencnim fizeni, a ptistoupila-li zalobkyné na
nabidku insolvenéniho spravce, nelze takovy postup nikomu klast k tizi.
Navzdory nepfesné formulaci v rozsudku krajského soudu ,ze Zddného ditkazu ani ze
spravnibo spisu nevyplynulo, Ze by Zalobkyné Sikandznim jedndanim ¢ pod natlakem byla
donucena uzavrit smlonwvu o koupi® je zrejme, ze krajsky soud povazoval stézovatelkou
navrzené dikazy za nadbytecné a pro danou véc nerozhodné. Krajsky soud konstatoval, ze
stézovatelkou vytykana skutecnost, kterou chtéla navrzenymi dikazy prokazovat, tedy
urCeni (dle jejtho nazoru prilis kratké) lhuty pro rozhodnuti o koupi nemovitosti, je
legalnim postupem, a nemuze tak z podstaty véci byt sikandznim jednanim ¢i natlakem.
Pochopitelné pak nemél za potiebné provadét dikazy k prokazani takove skutecnosti.

[23] Stézovatelka dale namitala, Ze byla kracena na svych procesnich pravech tim, ze
v / v M o VvV 4 v o 4 4 M VVv/ 4 4

zalovany zménil zpusob vymeéreni dané z pomucek na dokazovani. Nejvyssi spravni soud
podotyka, ze stejnou namitku stézovatelka uplatnila jiz v zalobé, krajsky soud na ni
reagoval a v rozsudku vysvétlil, pro¢ ji neshledal duvodnou. Stézovatelka vsak v kasacni
stiznosti pouze opakuje svou argumentaci z zaloby a nijak nebroji proti zavérim krajského
soudu v této véci, neni tak zfejmeé, z jakého duvodu jeho posouzeni povazuje za nespravne.
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Nejvyssi spravai soud vsak prezkoumava predevsim rozhodnuti a postup krajského soudu,
stézovatelka je proto povinna uvést konkrétni argumentaci zpochybnujici zavéry
vyslovené v napadeném rozhodnuti krajského soudu (srov. napt. rozsudky ze
dne 15.2.2017, ¢.5.1Azs249/2016 - 38, odst. 12, nebo zedne 29.1.2015,
C.j. 8 Afs 25/2012 - 351, odst. 140).

[24]  Nejvysst spravni soud proto pouze struéné konstatuje, ze se s posouzenim
krajského soudu ztotoznuje. Al spravce dané v prvostupriovém rizeni nepostupoval
spravné, kdyz dan vyméril na zakladé pomucek dle § 98 dariového radu, zalovany tuto jeho
chybu napravil a zaroven umoznil stézovatelce uplatnit jeji procesni prava a k véci se
vyjadiit dle § 115 odst. 2 danového radu, cehoz vyuzila. Ucelem odvolaciho fizeni a
/ v o Vo 4 v/ / v 4 4 Ve v /

opravnych prostredkt obecné je napraveni pripadnych predchozich procesnich ¢i vécnych

4 v \4 v / Ve . 4 4 4 v Ve 4
pochybeni. Skutecnost, ze to zalovany ucinil a poukazal na pochybeni spravce dané, necini
celé fizeni nezdkonnym, naopak v odvolacim fizeni byla vada zhojena.

[25] K poukazu stézovatelky na trvani soudniho sporu o zruSeni a vyporadani
podilového spoluvlastnictvi k pfedmétnym nemovitostem pak Nejvyssi spravni soud
uvadi, Ze ve véci neni podstatny, nebot z vypisu z katastru nemovitosti, ktery mél spravce
dané k dispozici a ktery je soucasti spravniho spisu, vyplyva, ze na zakladé kupni smlouvy
ze dne 3. 11. 2015 stézovatelka nabyla ke dni 9. 11. 2015 vlastnické pravo k nemovitostem
(i jejich lastem). Predmétem dané z nabyti nemovitych véci bylo dle § 1 odst. 1
zakonného opatfeni Gplatné nabyti vlastnického prava k nemovité véci. Zaroven se na
stézovateléin piipad nemohl uplatnit zddny z divodd osvobozeni od dané, méla proto
povinnost podat dariové priznani a zaplatit dari z nabyti téchto nemovitych véci. K tomuto
zavéru dospél spravné téz krajsky soud. Nadto ze stézovatel¢ina podani spravci dané ze dne
16. 5. 2016 vyplyva, ze civilni zalobu nasledné vzala zpét.

[26] Posledni spornou otazkou v projednavané véci zustava, zda podani udinéné e-

mailem se zaruCenym elektronickym podpisem na e-mailovou adresu podatelny finanéni
4 4 v M / Ve / 4 4 v 4 W24

spravy (spravce dané) je U¢innym podanim ve smyslu § 71 odst. 1 danového radu, bez

nutnosti jeho potvrzeni ¢i opakovani podle § 71 odst. 3 daniového tradu.

[27] Dle § 71 odst. 1 daniového tadu: ,,Podan{ lze ucinit pisemné, vistné do protokolu nebo
datovou  zprdvou a) podepsanou uzndvanym elektronickym podpisem, b) odeslanou
prostrednictvim datové schranky, nebo c) s ovérenou identitou podatele zpiisobem, kterym se lze
priblésit do jeho datové schranky.“Dle § 71 odst. 3: ,, Udinky poddni md rovné itkon ucinény
VICL spravct dané za pouZiti datové zpravy bez uznavaného elektronického podpisu nebo za
pouziti jinych prenosovych technik, které je spravce dané zpisobily prijmout, pokud je toto
podani do 5 dnii ode dne, kdy doslo spravci dané, potvrzeno nebo opakovino zpisobem
uvedenym v odstavci 1...“ Dle § 71 odst. 4: ,,Spravce dané zverejni zpisobem umozriujicim
dalkovy pristup, jaka poddni lze ucinit zpiisobem podle odstavce 1 pism. ¢).

[28] Dle § 73 odst. 2 dantového radu: ,Poddni, které je ucinéno prostrednictvim datové
zpravy s vyuZitim dalkového pristupu, se prijima na technickém zarizeni spravce dané nebo
prostrednictvim datové schranky spravce dané.“

[29] Dle § 56 odst. 1 pism. b) danového tadu: ,,Spravce dané urci a zverejni elektronickou

adresu své podatelny, formy technického nosice datovych zprav, jakoZ i formdty a struktury
datovych zprav, které je zpiisobily prijmount.
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[30] Ktéto otazce zaujal Nejvyssi spravni soud stanovisko vrozsudku ze
dne 20. 10. 2020, ¢.j. 1 Afs 428/2019-42. Soud zde vySel z obecnych pravidel pro pfijem
podani v podatelné (zakona ¢. 99/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé, ve znéni do 18.
9. 2016, a provadéci vyhlasky ¢. 259/2012 Sb., ve znéni do 31. 3. 2019), které se na organy
finan¢ni spravy vztahuji. Verejnopravni pavodci (pod které finan¢ni sprava spada) jsou
povinni vybavit podatelny pro pfijem elektronickeé posty a zverejnit elektronickou adresu
podatelny, kterou je v souladu s § 2 odst. 3 pism. c) vyhlasky ¢. 259/2012 Sb. pouze e-
mailova adresa. Na této adrese je pak takovy piivodce povinen ptijimat datové zpravy (§ 2
odst. 2 vyhlasky ¢. 259/2012 Sb.). Ustanoveni § 56 odst. 1 pism. b) danového radu
umoznuje spravci dané uréit toliko technické aspekty pfijimani datovych zprav [jako to
utinil pokynem GFR-D-24, & j. 156035/15/7100-40123-050030, kterym se stanovuje format
a struktura datové zprivy (dale jen ,pokyn GFR-D-24%)], nikoliv znemoZnit ucinéni
podani prostrednictvim e-mailové adresy. Danovy rad obsahuje ustanoveni, které spravce
dané vyslovné opraviiuje vymezit, jaka podani bude ¢i nebude ptijimat uréitym zptsobem
(§ 71 odst. 4 danového radu). Vztahuje se ovsem pouze k formé podani datovou zpravou s
ovérenou identitou podatele zpusobem, kterym se lze pfihlasit do jeho datové schranky [§
71 odst. 1 pism. ¢) danového radu]. Pro datové zpravy podepsané uznavanym
elektronickym podpisem takové zmocnéni chybi.

[31] Nejvyssi spravni soud zaroven konstatoval, ze rozsudek ze dne 23.10. 2008,
¢.j. 1 Ans 8/2008 - 105, na ktery v nyni projednavané véci poukazoval i krajsky soud, neni
mozné aplikovat, nebot doslo ke zméné pravni upravy. Institut podatelen byl ze zakona
¢.227/2000 Sb., o elektronickém podpisu, ve znéni do 30. 6. 2012, presunut do zakona
o archivnictvi a jeho provadécich predpist, kde ziskal znacné detailnéjsi Gpravu, ktera je
odlisna od Gpravy, jiz se soud zabyval ve zminovaném rozsudku.

[32] Nejvyssi spravai soud tak konstatoval, Ze podani dorucené na adresu elektronicke
posty podatelny zvefejnéné spravcem dané datovou zpravou (e-mailem) s uznavanym
elektronickym podpisem, je kvalifikovanym podanim ve smyslu § 71 odst. 1 danového
fadu.

[33] Na tento zavér reagoval vnyni projednavané véci zalovany doplnénim svého
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vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud vsak jiz v citovaném rozsudku uved],
v 4 v 4 v/ vV M 4 i v Ve Ve 4 4
ze § 56 odst. 1 pism. b) darfového radu neumoznuje spravci dané vyloudit pfijimani
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emailovych datovych zprav, a vylozil, Ze na financni spravu se vztahuji obecné predpisy o
V7/e 4 4 v oV 4 / v 4 v
prijmu podani v podatelné. Nemuze tak sama bez zakonného zmocnéni rozhodnout, ze
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podani ucinéna prostfednictvim e-mailu nebude pfijimat. Vyse uvedeny zavér Nejvyssiho
spravniho soudu zaroven neznamena, ze by bylo znemoznéno vyuzivat jiné systémy pro
dalkovou komunikaci (jako aplikace EPO). Financni spravé nic nebrani v tom, aby systém
EPO nabidla adresatim svych sluzeb, ovSem v pripadé, kdy se osoba rozhodne vyuzit pro
komunikaci s finanéni spravou namisto tohoto systému e-mail se zaruCenym
elektronickym podpisem, je spravce dané jako verejnopravni puvodce podle § 3 odst. 1
pism. a) zakona o archivnictvi ve spojeni s § 1 odst. 2 zakona ¢. 456/2011 Sb., o Finanéni
spravé Ceské republiky, povinen takové podani prijmout jako podani dle § 71 odst. 1
danoveho radu.

[34] V projednavané véci spravce dané dne 8.4.2016 vyzval stézovatelku k podani
danoveho priznani ve lhaté 15 dna od doruceni vyzvy. Vyzvu stézovatelka prevzala dne
12. 4. 2016 a reagovala na ni e-mailem se zaruCenym elektronickym podpisem dne 28. 4.
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2016. V tomto e-mailu uvedla, ze ma za to, ze spliuje podminky pro osvobozeni od dané
dle § 9 odst. 1 pism. a) zakonného opatfeni, nebof nemovité véci nabyla v ramci
reorganizace, a domniva se tak, ze neni treba podavat danové priznani. Na tento email
4 v v 4 4 \4 v . v
reagoval spravce dané sdélenim ze dne 9. 5. 2016, ve kterém uvedl, ze ackoliv byla poudena
o nutnosti potvrdit ¢i opakovat své podani, neucinila tak, a podani proto nemuze byt
\4 4 4 4 vV /4 v - 4 v 4 vV Ve
povazovano za podani v danové véci. Spravce dané dale reagoval na obsah stézovatel¢ina e-
mailu a konstatoval, ze osvobozeni od dané na jeji pripad aplikovat nelze, nebot
insolven¢ni soud povolil reSeni upadku dluznika oddluzenim, nikoliv reorganizaci. Dale
uvedl, Zze vyzvou stanovena lhuta k podani danového pfiznani marné uplynula dnem
27. 4. 2016, a pokud stézovatelka nepoda danové pfiznani ani v nasledujicich 7 dnech po
doruceni tohoto sdéleni, bude dan stanovena z moci Gtfedni. Dne 17.5.2016 zaslala
stézovatelka spravci dané e-mailem podani datované 16. 5. 2016. V tomto podani setrvala
4 4 v 4 v 4 ./ v /7 4 4 e/ ’ 4
na svém zaveru o osvobozeni od dané z nabyti nemovitych véci. Dale uvedla, ze jeji podani
nejsou daniovymi podanimi, a ze strany spravce dané se tak jedna pouze o obstrukci, pokud
je nepfijima. Spravce dané nasledné platebnim vymérem ze dne 30.5.2016 vyméril
VvV v 4 ./ v 7 M 4 / v vV
stézovatelce dan z nabyti nemovitych véci. Proti platebnimu vyméru podala stézovatelka
dne 6. 6. 2016 odvolani, a to jak e-mailem, tak osobné u spravce dané. Dne 4. 8. 2016 bylo
stézovatelce dorudeno Vyrozuméni o vysledku Setfeni stiznosti ze dne 2.8.2016 jako
reakce na jeji podani ze dne 16. 5. 2016. Spravce dané ve vyrozuméni uvedl divody, pro
které stanovil dari z moci Gfedni aznovu se vyjadril k podanim ulinénym e-mailovou
zpravou. Dale shrnul, Ze proti platebnimu vyméru stézovatelka podala odvolani, které je
standardnim zpusobem vyfizovano zalovanym. Stiznost tak spravce dané po jejim
prezkoumani vyhodnotil jako nepfipustnou, nebot dariovy tad poskytuje jiny prostiedek
4 4 /4 VvV 4 4 v/ /7 v 4
ochrany, a to odvolani, které stézovatelka také podala. V odvolacim fizeni zalovany po
v 4 4 v /4 v/ 4 .. . v v v /. Vv 4 v
prezkoumani prvostupriového fizeni zjistil, ze dan méla byt vyméfena na zakladé
dokazovani, nikoliv pomucek, stézovatelku proto seznamil sodliSnym pravnim
hodnocenim véci a umoznil ji vyjadtit se k véci dle § 115 odst. 2 daniového fadu. To
stézovatelka uéinila podanim, které opét zaslala jak e-mailem, tak osobné podala u spravce
dané. Nasledné zalovany dne 22. 3. 2017 rozhodl o podaném odvolani.

[35] Z vyse uvedeného shrnuti datiového fizeni je ziejmé, ze ackoliv spravce dané
’ v . 4 vV Vv Ve v 4 4 7 . v v / Ve 4
nespravné tvrdil, ze stézovatelkou ucinéna podani je treba povazovat za nedlinna, na
zaslané e-maily vzdy reagoval, a to nejen upozornénim na nutnost podani opakovat, ale 1
na jejich obsah. Ostatné stézovatelkou zasilané e-maily byly téz dGvodem, pro¢ zalovany
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vyhodnotil, ze v fizeni pred spravcem dané nebyla zcela necinna, a zménil tak zpusob
Vv 4 v o 4 4 v . 4 4 v .
vyméfeni dané z pomucek nadokazovani. Lze tak shrnout, ze v projednavane véci
neexistuje podani, které by stézovatelka zaslala e-mailem se zaruCenym elektronickym
podpisem, kterym by se spravce dané vécné nezabyval. Stézovatelka tak nebyla nijak
zkracena na svych pravech, protoze obsahové se spravni orginy sjejimi podanimi
vyporadaly. Neni tak davod ke zruseni jimi vydanych rozhodnuti.

IV.  Zavér a niklady fizeni
[36]  Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtvod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. t. s.),
zamitl kasaéni stiznost jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).
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[37] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1
s. f.s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, a proto nema pravo na
nihradu nakladt ¥zeni o kasa¢ni stiZnosti. Zalovanému v Fzeni o kasaéni stiZnosti 74dné
naklady nad ramec bézné Gredni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Ze se mu nahrada
nakladu rizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

[38] Stézovatelce byla wusnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 25.7.2019,
¢.j.29 Af 36/2017-99, ustanovena zastupkyni advokatka JUDr. Alena Prchalova. V
takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 10 ve spojenti
s § 120 s. t. s.). Soud urdil odménu advokata v souladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst.
1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odmeénach advokatti a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) ¢astkou 3 100 K¢ za 1 tkon pravni sluzby
spocivajici v podani kasacni stiznosti, a dale ¢astkou 300 K¢, ktera predstavuje pausalni
nahradu hotovych vydaju (§ 13 odst. 4 advokatniho tarifu). VySe odmény tedy ¢ini celkem
3400 K¢. K této Castee je tieba pripoéist DPH ve vysi 21%, tedy 714 K¢, jiz je advokatka
platcem. Celkem tedy bude advokatce vyplaceno 4114 K¢, a to z ltu Nejvyssiho
spravniho soudu ve lhité 30 dnt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

JUDr. Filip Dienstbier

predseda senatu



