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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudcd Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: PMB -
Z0OSs.r.o0., se sidlem Kristofova 1443/27, Ostrava, zastoupena JUDr. Alfrédem
Srimkem, advokitem sesidlem Ceskobratrska 1403/2, Ostrava, proti zalovanému:
Odvolaci  finanéni  feditelstvi, se sidlem  Masarykova 427/31, Brno, o zalobé
proti rozhodnuti  zalovaného zedne 11.8.2017, <¢.j.34336/17/5200-10421-707161,
o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
28.11. 2018, ¢. . 22 Af 119/2017 - 37,

takto:

I. Kasalnistiznost se zamita.

I. Zalovany je povinen zaplatit Zalobkyni na nahradé nikladt ¥zeni o kasaéni
stiznosti Castku 4114 K¢, a to ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k
rukam jejiho zastupce JUDr. Alfréda Sramka, advokata.

Odtuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Financ¢ni ufad pro Moravskoslezsky kraj jako spravce dané stanovil zalobkyni na
zakladé provedené danové kontroly dané z prijmu fyzickych osob ze zavislé Cinnosti a
funkénich pozitkl za zdanovaci obdobi rokt 2012 a 2013 dodatecné k primé thradé dan z
prijmu fyzickych osob ze zavislé cinnosti, a to za zdanovaci obdobi roku 2012 ve vysi
1723200 K¢ a penale ve vysi 344 640 K¢ a za zdanovaci obdobi roku 2013 ve vysi
1908 210 K¢ a penale ve vysi 381 642 K¢ (platebni  vyméry ze dne 12. 1. 2017, ¢.j.
57960/17/3201-51523-803687 a ¢. j. 49630/17/3201-51523-803687).
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[2] Zalobkyné podniki mimo jiné ve strojirenské vyrobé a mi své kmenové
zaméstnance, zaroven je vsak také agenturou prace. V predmétnych zdanovacich obdobich
poskytovala SV}'fm zaméstnancim cestovni nahrady spojené s pfijetim zaméstnance do
pracovmho pomeru ve smyslu § 152 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb., zakoniku prace (dale
jen ,zakonik prace ) konkrétné nahrady Vyda]u za pou21t1 soukromych vozidel
zaméstnancu pri cesté z jejich bydlisté do mista vykonu prace azpét. Tyto nahrady
vyplacela zalobkyné na zakladé svého vnitrniho predpisu, Gc¢inného od 1. 1. 2011, v némz
se z duvodu nedostatku nabidky na mistnim trhu prace zavazala poskytovat svym
kmenovym zaméstnancum a osobam, které byly pfijaty do pracovniho poméru za tGcelem
vykonu prace u uzivatele (tj. agenturni zaméstnanci), nahrady jizdnich vydaja z bydlisté do
mista vykonu prace a zpét. Poskytovani téchto nahrad piiptijeti do zaméstnani
v pracovaim pomeéru mélo zalobkyni rozsirit okruh potencialnich uchaze¢t o zaméstnani.
Zalobkyné z takto poskytnutych nihrad neodvedla zilohu nadat zpHjmu ze zavislé
¢innosti ve vysi 15 %. Domnivala se, ze takovou povinnost neméla, protoze cestovni
nahrady nejsou ve smyslu § 6 odst. 7 pism. a) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu
(dale jen ,zakon o danich z pfijmu®), povazovany za ptijem fyzickych osob ze zavislé
éinnosti.

[3] Zalovany v zihlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zamitl
odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Finanéniho dfadu pro Moravskoslezsky kraj,
nebot dospél k zavéru, ze cestovni nahrady pti pfijeti do zaméstnani v pracovnim pomeéru
jsou od dané z prijmu fyzickych osob osvobozeny pouze v pfipadé, ze jsou poskytovany
zaméstnavateli uvedenymi v § 109 odst. 3 ziakoniku prace, tedy tzv. verejnymi
zaméstnavateli. Zalovany rovnéZ konstatoval, Ze aby byly cestovni nahrady pfi p¥ijeti do
zaméstnani v pracovanim poméru danové U¢innym nakladem, musi jit o tuzemské cestovni
vydaje.

[4] Zalobkyné brojila proti rozhodnuti zalovaného spravni zalobou u Krajského soudu
v Ostravé, ktery shledal jeji namitky davodnymi, napadené rozhodnuti v zahlavi
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oznacCenym rozsudkem zrusil a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni (dale jen ,krajsky
soud” a ,napadeny rozsudek®).

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni zalobkyné

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost z duvodu, které podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a pism. d) zakona ¢. 150/2002
Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.f.s.“). Ma za to, ze napadeny rozsudek spociva na
nespravném posouzeni pravni otazky a je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost nebo
nedostatek divodu rozhodnuti, popripadé pro jinou vadu tizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

[6] Konkrétné stézovatel namita, ze v dané véci byly zaméstnancim poskytovany
nahrady, které spocivaly v nahradé vydaju na cesty z jejich bydlisté v zahranici, na zakladé
vnitfniho predpisu zaméstnavatele. Nejednalo se podle néj tudiz o cestovni nahrady.
Cestovni nahrady pfi zahraniéni pracovni cesté jsou v zakoniku prace feSeny v § 166,
priCemz v tomto ustanoveni neni pripusténo poskytnuti ndhrady pfi ptijeti do zaméstnani.
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Cestovni nahrady poskytnuté pfi prijeti zaméstnance za cestu z mista bydlisté v zahraniéi
do mista vykonu prace nejsou podle stézovatele v zakoniku prace upraveny ani pro
zaméstnance verejného sektoru, ani pro zaméstnance podnikatelského sektoru.

[7] Pokud bylo zalobkyni se zaméstnanci pfi jejich prijeti do zaméstnani sjednano nebo
vnitfnim predpisem stanoveno poskytovani nahrad cestovnich vydaji za cestu z jejich
bydli$té v zahranil do mista vykonu prace (resp. pravidelného pracovisté v Ceské
republice), jde podle stézovatele o postup, ktery neni v souladu se zakonikem prace, a na
vyplacené Castky tudiz nelze pohlizet jako na cestovni nahrady. Tyto ¢astky pak nejsou ani
darfiové ulinnym nakladem zaméstnavatele ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zh) zakona
o danich z pfijmu, ale danové G¢innymi naklady podraditelnymi pod § 24 odst. 2 pism. j)
bod 5 zdkona o danich z pfijma, tedy vydaji vynalozenymi na prava zaméstnanca
vyplyvajici z vnitfniho predpisu zaméstnavatele. Takové vydaje nespadaji na strané
zaméstnance pod § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o danich z ptijmtG jako nahrady cestovnich
vydaji poskytované v souvislosti s vykonem {innosti, ze které plyne piijem ze zavislé
¢innosti, ale jsou zdanitelnym pfijmem podle § 6 odst. 1 a 3 zakona o danich z ptijmu.

[8] Stézovatel povazuje za nespravny rovnéz zavér krajského soudu, ze dotCena zakonna
ustanoveni se tykaji jak tuzemskych, tak zahraniénich pracovnich cest, a nadale trva na
tom, ze § 177 zakoniku prace se tyka toliko tuzemskych pracovnich cest.

[9] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasalni stiZnosti predné upozornila na nékolik
skutkovych nepresnosti, kterych se podle ni stézovatel ve své kasa¢ni stiznosti dopustil.
Uvedla, ze v letech 2012 - 2013 nebyla pouze agenturou prace, jak se muze podavat
z obsahu kasacni stiznosti, ale také béZnym zameéstnavatelem s kmenovymi zaméstnanci.
Stézovatel ostatné zalobkyni doméril dan z pfijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti také
za nékteré kmenové zameéstnance, kteri nebyli ptidéleni pro vykon price k uzivateli.
Zalobkyné se na zakladé svého vnitfniho pYedpisu zavazala poskytovat cestovni nihrady
pti prijeti do zaméstnani vSem zaméstnancum, tedy jak zaméstnancam s bydlistém v
tuzemsku, tak zaméstnancim s bydlistém v zahrani¢i, nikoliv pouze zaméstnancim s
bydlistém v zahranidi, jak mylné uvadi stézovatel.

[10] Co se tyle pravniho posouzeni, zaménuje stézovatel podle zalobkyné instituty
»cestovni nahrady pfi pracovni cesté“ a ,cestovni nahrady pfi prijeti do zaméstnani®.
Ustanoveni § 166 zakoniku prace upravuje cestovni nahrady pfi pracovni cesté [ktera je
divodem pro pripadny vznik povinnosti zaméstnavatele uhradit cestovni nahrady podle
pro pripadny p Y P
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152 pism. a) zakoniku prace] a nikoliv cestovni nahrady pfi prijeti do zaméstnani [davod
p p y pr1 pry

pro pfipadny vznik povinnosti zaméstnavatele uhradit cestovni nahrady podle § 152 pism.
f) zakoniku prace]. Absence Upravy cestovni nahrady pfi pracovni cesté v § 166 zakoniku
prace tak nemuze zpusobovat nemoznost poskytovat cestovni nahrady pfi ptijeti do
zaméstnani zameéstnancum s bydlistém v zahranici, a to v rezimu nepodléhajicim dani z
ptijmu fyzickych osob podle § 6 odst. 7 pism. a) zakona o danich z pfijmu.

[11] Zalobkyné rovnéz upozornila, ze ackoliv stézovatel v kasa¢ni stiznosti zpochybruje
osvobozeni od dané z ptijmu fyzickych osob pouze u cestovnich nahrad pfi prijeti do
v 4 4 / v o] 4 *V_V v/ VVe A
zaméstnani poskytnutych zameéstnancam s mistem bydlisté v zahraniéi, doméril dan z
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prijmu fyzickych osob ze zavislé cCinnosti také z cestovnich nahrad pfi prijeti do
zaméstnani poskytnutych zaméstnancim s mistem bydlisté v tuzemsku.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vdas, osobou opravnénou, jez spliuje podminky rizeni
obsazené v § 105 odst. 2 s. t. s. Kasa¢ni stiznost posuzoval Nejvyssi spravai soud v mezich
o ./ Vv /7 o o Ve / 4
jejiho rozsahu a uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi
vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. I s.).

[13] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti napadeného
rozsudku, ktera je natolik zavaznou vadou rozhodnuti soudu, ze se ji Nejvyssi spravai soud
musi zabyvat i tehdy, pokud by ji stézovatel nenamital, tedy z uredni povinnosti (srov.
§ 109 odst. 4 s. . s.). Za nepfezkoumatelna pro nesrozumitelnost lze povazovat zejména ta
rozhodnuti, ktera postradaji zakladni zakonné nalezitosti; z nichz nelze seznat, o jakeé véci
bylo rozhodovano ¢i jak bylo rozhodnuto; ktera zkoumaji spravni tkon z jinych nez
zalobnich divodt (pokud by se nejednalo o pfipad zakonem predpokladaného prezkumu
mimo ramec zalobnich namitek); jejichz vyrok je vrozporu s odivodnénim; ktera
neobsahuji vibec pravni zavéry vyplyvajici z rozhodnych skutkovych okolnosti nebo
jejichz dtvody nejsou ve vztahu k vyroku jednoznacné (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130, publikovano ve Sb. NSS pod
¢. 7/2004). Neprezkoumatelnost pro nedostatek davodu je dana predevsim tehdy, oprel-li
soud rozhodovaci duvody o skuteCnosti v rizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu
se zakonem (srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. ;. 2
Ads 58/2003 - 75, publ. ve Sb. NSS ¢. 3/2004), nebo pokud zcela opomenul vyporadat
nékterou z namitek uplatnénych v zalobé (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, publ. ve Sb. NSS pod ¢. 3/2006, ¢i
rozsudek ze dne 8. 4. 2004, C. j. 4 Azs 27/2004 - 74).

[14] Stézovatel nijak nekonkretizoval, véem ma podle néj neprezkoumatelnost
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napadeného rozsudku spocivat, Nejvyssi spravni soud proto posoudil napadeny rozsudek
v obecné roviné ashledal, ze krajsky soud se radné vyporadal se vsemi zalobnimi
namitkami, z odavodnéni napadeného rozsudku je zfejmé, z jakych skutkovych okolnosti
krajsky soud pti svém posouzeni vychazel, jakou pravni Gpravu na né aplikoval a k jakym
zavérum dospél. Napadeny rozsudek je prezkoumatelny.

[15] Predmétem sporu je otazka, zda nahrada vydaju poskytovana ze strany zalobkyné
na zakladé vnittnitho predpisu zaméstnavatele jejim zaméstnancum pfijejich prijeti
do zaméstnani v pracovnim pomeéru, ktera spocivala v poskytnuti nahrady cestovnich
vydaji za dopravu z mista jejich bydlisté do mista vykonu prace (pravidelného pracovisté),
je, ¢i neni zdanitelnym prijmem zaméstnance podle zakona o dani z pfijmu. Sporna byla
mezi uCastniky rovnéz otazka, je-li pro odpovéd na predmétnou otazku relevantni, zda se
misto bydlisté zameéstnancu nachazelo vtuzemsku, ¢i v zahranic¢i. Stézovatel pritom
v fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem sporuje jiz pouze povahu nahrad vydajt
zameéstnancu na cesty z jejich bydlisté v zahranidi, které nepovazuje za cestovni nahrady
(odst. [12] doplnéni kasaéni stiznosti ze dne 8. 2. 2019).
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[16] Podle § 151 zakoniku prace je zaméstnavatel (zdGraznéni v nize uvedenych citacich
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provedl Nejvyssi spravai soud) ,,povinen poskytovat zaméstnanci, neni-li v tomto zdakoné dile
stanoveno jinak, nahradu vydaji, které mu vzniknou v souvislosti s vykonem prdce, v rozsahu a
za podminek stanovenych v této cdsti.

[17] Podle § 152 odst. 1 pism. f) zakoniku prace plati, ze ,[clestovnimi vydaji, za které
poskytuje zaméstnavatel zaméstnanci cestovni ndbrady, se rozumi vydaje, které vzniknou
zaméstnanci pri prijeti do zaméstndni v pracovnim poméru".

[18] Podrobnéjsi specifikace a podminky pro vydaje uvedené v § 152 odst. 1 pism. f)
zakoniku prace jsou obsazeny v § 177 téhoz zakona, priCemz podle odst. 1 tohoto
ustanoveni plati, ze: ,[jle-li zaméstnavatelem sjedndno, popripadé wnitinim predpisem
stanoveno poskytnuti nahrady p¥i prijeti do zaméstnani v pracovnim poméru nebo preloZzeni do
jiného mista, mohou se tyto nahrady poskytovat aZ do vyse a rozsabu podle § 165.“ Podle odst. 2
téhoz ustanoventi, ,,/njibradu podle odstavce 1 miiZe zaméstnavatel zaméstnanci poskytovat do
doby, nez zaméstnanec nebo clen jeho rodiny a jind fyzickd osoba, kteri s nim Ziji v domdcnosti,
ziskaji v obci mista vykonu prdce priméreny byt, nejdéle vsak 4 roky, a jde-li o pracovni pomér,
ktery je sjedndvin na dobu uréiton, nejdéle do skonceni tohoto pracovnibo poméru.

[19] Ackoliv tato otazka neni mezi ulastniky nadale sporna, Nejvyssi spravni soud
zde pro Gplnost uvadi, ze § 177 je sice systematicky zatazen do Hlavy III, Casti sedmé
zakoniku prace, kterd nese nazev ,Poskytnuti cestovnich nahrad zaméstnanci
zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 (tzv. zaméstnavatel v nepodnikatelské
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stéfe), nicméné zaméstnavatel v podnikatelske sfére muze v souladu s obecnou zasadou
platnou pro tuto sféru ,co neni zakazano, je dovoleno® institut obsazeny v § 177 zakoniku
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prace rovnéz vyuzit, ato nazakladé vyslovného zakonného opravnéni uvedeného
v § 156 odst. 3 zakoniku prace (ktery se podle nazvu Hlavy II, do niz je zafazen, vztahuje
na ,zameéstnavatele, ktery neni uveden v § 109 odst. 3%, tedy na zaméstnavatele
v podnikatelske stéte): ,,Zaméstnavatel miiZze zaméstnanci poskytovat i dalsi nahrady vydaji,
za cestovni ndabrady se vsak povaZuji pouze ty, které byly poskytnuty v souladu s § 152.

[20] Podle § 165 odst. 1 zakoniku prace, ,/jje-li zaméstnanec prelozen nebo docasné pridélen
k jinému zaméstnavateli do jiného mista vykonu price, nez bylo sjednino v pracovni smlonve,
které je soucasné odlisné od bydlisté zaméstnance, prislusi mu ndbrady ve vysi a za podminek
stanovenych v § 157 aZ 164. Jestlize se zaméstnanec denné vraci do bydlisté, doba stravend v
tomto misté se nezapocitivd do doby rozhodné pro poskytovani stravného.

[21] Z vyse citované pravni Upravy vyplyva, ze nahrada vydaji spocivajici v poskytnuti
nahrady cestovnich vydaji pti pfijeti zaméstnance do zaméstnani v pracovnim poméru je
ze strany zameéstnavatele dobrovolna. Je-li vSak poskytnuti této nahrady zaméstnavatelem
sjednano, popfipadé vnitfnim predpisem stanoveno, je omezeno stejnou  Vysi
a podminkami, které plati pro prelozeni zameéstnance nebo jeho docasné pridéleni k jinému
zaméstnavateli do jiného mista vykonu prace (§ 165 odst. 1 ve spojeni s § 157 az 164
zakoniku prace). Zaroven plati pro tento druh nahrad ¢asové omezeni uvedené v § 177
odst. 2 zakoniku prace.
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[22] Podle § 24 odst. 2 pism. zh) zikona o dani z pfijmu jsou za vydaje (naklady)
vynalozené na dosazeni, zajiSténi a udrzeni zdanitelnych ptijmt povazovany takeé ,ndhrady
cestovnich vydajii do vyse stanovené zvlastnim pravnim predpisem*, kterym je v daném
pripadé zakonik prace.

[23] Podle § 6 odst. 7 pism. a) zdkona o dani z prijmu ,/zJa pFijmy ze zdvislé Cinnosti se
nepovazuji a predmétem dané, kromé prijmii, které nejsou predmétem dané podle § 3 odst. 4,
ddle nejsou ndahrady cestovnich vydaji poskytované v souvislosti s vykonem cinnosti, ze které
plyne prijem ze zdavislé Cinnosti, do wvyse stanovené nebo umoznéné zvldstnim pravnim
predpisem pro zaméstnance zaméstnavatele, ktery je uveden v § 109 odst. 3 zdkoniku price,
jakoZ i hodnota bezplatného stravovdni poskytovand zaméstnavatelem na pracovnich cestdch;
jiné a vyssi nahrady, nez stanovi tento zvlastni pravni predpis, jsou zdanitelnym prijmem podle
odstavce 1.“

[24] Fakultativni institut nahrad pri pfijeti do pracovniho poméru je tak vyuzitelny
jak pro zaméstnavatele z nepodnikatelské sféry, tak i ze sféry podnikatelske, priemz ani
v jejich pfipadé se nebude jednat o zdanitelny prijem zaméstnance. Na uvedenych zavérech
se shoduje i odborna literatura (srov. nap¥. komentate k § 177 zakoniku prace v: HURKA,
Petr. Zakonik price: komentdr. 6. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2020. Kodex. ISBN 978-
80-7598-910-9; HLOUSKOVA, Pavla, HOFMANNOVA, Eva, ROUCKOVA, Dana,
SCHMIED, Zden&k, SCHWEINER, Petr, TOMANDLOVA, Ludmila a VACHA, Jan.
Zakonik prdce, providéci narizeni vlddy a dalsi souvisejici predpisy s komentdrem k 1. 1. 2020.
13. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-252-6;
PFEILEROVA, Jaroslava. Cestovni ndhbrady podle zikoniku price - prakticky priivodce 2020.
2. aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2020. ISBN 978-80-7554-244-1; HURKA, Petr,
BEZOUSKA, Petr, ELIAS, Karel, ROUCKOVA, Dana a SCHMIED, Zdenék. Zdkonik
prdce a sonvisejici ustanoveni obcanského zakoniku s podrobnym komentdrvem k 1. 3. 2018. 4.
aktualizované vydani. Olomouc: ANAG, 2017. ISBN 978-80-7554-132-1).

[25] Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného zcela prisvéd¢uje souvisejicim
zavérum krajského soudu (srov. zejména odstavce 22 a 23 napadeného rozsudku)
a konstatuje, ze nahrady vydaja, jez zalobkyné poskytovala svym zaméstnancim
v souvislosti s jejich pfijetim do zaméstnani v pracovnim poméru, je ve shora definované
vysi aza shora specifikovanych podminek (srov. odst. 21 tohoto rozsudku) nutné
povazovat za cestovni nahrady ve smyslu § 152 odst. 1 pism. f) zakoniku prace. Takové
cestovni nahrady jsou dariové uéinnym nakladem zaméstnavatele podle § 24 odst. 2 pism.
zh) zakona o dani z prijmu a zaroven do jejich vyse vymezené v § 6 odst. 7 pism. a) zakona
o dani z ptijmu nejsou zdanitelnym pfijmem zaméstnance.

[26] Zaroven Nejvyssi spravni soud souhlasi s nazorem krajského soudu (srov. odstavec 24

napadeného rozsudku), ze ze shora citované aplikovatelné pravni Gpravy neplyne zadné

omezeni pojmu cestovni nahrady ve smyslu § 152 odst. 1 pism. f) zakoniku prace pouze na
, . v VvV 7 ’ P4 ’ . ’ / v 4 .

vydaje za cesty uskutecnéné v ramci Ceské republiky, takovy vyklad zalovaného je proto

excesivni a nepripustny.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[27] Na zakladé vySe uvedeného Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost
dtivodnou, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 posledni vétou s. t. s. zamitl.

[28] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 a 7 ve
spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel (zalovany) nebyl ve véci Uspésny, proto nema pravo na
nahradu nakladd ¥zeni. Zalobkyni, ktera méla ve véci plny aspéch, ptiznava soud nahradu
nakladu fizeni sestavajici z odmény zastupce za jeden Ukon pravni sluzby spodivajici ve
vyjadreni ke kasalni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach
advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)]v Castce
3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 advokatniho tarifu]. Vedle toho ma zalobkyné pravo
na nahradu hotovych vydaju svého zastupce ve vysi 300 K¢ za jeden kon pravni sluzby (§
13 odst. 4 advokatniho tarifu). Zastupce zalobkyné je platcem DPH, proto se naklady ve
vysi 3400 K¢ zvysuji o tuto dan v sazbé 21 % na celkem 4114 K¢. K nahradé téchto nakladu
je povinen zalovany, kterému soud stanovil k plnéni lhtu 30 dnt od pravai moci tohoto
rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné

senatu



