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USNESENI

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy seniatu JUDr. Tomase
Langaska, soudce JUDr. Filipa Dienstbiera a soudkyné zpravodajky Mgr. Veroniky
Barotiové v pravni véci Zalobee: O. K., zastoupeny JUDr. Matéjem Sedivym, advokatem,
sidlem Vaclavské namésti 831/21, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, sidlem
Nad Stolou 936/3, Praha 7, tykajici se Zaloby protirozhodnuti ¥alovaného
ze dne 15. 6. 2020, ¢.j. OAM-114/ZA-ZA11-P15-2020, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 9. 2020, ¢. j. 16 Az 32/2020 - 23,

takto:
L. Kasacni stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
I Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1]  Zalovany v zahlavi oznatenym rozhodnutim neudélil Zalobci mezinarodni ochranu
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Divodem podani
zadosti o udéleni mezinrodni ochrany byly alobcem tvrzené ekonomické obtiZe. Zalobce
v zadosti uvedl, %e chce v Ceské republice pracovat, aby mohl zaplatit dluhy, které ma
v zemi pavodu. V rimci pohovoru (viz protokol ze dne 11. 2. 2020) doplnil, Ze do Ceské
republiky pricestoval v fijnu roku 2017 na zakladé pracovniho viza, které skoncilo v dubnu
roku 2019. Od té doby zalobce pobyva na Gzemi nelegalné. V tnoru roku 2020 bylo
zalobci ulozeno spravni vyhosténi. Do zemé puvodu, kde ma manzelku a déti, se kvuli
dluhim nevratil.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
ji v zahlavi oznacenym rozsudkem zamitl.

II. Kasalni stiZnost a vyjadreni zalovaného

[3]  Zalobce (dile téz ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. Namital, ze ackoli byly duvody zadosti o mezinarodni ochranu ekonomické
(a tedy azylové nerelevantni), méla mu byt pfiznana doplkova ochrana. Stézovatel taktéz
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zpochybnil jeden zpodkladt, znéjz zalovany pii rozhodovani vychazel, obsahujici
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informace o situaci vzemi puvodu: ,Uzbekistan - Informace OAMP, Bezpecnostni a
politicka situace v zemi“ ze dne 22. 5. 2020. V této souvislosti upozornil, ze se nejedna o
M M 4 4 M / > c 4 v / v/ v v/ v v
objektivni a nezavisly podklad, nebot jej zpracoval sam zalovany, ¢imz nepripustné (pred

vydanim rozhodnuti) predposoudil situaci v zemi pavodu.

[4]  Zalovany ve vyjad¥eni ke kasaéni stiznosti vyslovil nazor, Ze kasa¢ni stiZnost nenf
ptijatelna, nebot nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele. K objektivité podkladd, z nichz pri
rozhodovani vychazel, uvedl, ze vfizeni byly pouzity informace renomovanych
mezinarodnich organizaci. Nejednalo se tedy o selektivné vybrané zpravy v neprospéch
stézovatele, ktery ostatné mél moznost dolozit vlastni podklady vztahujici se k situaci
v zemi puvodu. Ke konkrétnimu dokumentu, ktery stézovatel zpochybnil (viz predchozi
odstavec), vyhotovenému pfimo zalovanym, pfipomnél, ze je vném (stejné jako
v ostatnich dokumentech) obsazen soupis informacnich zdroji, na jejichz zakladé byl
zpracovan.

III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[5]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna ve smyslu
§ 104a odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. f. s.), nebot svym
vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatele (k vykladu tohoto pojmu
srovnej usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
¢. 933/2006 Sb. NSS). Ackoli usnesenti, jimz se kasacni stiznost odmita pro nepfijatelnost,
nemusi byt oduvodnéno (§ 104a odst. 3 s. t. s.), Nejvyssi spravni soud nad ramec
zakonného pozadavku struéné oduvodnéni pripojuje. Stran presahu vlastnich zajma
stézovatel v kasaéni stiznosti nic netvrdil, ani jedna z uplatnénych kasacnich namitek neni
divodem, ktery by mohl zalozit presah jeho zajmu, natoz pfesah svym vyznamem
podstatny.

[6]  Nejvyssi spravni soud nejprve pripomina, ze ,poskytnuti azylu je zcela specifickym
divodem pobytu cizincii na iizemi Ceské republiky a nelze je zamériovat s jinymi legdlnimi
formami pobytu cizincii na sizemi CR, tak jak jsou upraveny nap?. v zikoné & 326/1999 Sb.,
0 pobytu cizincii na sizemi CR (rozsudek Nejvy$iho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2004,
C.j. 5 Azs 47/2003 - 48). Ekonomické duvody a s tim souvisejici obtizné zivotni podminky
vzemi puvodu nemohou byt dle setrvalé judikatury Nevyssiho spravniho soudu
relevantnim divodem udéleni mezinarodni ochrany (napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 10. 2003, C. j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 -
43, ze dne 27. 8. 2003, ¢. j. 5 Azs 3/2003 - 54).

[7]  Stézovatelem pozadovana dopliikova ochrana se dle § 14a zdkona o azylu udéli
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cizinci, ktery nesplnuje duvody pro udéleni azylu v pripadé, ze mu hrozi skutecné
nebezpedl vazné Gjmy a ochrana v zemi puvodu selhava. Jednotlivymi typy vazné Gjmy
obsazenymi v § 14a odst. 2 zakona o azylu se Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval
v fadé svych rozsudkd, avsak vzhledem k tomu, ze stézovatel neuvedl, jaky typ Gjmy by
mu mél v zemi puvodu hrozit, Nejvyssi spravni soud pouze v obecné roviné uvadi, ze
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z podkladu shromazdénych v predchozim fizeni nevyplyva zadné nebezpeli vazné Gjmy
hrozici stézovateli. V této souvislosti odkazuje také na priléhavé usneseni ze dne 5. 9. 2019,

¢.j. 5 Azs 392/2018 - 30, zabyvajici se situaci navratu ekonomickych migrantd
do Uzbekistanu.
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[8]  V souvislosti s namitanym pochybenim zalovaného pfi zjistovani skutkového stavu
(stran bezpecnostni a politické situace v zemi puvodu), kdy stézovatel poukazoval na
neobjektivitu jednoho z podkladt vypracovaného primo zalovanym, Nejvyssi spravai soud
jiz v rozsudku ze dne 21. 12. 2005, C. j. 6 Azs 235/2004 - 57, vyslovil, ze ,neni povinnost!
Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval jinymi ditkaznimi prostredky nez
vlastni vérohodnou vyjpovédi. Je naopak povinnosti spravnibo organu, aby v pochybnostech
shromazdil vsechny dostupné ditkazy, které vérohodnost vypovédi Zadatele o azyl vyvraceji ¢i
v s/ / v 4 v 4 v M vVv/ 4 ’
zpochybriuji (pozn.: zvyraznéni podtrzenim doplnéno soudem). Nejvyssi spravai soud
zaroven dopliiuje, ze reSerse o bezpeCnostni a politické situaci v zemi puvodu, zpracované
v / M 4 i /4 v/ 4 vV v v/ 7 / v . v
zalovanym, jsou v ramci azylového rizeni bézné pouzivany. V souzené véci predstavoval
dokument ,Uzbekistan - Informace OAMP, Bezpecnostni a politicka situace v zemi“ ze
dne 22. 5. 2020 jeden z podkladt rozhodnuti zalovaného (vedle podkladu zpracovaného
norskym centrem Landinfo a podkladt zpracovanych Ministerstvem zahraniénich véci),
z jehoz obsahu vyplyva, ze je ,pouhou” resersi jinych externich zdroji (naptf. CTK,
Reuters, americké a britské ministerstvo zahrani¢nich véci, Human Rights Watch).
V situaci, kdy stézovatel v fizeni azylové relevantni duvody ani hrozbu vazné Gjmy
netvrdil a blize ji nespecifikoval, kdy spravni spis obsahuje vicero souladnych podklada
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zabywvajicich se bezpecnostni a politickou situaci v zemi ptvodu a kdy podklad zpracovany
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zalovanym fadné odkazuje na informacni zdroje, z nichz vychazel, nelze konstatovat
namitané nedostatky pfi zjistovani skutkového stavu véci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[9]  Vzhledem ktomu, ze shora uvedena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu
poskytuje odpovéd na stézovatelem uplatnéné kasaéni namitky a Nejvyssi spravai soud
nezjistil, ze by méstsky soud hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava,
kasacni stiznost podle § 104a s. . s. odmitl pro nepfijatelnost.

[10] Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 vétou
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prvai s. . s. ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nema zadny z Gcastnikt pravo na

nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. ledna 2021

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



